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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bucaramanga, diecinueve (19) de noviembre del dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion interpuesta por el sefior SERGIO ANDRES LAZARO
OJEDA, contra el fallo de tutela proferido el 10 de noviembre de 2021 por el Juzgado
Catorce Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga,
mediante el cual decidié negar las pretensiones de la accion de tutela interpuesta

contra la empresa CLARO S.A.
ANTECEDENTES
Hechos

El accionante manifestd que la empresa accionada realizé unos reportes negativos
en centrales de riesgo, de los cuales él nunca tuvo conocimiento, por lo cual el dia
05 de octubre del presente afio presentd un derecho de peticidbn por correo
electrénico, en donde solicit6 copia del contrato para corroborar su firma y
autorizacion de reporte ante centrales, asi como la copia de la notificacion previa al
reporte, de conformidad con el articulo 12 de la ley 1266 de 2008. Sin embargo, el
dia 27 de octubre de 2021 CLARO S.A. le suministré una respuesta en donde no le
indicaron con exactitud la fecha del reporte, por lo tanto, no es posible verificar si lo
realizo con los 20 dias de anticipacion que dispone la ley.

Pretensiones

En virtud de los hechos relatados, solicitd que se amparen sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y hdbeas data, y en consecuencia se
ordene a CLARO S.A.: 1) Que expida las copias del contrato y de la notificacion

previa al reporte negativo; 2) que elimine cualquier reporte negativo que haya
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enviado a centrales de riesgo; y 3) que se abstenga en delante de hacer cualquier
reporte negativo ante centrales de riesgo, a excepcion de aquellas nuevas
obligaciones que posiblemente puedan llegar a ser adquiridas, de conformidad con
el articulo 1.3.1. b, de la Resolucién 76434 de 2012 de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

ACTUACION PROCESAL
Tramite en primera instancia

Le correspondi6 por reparto el conocimiento de la presente accidn constitucional al
Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Bucaramanga, quien avoco6 conocimiento de la misma el 28 de octubre de 2021, en
contrade CLARO S.A., vincul6 de oficio a DATACREDITO -EXPERIAN COLOMBIA
S.A.y CIFIN (TransUnion®), y se ordend correr traslado de la accion de tutela a la
entidad accionada y a las vinculadas para que en el término de 2 dias rindieran un
informe sobre los hechos y las pretensiones, y asi ejercieran sus derechos de
defensa y contradiccién, disponiendo de este modo darle el tramite previsto el
decreto 2591 de 1991.

Respuesta emitida por CLARO S.A.

La entidad accionada manifesté que SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA adquiri6
un servicio de telefonia mévil el 11 de octubre de 2013, identificado bajo el nimero
de obligacion 1.04505233, y que se desactivo el 31 de mayo de 2014. En cuanto a
los hechos, sefialdé que el usuario interpuso una peticion el 18 de agosto de 2021,
con Radicado N° 12021324358, y que se le respondid por correo electronico, en
donde le indicaron que la obligacion No. 1.04505233 presenta un saldo pendiente
por cancelar por valor de $ 620.985.02, correspondiente al Contrato Unico de
Servicios Moviles generado entre enero de 2014 y julio de 2014, y que, previo a
realizar el reporte a las Centrales de Riesgo, se le envié una notificacién de la mora

y el posible reporte.
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La entidad alleg6 dentro de los soportes de la contestacion de la accion de tutela la
respuesta al derecho de peticion que se le suministré en su momento al accionante,
de fecha 27 de octubre de 2021. Por ello, indicé que no se ha vulnerado el derecho
de peticion, e incluso el 2 de noviembre de 2021 le enviaron nuevamente respuesta.

Por lo anterior, solicitdé que se nieguen las pretensiones del accionante.
Informe rendido por Cifin S.A.S. - TransUnion® -

A través de su Apoderado General sefialdé que la entidad a la cual representa no
hace parte de la relacién contractual que existe entre la fuente y el titular de la
informacion, pues segun el numeral 1° del articulo 8° de la ley 1266 de 2008, el
operador de la informacién no es el responsable del dato que le es reportado por
las fuentes de la informacion, siendo que en el caso concreto, el operador por
disposicion legal no puede modificar, actualizar, rectificar o eliminar la informacion

reportada por las fuentes, salvo que sea requerido por la misma fuente.

Agreg6 que en virtud del literal C del articulo 2° de la ley 1266 de 2008 la entidad
gue representa es quien ‘“recibe de la fuente datos personales sobre varios titulares
de la informacién, los administra y los pone en conocimiento de los usuarios”, en tal
sentido, como operador tiene como objeto principal la recoleccién, almacenamiento,
administracion y suministro de informacion relativa a los clientes y usuarios de los

sectores financieros, real, solidario y asegurador.

De igual manera, manifestd que segun el numeral 1° del articulo 8° de la citada ley,
el operador de informacion no es el responsable del dato que le es reportado por
las fuentes de informacién, pues desconocen el contenido y las condiciones de la
ejecucion de los mismos, razon por la cual no es responsable por lo datos

reportados.

En cuanto al asunto concreto, inform6 que, segun la consulta del reporte de
informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 29 de
octubre de 2021, a nombre de SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA, se evidencia
un reporte de CLARO SOLUCIONES MOVILES en mora con vector de
comportamiento 12, es decir, 360 y 539 dias de mora.

3

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 358
Tel.: (7) 6302849 | E-mail: j06pcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm



mailto:j06pcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura it
A/ SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA
/ Republica de Colombia ACCIONADO: CLARO S.A.

. TUTELA DE 22 INSTANCIA
§ acia judicia RAD. 68001-4088-014-2021-00130-01

Por ultimo, manifestoé que la peticion a que se refiere en el escrito de tutela no fue
presentada ante TransUnion, por lo que se encuentra en imposibilidad material y
juridica de lesionar este derecho al actor y, por ende, solicitd su desvinculacion del

presente tramite.

Respuesta de EXPERIAN COLOMBIA S.A. —actuando en representacion de
DataCrédito.

Sefial6é que EXPERIAN COLOMBIA S.A. no puede eliminar el dato negativo que el
accionante controvierte, pues ello seria contrario a la Ley Estatutaria de Habeas
Data. Especificamente, indicé que la historia de crédito del accionante, expedida el
29 de octubre de 2021, muestra que actualmente tiene una obligacion impaga con
CLARO, y por ello EXPERIAN COLOMBIA S.A. no puede proceder a su
eliminacién, al versar sobre una situacion actual de impago. En ese sentido, una
vez el sufrague lo adeudado, su historia de crédito indicara que la obligacién ha
sido satisfecha. No obstante, aclar6é que el dato sobre la mora quedara registrado
por un término equivalente al doble del tiempo que dure el incumplimiento en el que
ha incurrido el deudor, de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley
1266 de 2008.

Adicionalmente, mencion6 que EXPERIAN COLOMBIA S.A. no es la entidad
llamada a contar con autorizacion del titular para reporte en centrales de riesgo,
sino que le corresponde obtener certificacion de la fuente, que en este caso es
CLARO S.A.

Por otra parte, sefialé que es cierto que el articulo 12 de la Ley 1266 de 2008,
asigna a las fuentes de informacién un especial requisito que consiste en que el
reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones que envien
a los operadores soélo procedera previa comunicacion al titular de la informacion,
pero reiter6 que DataCrédito es ajeno a dicho tramite y en este caso CLARO S.A.

seria la empresa que debe cumplir con tal requisito.
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Finalmente, afirmé que esta entidad no es la responsable de absolver las peticiones
radicadas por el accionante ante la fuente, por lo cual solicitdé que se les desvincule

de la presente actuacion.
Sentencia de primera instancia

El juzgado de primera instancia, mediante providencia del 10 de noviembre de
2021, declard que se habia configurado un hecho superado respecto al derecho de
peticion, y negar la accion de tutela en relacion con los derechos al debido proceso
y al habeas data.

Impugnacion

Inconforme con la decision, el accionante interpuso impugnacién en contra del fallo
proferido en primera instancia. Al respecto, sefialé6 que CLARO S.A. afirmd haber
remitido la notificacion previa al reporte negativo via correo electronico; sin
embargo, con ello habria vulnerado el debido proceso, ya que el articulo 1.3.6.b de
la Resolucion 76434 de 2012 expedida por la SIC, establece que para que sean
validas las notificaciones por este medio deben pactarse previamente, lo cual él

nunca acordo.

Ademas, afirmé que CLARO S.A. no cumplié con el deber de comprobar de qué
manera le informaron que él no estaba obligado a autorizar el tratamiento de datos,
tal como lo ordena el articulo 6.1 del Decreto 1377 de 2013, y tampoco hicieron

referencia a qué politica de tratamiento de datos maneja la entidad.

Segun el accionante, la entidad no comprobdé como le informaron sobre la
autorizacién para la recoleccién de sus datos personales, cuales son sensibles y la
finalidad, tal como lo ordena el articulo 6.2 del Decreto 1377 de 2013, ni el aviso de
privacidad que manejan, de conformidad con el articulo 15 de dicho decreto.

Por lo anterior, solicitd que se revoque el fallo emitido en primera instancia, en su

lugar se concedan sus pretensiones.
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Tramite en segunda instancia.

El expediente fue asignado por reparto de la oficina judicial el 11 de noviembre de
2021, y mediante auto del 12 de noviembre se avocO conocimiento del caso en

segunda instancia, el cual se resolvera a continuacion.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 86, establece que la accion de tutela
es un mecanismo judicial de naturaleza excepcional que busca proteger de manera
inmediata los derechos fundamentales de las personas, frente a la conducta de
cualquier entidad publica o, en algunos eventos, de particulares. Se trata de un
recurso que sélo es procedente en la medida en que la persona no disponga de
otro medio idéneo y eficaz de defensa judicial para salvaguardar sus garantias
constitucionales, o en aguellos casos en que sea necesaria como mecanismo

transitorio para impedir un perjuicio irremediable.

Ademas, segun lo dispuesto en los articulos 86 de la C.P. y 10° del decreto 2591
de 1991, la accion de tutela puede presentarse directamente, a través de
representante o agenciando derechos ajenos, asi como también podra ejercerla el
Defensor del Pueblo y los personeros municipales. En este caso, el accionante
presentd la accién de tutela en nombre propio, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales por parte de CLARO S.A.

2. Sobre el derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticibn se encuentra contemplado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, en donde se establece que: “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos

fundamentales”. Se trata de un derecho de aplicacion inmediata, cuya vulneracion
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da lugar a la procedencia directa de la accion de tutela. Ademas, es considerado
un derecho de tipo instrumental, en la medida en que se constituye en el principal
medio que tienen las personas para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus

deberes!.

Sobre su aplicabilidad inmediata, la Corte Constitucional ha expresado que:

el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es
una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad
resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales del Estado,
especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las
decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes
de proteccioén para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P.
art. 2)2.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el derecho de peticion
tiene dos componentes esenciales: primero, la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades o excepcionalmente entes privados, y segundo,
la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente
con lo solicitado. Con fundamento en ello, su ndcleo esencial se circunscribe a la
formulacion de la peticidn, a la pronta resolucién, a la existencia de una respuesta
de fondo, y a la notificacion de la decision al peticionario3. Especificamente, la
prontitud se traduce en la obligacién de la persona a quien se dirige la comunicacion
debe darle contestacion en el menor tiempo posible, sin que exceda los términos
fijados por la Ley 1755 de 2014.

Por su parte, el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, hace referencia a algunas actuaciones que caben
dentro del derecho fundamental, al enunciar un catalogo de solicitudes sobre las
pretensiones que podrian constituir el ejercicio de este derecho fundamental. Segun
esta norma, entre otras actuaciones, la persona podria requerir: “el reconocimiento

de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una

! Corte Constitucional. Sentencia T-430 de 2017. M.P. Alejandro Linares Castillo.
2 Corte Constitucional. Sentencia T-149 de 2013. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
3 Sentencia T-230 de 2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias

y reclamos e interponer recursos”.

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional también ha sido clara al aclarar que el

derecho de peticion “ho implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que

recibe la peticibn se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del

solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativa™. (Subrayado fuera de texto original).

3. Del derecho al debido proceso y el procedimiento establecido en la Ley
1266 de 2008 para el reporte de informacién negativa ante los
operadores de bancos de datos.

El debido proceso es un derecho fundamental de aplicacion inmediata consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, que debe regir toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. En relacion con su materializacion, la Corte
Constitucional ha manifestado que “es exigible, tanto para las entidades estatales
y sus actuaciones, como también para los particulares, pues un Estado Social de
Derecho debe garantizar en toda relacién juridica unos parametros minimos que
protejan a las personas de actos arbitrarios e injustificados que atenten contra otros

derechos fundamentales’™.

Sobre la necesidad de garantizar el debido proceso, a través de Sentencia T-190
de 2010, esta misma corporacion se refirié a la Ley 1266 de 2008, de la siguiente

manera:

La Ley estatutaria 1266 de 2008, mediante la cual se dictan disposiciones generales
relativas al habeas data y se regula el manejo de la informacién contenida en bases
de datos personales, en especial, la financiera, crediticia, comercial y de servicios,
sefiala en su articulo 4° los principios generales que rigen la administracion de datos,

entre ellos, el de veracidad y calidad de los registros, segun el cual la informacion

4 Corte Constitucional. Sentencia T-146 de 2012.
5> Sentencia T 694 de 2013.
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radicada en los bancos debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable
y comprensible.

Segun el principio de veracidad, los datos personales deben corresponder a
situaciones reales, lo que impone la prohibiciébn de recopilar, procesar y circular
informacién falsa, errébnea o equivoca. Por su parte, el principio de integridad impone
la obligacion a las fuentes de informacién y a los operadores de suministrar y recopilar
datos personales completos, de tal forma que esta prohibido el registro y divulgacion

de informacién parcial, incompleta o fraccionada®.

La informacién personal recolectada por los operadores, segun lo establece la Ley
1266 de 2008, debe ser suministrada a los titulares de dicha informacién o personas
debidamente autorizadas por estos y a sus causahabientes, mediante el
procedimiento de consulta, con el fin de que éstos puedan verificar o corroborar,
precisamente, la veracidad de sus contenidos en aquellos casos en que alberguen
dudas sobre la inexactitud o veracidad de la informacion.

Es precisamente el cuestionamiento del dato el que activa el derecho fundamental al
debido proceso, por cuanto la persona afectada con una informacién desfavorable,
incierta o incorrecta, debe tener la facultad de verificar la fuente y soportes del dato

con el fin de presentar sus argumentos y razones para cuestionarlo.

Conforme se precisé en el pronunciamiento citado en precedencia, a través de la
Ley 1266 de 2008 se dictan disposiciones generales relativas al hdbeas data y se
regula el manejo de la informacion contenida en bases de datos personales, en
especial, la financiera, crediticia, comercial y de servicios. Especificamente, en el
articulo 12 se establecieron los requisitos especiales que deben cumplir las fuentes
al realizar ante los operadores de banco de datos la informacion negativa, de la

siguiente manera:

ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes deberan
actualizar mensualmente la informacion suministrada al operador, sin perjuicio de lo

dispuesto en el Titulo Il de la presente ley.

6 Sentencia C-1011 de 2008.
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El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacion a los operadores de bancos de
datos de informacion financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de

terceros paises, s@lo procedera previa comunicacién al titular de la informacién, con

el fin de que este pueda demostrar o efectuar el pago de la obligacion, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota y la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicacion podra incluirse en los extractos periddicos que las

fuentes de informacion envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podran efectuar el reporte de la informacion
transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la fecha de envio de la
comunicacion en la dltima direccion de domicilio del afectado que se encuentre
registrada en los archivos de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso,
de dar cumplimiento a la obligacién de informar al operador, que la informacién se
encuentra en discusion por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud
de rectificacion o actualizaciéon y esta adn no haya sido resuelta.

Del mismo modo, apropiado resulta hacer referencia a lo expuesto en Sentencia T
419 de 2013, al traer a colacion la sentencia C-1011 de 2008, que al estudiar la

exequibilidad del art. 12 de la precitada ley; en dicha oportunidad se dijo:

La Corte declar6 la exequibilidad de esta disposicién, pues consideré que estaba
estrechamente ligada con la vigencia de la facultad de rectificacion del dato personal.
Sin embargo, lo que resulta particularmente importante para el asunto analizado,
puso de presente que la contradiccion del dato por parte del titular no solo cobijaba
la hipétesis de ausencia de mora, sino también la de inexistencia de la obligacién. Al
respecto, la sentencia C-1011/08 estipul6 que:” respecto al primero de los contenidos
normativos propuestos por la norma materia de andlisis, la Corte advierte que es
compatible con la Constitucion, en la medida en que la implementacion de
obligaciones dirigidas a mantener actualizada la informacién personal, repercuten
favorablemente en la satisfaccion del principio de veracidad, propio de la
administracion de datos personales. || El procedimiento previsto para la inclusion de
informacion financiera negativa, del mismo modo, se muestra como una herramienta
adecuada para que el titular de la informacion pueda ejercer las competencias de
actualizacion y rectificacion del dato. En este caso, la légica adoptada por el
legislador estatutario fue establecer una instancia a favor del sujeto concernido, con
el fin que previamente al envio del reporte pueda, bien pagar la suma adeudada v,
10

Palacio de Justicia “Vicente Azuero Plata”, oficina 358

Tel.: (7) 6302849 | E-mail: j06pcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario de atencién: 8:00 am — 4:00 pm



mailto:j06pcbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA DE 22 INSTANCIA
RAD. 68001-4088-014-2021-00130-01
Al SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA

k /;-/ Republica de Colombia ACCIONADO: CLARO S.A.
—

- - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

en consecuencia, enervar la transferencia de la informacién sobre incumplimiento, o
poner de presente a la fuente los motivos de la inconformidad respecto de la mora, a
fin que la incorporacion del reporte incluya esos motivos de inconformidad. La
prevision de trdmites de esta naturaleza, que facilitan la preservacion de la veracidad
y actualidad del reporte, no son incompatibles con la Constitucién. || Empero, debe
la Corte acotar que esta instancia de control del dato por parte del titular de la
informacién resulta predicable, no solo de los casos en que pueda acreditarse la
ausencia de mora en el pago de la deuda, sino también en aquellos eventos en que
lo que se pone en cuestidn es la inexistencia de la obligacién que da lugar al reporte
sobre incumplimiento o la concurrencia de cualquier otro fenémeno extintivo de la
misma. En ese sentido, para la Sala es claro que lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 12 del Proyecto de Ley es apenas un listado enunciativo, en ningln caso
una férmula taxativa, de las distintas causas que puede alegar el titular de la
informacién para oponerse la incorporacién del dato sobre incumplimiento en el

archivo o banco de datos correspondiente.

Ademas, en dicha decision jurisprudencial (sentencia C-1011 de 2008) se hizo
referencia a las obligaciones que competen a los participantes del Sistema de

Administracion de la Informacion Crediticia asi:

4.1.1. Los operadores estan encargados de almacenar y suministrar la informacion
que reporten las entidades fuentes respecto de los usuarios -bien de caracter
publico o privado-, sin que aquellas puedan predicarse responsables de la calidad
de la informacion aportada, debido a que son ajenos a la relacién negocial que dio
origen al reporte, de lo cual es dable extractar que los operadores sélo garantizan
la calidad de la informacion una vez se pone en su conocimiento y mientras se

mantiene en su archivo informativo.

4.1.2. Por su parte, las entidades generadoras del dato reportado, conocidas como
“fuentes”, se encargan de emanar los datos informativos que conocen directamente
y, por ende, deben suministrarlos en sujecion estricta de los principios de veracidad,
actualizacion, circulacion restringida, seguridad, confidencialidad y permanencia de

la informacion.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha indicado que la accidn constitucional
procede para invocar la proteccion del derecho al habeas data, previa solicitud de
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correccion, aclaracion, rectificacion o actualizacion de informacion. Al respecto,

sefalo:

En atencién al caracter subsidiario de la tutela; a la prevision del numeral 6° del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, que refiere la solicitud de actualizacion y
rectificacion de la informacion en concordancia con el articulo 15 Superior; y a los
mecanismos especificos de actualizacion, supresion y correccion de datos
registrados en bases de datos previstos en la Ley 1266 de 2008 y en la Ley 1581 de
2012, la jurisprudencia constitucional ha establecido como presupuesto general para
el ejercicio de la acciéon de tutela que el afectado haya solicitado la aclaracion,
correccion, rectificacién o actualizacion del dato o de la informacién que considera
errénea, previo a la interposicién del mecanismo de amparo constitucional. En efecto,
en el analisis de la procedencia general de las acciones de tutela formuladas para
obtener la proteccion del derecho al habeas data, las Salas de Revision verifican el
agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la
solicitud de rectificacion, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas

respecto al presupuesto se subsidiariedad’.

4. Problema juridico y decision a adoptar

En el caso concreto, el objeto de la impugnacion va dirigido a que se revoque la
decision de primera instancia y se concedan las pretensiones del accionante. Sin
embargo, desde ya se advierte que este despacho considera que el fallo debe

confirmarse, por las razones que se proceden a exponer.

5. Caso concreto

En el caso se pudo establecer que el sefior SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA
contrajo una obligacion con CLARO S.A., correspondiente al No. 1.04505233 y que,
en virtud de la mora en el cumplimiento de la misma, dicha entidad realiz6 el reporte

a las centrales de riesgo.

Al respecto, dentro de las pruebas aportadas se evidencia que, el dia 5 de octubre

de 2021, el accionante presentd un derecho de peticion a través de correo

7 Corte Constitucional. Sentencia T-139 de 2017.
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electronico ante CLARO S.A., consistente en 26 numerales, en donde solicita
amplia y detallada informacion en relacion con el reporte realizado por dicha

empresa ante las centrales de riesgo.

De manera oportuna, la entidad accionada le envio la respuesta mediante correo
electronico de fecha 27 de octubre de 2021, en donde se le respondi6 cada uno de
los 26 puntos de su derecho de peticion. Ademas, se le adjunté los documentos
solicitados; esto es, la copia del contrato de la obligacion No. 1.04505233, en donde
autorizaba a la entidad para reportar toda la informacion derivada del manejo de la
obligacién adquirida, asi como también se le adjunt6 copia de la notificacién previa
de la obligacion No. 1.04505233, donde se evidencia en la guia que esta
notificacion fue entregada al accionante a la direccion CR. 372 Nro. 35-29, barrio
Santa Béarbara, en la ciudad de Barrancabermeja, Santander, ya que esta direccién
fue la indicada por el accionante en la solicitud de servicios de datos, el contrato y
en el pagare establecido por el sefior SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA vy
CLARO S.A.

En ese sentido, tal como lo analizé el juzgado de primera instancia, en este caso
se observa que no es cierta la alegada vulneracién al derecho de peticidn, ya que
se envio la respuesta mediante correo electronico a la direccidon suministrada por el
sefior SERGIO ANDRES LAZARO OJEDA en su solicitud (fabi94 8@hotmail.com),

el cual fue debidamente recibido. En dicha respuesta, CLARO S.A. contesto6 la

totalidad de los items del escrito de peticion, y anex6 todos los documentos
requeridos. Adicional a ello, el dia 3 de noviembre de 2021 remitié6 de nuevo la
respuesta al correo electrénico del accionante, la cual fue una respuesta amplia, de

fondo, clara y precisa a la peticion elevada por el accionante.

Ahora bien, en relacion con los derechos al habeas data y el debido proceso, se
evidencia que en el caso concreto si existi6 una autorizacion por parte del
accionante para el reporte negativo ante centrales de riesgo, asi como también se
llevo a cabo la comunicacion sobre el reporte que se realizaria por el incumplimiento
de la obligaciéon en el mes de febrero de 2014, a la direccibn mencionada. En
relacion con dicho reporte, CLARO S.A. en la respuesta a su derecho de peticion
le aclaro al accionante que la obligacion No 1.04505233, contraida el 11 de octubre
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de 2013, presenté mora en la factura con fecha de exigibilidad 19 de enero de 2014,
reportada con primer vector negativo en el mes de febrero de 2014.

En cuanto a la manifestacion del accionante relativa a que CLARO S.A. afirmo
haber remitido la notificacion previa al reporte negativo a través de correo
electronico, y que ello constituye una vulneracién al debido proceso pues nunca
pactaron las notificaciones virtuales; este despacho observa que la entidad
accionada nunca manifestd que la notificacion previa la haya realizado por correo
electrénico, por el contrario, envio el soporte de la guia de entrega a la direccion
fisica aportada por él al momento de suscribir el contrato. De manera que, lo que
se envid por correo electronico fue la respuesta al derecho de peticion, ya que él

mismo lo presentd a través de ese medio y lo indicé como canal de notificacion.

Segun el accionante, CLARO S.A. no hizo referencia detallada a la politica de
tratamiento de datos que maneja la entidad, ni comprob6 de qué manera le
informaron sobre la autorizacion para la recoleccion de sus datos personales; sin
embargo, dentro de los soportes allegados por ambas partes se observa que en la
respuesta al derecho de peticion se hace referencia a los principios para el
tratamiento de datos personales y la normatividad aplicable, asi como se le
suministro el enlace web en donde obra la politica de tratamiento de datos y de
seguridad de la entidad. Ademas, como se indicé anteriormente, la autorizacién
para la recoleccion de sus datos fue suministrada por él junto con la suscripcion del

contrato, el cual fue debidamente anexado a la respuesta.

Por su parte, de acuerdo con las respuestas de las entidades vinculadas al presente
tramite, CLARO S.A., en calidad de fuente, realizé el reporte negativo ante las
centrales de riesgo DATACREDITO Y TRANSUNION CIFIN S.A. en donde se
mantiene actualmente por cuanto la obligacion todavia no se ha cancelado, tal
como se advierte en las consultas de la historia crediticia del accionante aportadas

por las entidades, por lo cual no seria procedente ordenar la eliminacion del reporte.

En ese orden de ideas, este despacho considera que la decisiébn de primera
instancia debe confirmarse, por cuanto no se logré6 demostrar vulneracion alguna

de los derechos fundamentales del accionante.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR, el fallo de tutela proferido el 10 de noviembre de 2021
por el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de

Bucaramanga, en donde decidioé negar las pretensiones del accionante.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual

revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ILEANA DUARTE PULIDO
JUEZ
R/idp
Firmado Por:

lleana Duarte Pulido
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 006 Funcién De Conocimiento
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 8d6ca036b2680f9f655462dc23b3a87fc7910e42e344f3de3e0a2d1551cc76ae
Documento generado en 19/11/2021 03:07:08 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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