SENTENCIA DE TUTELA

Radicado: 2022-117

Accionante: ANGIE KATHERINE VARGAS PINTO en calidad de agente oficiosa de IBOR ENRIQUE SIERRA VERA
Accionado: FAMISANAR EPS, SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER Y CLINICA CHICAMOCHA

REPUBLICA DE COLOMBIA

s Rama Judicial
‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Decide el despacho, en primera instancia, la accion de tutela radicada al No.
68001408801420220011700, instaurada por ANGIE KATHERINE VARGAS
PINTO actuando como agente oficiosa de IBOR ENRIQUE SIERRA VERA en
contra de FAMISANAR EPS, la SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER y la
CLINICA CHICAMOCHA, vinculandose de oficio a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, al
SISBEN, al JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA vy a la
ALCALDIA DE BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES

La actora resefid que el agenciado sufrid convulsiones el 3 de marzo de 2022,
razon por la cual lo llevé a la Clinica San Luis de esta ciudad, de donde fue
trasladado a urgencias de la Clinica Chicamocha y mientras estaba alli
convulsiond sin que fuera atendido por el personal médico que se encontraba en
ese momento, quedando desde esa fecha postrado en cama, cuadripléjico, sin
control de esfinteres e imposibilitado para alimentarse solo.

Refirio que por la falta de atencion de FAMISANAR EPS mediante accion de tutela
lograron el servicio de enfermeria 24 horas, la entrega mensual de pafales,
cremas anti escaras, insumos para la traqueotomia, medicamentos y todo lo
necesario para su asepsia.

Explico que el sefior IBOR ENRIQUE laboraba como carpintero independiente y
era cotizante afiliado a la EPS FAMISANAR, siendo su ingreso el Unico que tenian
para su subsistencia, pues los dos carecen de pensiones, salarios, rentas u otros,
sumado a que residen en una vivienda arrendada, debiendo reemplazar al
agenciado en su trabajo, sin que los ingresos obtenidos les permitan cubrir los
gastos basicos de su familia que esta conformada por seis personas, siendo sus
cuatro hijos menores de edad de 17, 15, 10 y 8 afios.

Narré que el 3 de noviembre de 2022 tuvo que llevar al agenciado para la Clinica
Chicamocha por obstruccion en su traqueotomia junto con sangrado, pero no le
quisieron atender bajo el argumento que habia perdido su afiliacion a la EPS
porque no habia actualizado el SISBEN, luego le informaron que era porque
cuando estuvo en el régimen contributivo se retir0 sin avisar.

Sefiald que ante el grave estado del sefior SIERRA VERA y la necesidad de
atencion médica, rogaron en la clinica que les ayudaran y se les dijo que buscaran
la suma de $500.000 para atencién por urgencias y firmaran un pagaré en blanco
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para soportar la atencion, debiendo recurrir a un préstamo de dinero para evitar la
muerte de su esposo, pues sin el dinero no lo atendian y luego del pago lo
ingresaron a urgencias, el médico internista manifestd que requeria de la
aplicacion de antibiotico por la presencia de una bacteria en la traqueotomia, asi
como mantenerse unos dias en la clinica por su estado de salud.

Expuso que para el momento de la interposicion de la accién de tutela el sefior
IBOR ENRIQUE permanecia en observacion en una camilla en urgencias y
aparecia como hospitalizado, pero funcionarios de la Clinica Chicamocha les
exigian una suma de dinero para poder mantenerlo en ese centro médico, no
obstante no contar con los recursos economicos exigidos por lo que solicitd como
medida provisional ordenar a la entidad garantizar al agenciado la atenciébn médica
si trabas administrativas, ni cobro alguno.

Agregd que desde el primero de noviembre de 2022 solicitd la actualizacién ante
el SISBEN y solo hasta el 4 de noviembre de les hicieron una visita, le
manifestaron que la ficha técnica ya estaba lista y que solo restaba restablecer la
vinculacién. Ademas, fue a la Secretaria de Salud y le indicaron que en lo Unico
que podian colaborarle para solucionar la problematica era afiliar a IBOR
ENRIQUE a otra EPS, pero se perderia lo logrado a través de la tutela anterior, es
decir, servicio de enfermeria, insumos, la cama y silla neurologica.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: ANGIE KATHERINE VARGAS PINTO, identificada con la cédula de
ciudadania 53.030.310, actuando como agente oficiosa de IBOR ENRIQUE
SIERRA VERA, identificado con la cédula de ciudadania 91.180.140.

Entidades accion'adas: FAMISANAR EPS, SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER y CLINICA CHICAMOCHA

Entidades vinculadas: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, SISBEN, JUZGADO SEPTIMO
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA y ALCALDIA DE BUCARAMANGA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La agente oficiosa solicita el amparo de los derechos fundamentales del
ciudadano IBOR ENRIQUE SIERRA VERA a la salud, seguridad social, dignidad
humana, a la vida, al debido proceso, al minimo vital y la proteccion especial de
personas afectadas por enfermedades catastroficas, los cuales a su juicio estan
siendo desconocidos por parte de FAMISANAR EPS, SECRETARIA DE SALUD
DE SANTANDER y CLINICA CHICAMOCHA al no garantizarle su permanencia en
esta Ultima entidad y brindarle atencibn médica para su patologia ‘infeccién via
traqueotomia respiratorio saturacion baja con oxigeno’.

Expresamente solicita que se ordene: (i) a FAMISANAR EPS la hospitalizacion en
la CLINICA CHICAMOCHA en los términos ya referidos, (i) al SISBEN que
restablezca la afiliacion del agenciado y su nucleo familiar para que no tengan que
verse obligados a cambiar de EPS, (i) a la SECRETARIA DE SALUD que realice
el cambio de EPS siempre y cuando a IBOR ENRIQUE se le garantice los
derechos adquiridos via accion de tutela, y (iv) a la CLINICA CHICAMOCHA la
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devolucion de la suma de dinero de $500.000 que tuvieron que cancelar para la
atencién por urgencias del agenciado.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS
FAMISANAR EPS

Wilson Pefia Gonzalez, actuando en calidad de Gerente Regional Santander y
como encargado del cumplimiento de los fallos de tutela, el 10 de noviembre de
2022 descorrio el traslado informando que por parte de la EPS se han brindado y
garantizado todos los servicios médicos requeridos sin ninguna negativa o
dilacion, asi como que el usuario Ibor Sierra registra ante la ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD el estado retirado de la EPS FAMISANAR, habiéndose registrado su
ultimo pago en diciembre de 2021.

Precis6 que el usuario cuenta con atencion domiciliaria de enfermeria y el servicio
se brinda segun lo indicado por el galeno tratante. Afladié que dado que el usuario
pertenece al régimen contributivo y no ha realizado sus pagos se evidencia que
actualmente este cuenta son SISBEN activo desde el 5 de noviembre de 2022, sin
embargo ante la ADRES la novedad de retiro aun no se ha modificado, sumado a
gue el usuario cuenta con un fallo de tutela que le concede servicios integrales.

Solicité declarar la improcedencia de la presente accion alegando que la EPS ha
actuado conforme a la ley, asi como por la inexistencia de violacion aluga a un
derecho fundamental y la carencia de perjuicio irremediable.

SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER

Niceforo Rincon Garcia en su condicibn de Director de Apoyo Juridico de
Contrataciéon y Procesos Sancionatorios de la entidad, con facultades para dar
respuesta e interponer recursos a las acciones de tutela en las que es accionada o
vinculada la Secretaria de Salud Departamental, allegé respuesta enunciando que
revisada la base de datos ADRES se evidencia que Ibor Enrique Sierra Vera tiene
afiliacion a FAMISANAR EPS, estando activa su afiliacion al régimen contributivo y
adjunto los siguientes recuadros:

Informacion Basica del Afiliado:

TIPQ DE IDENTIFICACION CC
NUMERO DE IDENTIFICACION 91150140
NOMBRES IBOR ENRIQUE
APELLIDOS SIERRA VERA
FECHA DE NACIMIENTO R
DERPARTAMENTO SANTANDER
MLNICIPIO SAN GIL

Datos de afiliacion:

RETIRADC| FAMISANAR |CONTRIBUTIVO
SAS.

01122020 310772022 COTIZANTE
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Frente a los hechos y pretensiones destacé la competencia que el ente territorial
tiene en el sector salud de conformidad con el articulo 43 numerales 1y 2 de la ley
715 de 2001, asi como la naturaleza y finalidad de la accidén de tutela indicando
que lo requerido no es competencia de la entidad y en consecuencia peticion6 se
declare la ausencia de responsabilidad del ente territorial en el caso concreto.

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

La titular del Juzgado Séptimo Civil Municipal, doctora Gladys Madiedo Rueda,
contestd que visto el escrito de tutela se advierte que la misma se concentra en
una accion constitucional adelantada en ese despacho judicial por ANGIE
KATHERINE VARGAS PINTO en calidad de agente oficiosa de IBOR ENRIQUE
SIERRA VERA en contra de la CLINICA CHICAMOCHA y FAMISANAR EPS,
radicada bajo el consecutivo 68001400300720220034300, en la que por sentencia
de primera instancia del 10 de junio de 2022, se accedio a la proteccion de los
derechos fundamentales del agenciado, sin embargo, dicha decision fue recurrida
en impugnacion por FAMISANAR EPS, correspondiendo al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esta ciudad, que confirmo lo resuelto con algunas modificaciones.

Relat6 con posterioridad la accionante solicitd el inicio de incidente de desacato,
se impartio el tramite de ley y mediante providencia del 20 de octubre de 2022 se
impuso sancion pecuniaria a los encargados del cumplimiento de la sentencia de
tutela de FAMISANAR EPS, no obstante, el 26 de octubre de 2022 la sancion fue
revocada en sede de consulta, frente a lo cual el 31 de octubre de 2022 se
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto.

Solicitoé la desvinculacion del presente tramite y remitié los links de la accion de
tutela e incidente de desacato mencionados.

Vistos los fallos de primera y segunda instancia se tiene que el 10 de junio de
2022 el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad resolvio:

“(...) PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD, SEGURIDAD SOCIAL vy
VIDA EN CONDICIONES DIGNAS del Sr. IBOR ENRIQUE SIERRA VERA, en contra de la
CLINICA CHICAMOCHA S.A. y FAMISANAR E.P.S., conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la CLINICA CHICAMOCHA S.A., que continle garantizando la
permanencia del paciente IBOR ENRIQUE SIERRA VERA, en sus instalaciones, con la
finalidad de garantizar la prestacion de los servicios médicos que requiera, tales como
procedimientos médicos, medicamentos, examenes, insumos y cualquier otros servicios que
requiere para el manejo de su patologia diagnosticada, hasta tanto FAMISANAR E.P.S.,
garantice la hospitalizaciéon domiciliaria, realizando las adecuaciones mobiliarias necesarias y
autorizando los servicios de salud para la prestacion oportuna, continua e integral de la
atencién domiciliaria del paciente, so pena de incurrir en desacato y hacerse merecedores de las
sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, acorde con lo discurrido en las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: ORDENAR a FAMISANAR E.P.S., por intermedio de su representante legal o
quien haga sus veces, que dentro de las 48 horas siguientes a su notificacion de esta
providencia, adecue la residencia del Sr. IBOR ENRIQUE SIERRA VERA, para efectos de que se
le preste el servicio de hospitalizacion domiciliaria de forma oportuna, continua e integral,
garantizando en todo caso la prestacion de los servicios de salud tales como: 1) Cama
hospitalaria; 2) colchén anti escara; 3) Crema anti escara; 4) Pafiales y Pafiitos humedos; 5)
transporte ambulatorio; 6) Enfermera domiciliaria 12 horas; 7) Terapia Fonoaudiologia
domiciliaria; 8) Terapia Fisica Domiciliaria; 9) Terapia Ocupacional Domiciliaria; 10) Terapia
Respiratoria con succién; 11) Valoracién Domiciliaria por medicina General; 12) Valoracion
Domiciliaria por psicologia; 13) Valoracién por trabajo social para definir el servicio de cuidador
domiciliario; y 14) Valoracion por Nutricibn; so pena de incurrir en desacato y hacerse
merecedores de las sanciones establecidas en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: ORDENAR a FAMISANAR E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo iniciey concrete todas las gestiones
administrativas necesarias para garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera el Sr. IBOR
ENRIQUE SIERRA VERA, en cuanto a valoraciones, citas médicas, citas con especialistas,
examenes, medicamentos, insumos, terapias, y demas que se requieran, y que sean prescritos por
su médico tratante, se encuentre incluido o no en el Plan de Beneficios de Salud, respecto de las
afecciones en salud que lo aquejan, segun lo discurrido en las consideraciones de esta
providencia.

QUINTO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a al MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, a la SECRETAR/A DE SALUD
DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, y el Dr. GABRIEL JOSE ARENAS PENA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes lo aqui decidido conforme lo dispone el Art. 30 del Decreto 2591
de 1991.

SEPTIMO: REMITIR la tutela a la Corte Constitucional, para su eventual revision, si el presente
fallo no fuere impugnado. (...)”

Asu turno, el Juzgado Segundo Civil del Circuito en providencia del 22 de julio de
2022:

“(...) PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado en cuanto accedié al amparo deprecado,
modificando su numeral tercero, cuyo tenor literal es ahora el siguiente:

“ORDENAR a la EPS FAMISANAR adelantarla gestion tendiente a que en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, si ain no lo
hubiere hecho, proceda a prestarle los siguientes servicios al sefior IBOR ENRIQUE
SIERRA VERA: CITA DE CONTROL CON NEUROLOGIA, TERAPIA DE
FONOAUDIOLOGIA #8 X MES Y PLANES CASEROS; TERAPIA OCUPACIONAL #8
X MES Y PLANES CASEROS; TERAPIA RESPIRATORIA # 1 DIARIA CON
SUCCION DE DOMINGO A DOMINGO; VALORACION POR NUTRICION y ENFERMERIA
12 HORAS, conforme lo prescrito por su médico tratante el 2 de junio de 2022.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral SEGUNDO del fallo de primera instancia; por lo expuesto
sobre el particular en precedencia.

TERCERO: ADICIONAR el fallo de primera instancia con la inclusion de un numeral del siguiente
tenor literal:

* ORDENAR a la EPS FAMISANAR adelantarla gestion tendiente a que dentro del
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia le sea suministrado al sefior IBOR ENRIQUE SIERRA VERA ‘“colchén
antiescaras”y silla de ruedas, ésta Ultima, siempre y cuando el médico tratante ratifique
la necesidad de dicho implemento y ademds, a que se le practigue una valoracion
mediante especialista idéneo en las patologias de “SECUELAS DE ENFERMEDAD
CEREBROVASCULAR, NO ESPECIFICADA COMO HEMORRAGICA U OCLUSIVA’,
“CUADRIPLEJIA” y “SECUELAS NEUROLOGICAS SEVERAS Y DEPENDENCIA
FUNCIONAL TOTAL” a efecto de determinar la cantidad y periodicidad con que deban
suministrarsele pafiales y crema antiescaras. Dicho profesional debera establecer ademas
si existe la necesidad de suministrarle pafitos humedos, servicio de ambulancia, de que
sele practiquen una resonancia magnética y una polisomnografia y de que se le otorgue
cita por oftalmologia. Asi mismo, en el evento de determinarse necesidad al respecto,
debera dicha EPS gestionar lo pertinente para que le sea autorizada la prestacion de
dichos servicios y se provea a la oportuna prestacién de los mismos.

CUARTO: En los demas aspectos el fallo de primera instancia continta incélume.

QUINTO: En firme esta providencia enviese la actuacion a la honorable Corte Constitucional, para
su eventual revision.

SEXTO: Notifiquese esta providencia a las partes, por el medio mas expedito. (...)”
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Respecto al tramite incidental aparece que el 5 de septiembre de 2022 la agente
oficiosa Vargas Pinto informé el incumplimiento del fallo de tutela, y previo tramite
de rigor, mediante auto del 23 de septiembre de 2022 el Juzgado Séptimo Civil
Municipal sancion6 al Gerente Regional Santander y al Gerente General de
FAMISANAR EPS por desacato con multa de 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

El 28 de septiembre de 2022 el Juzgado Segundo Civil del Circuito declaré la
nulidad de lo actuado por no haberse efectuado requerimiento previo al Gerente
General de la EPS para que conminara al Gerente Regional al cumplimiento del
fallo de tutela. Por auto del 30 de septiembre de 2022 se dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto en consulta y el requerimiento previo a la EPS, mediante
proveido del 7 de octubre se abrid incidente de desacato, siendo esta la ultima
actuacion que obra en el expediente digital remitido a este despacho.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES

Julio Eduardo Rodriguez Alvarado obrando como apoderado del Jefe de la Oficina
Asesora Juridica de la entidad rindi6 informe enunciando como marco normativo la
ley 1753 de 2015, Decreto 1429 de 2016, el derecho a la salud y a la seguridad
social, la falta de legitimacion en la causa por pasiva, sobre el SISBEN, las
afiliaciones a las EPS y la regulacién de la atencion en salud a la poblacién no
afiliada, mencionando que no es funcién de la entidad surtir o reportar el retiro o la
afiliacion a una EPS, por lo que la vulneracién de derechos fundamentales se
produciria por una omision no atribuible a la administradora, ademéas de no ser
competente para desarrollar acciones de vigilancia y control respecto a los
tramites de afiliacion que se adelantan entre los usuarios y las EPS, por lo que
alego la falta de legitimacién de la entidad.

Solicitd que cualquier orden a las accionadas en relacion con cambios en el
estado de afiliacion del accionante traiga consigo, simultaneamente, la ratificacién
de las obligaciones legales y reglamentarias de las EPS de realizar el
correspondiente reporte a la Base de Datos Unica de Afiliados-BDUA de la
ADRES, para efectos que ésta contenga la informacién actualizada del usuario.

En cuanto al dltimo reporte de la BDUA con el numero de cédula del agenciado
fue realizado por FAMISANAR EPS que indicé afiliacion en estado retirado,
perteneciente al régimen contributivo; y adicion6 que si esa informacién no
coincide con la realidad, no puede dejarse de lado que se encuentra en cabeza de
FAMISANAR EPS realizar la correccion correspondiente, y asi evitar vulnerar el
derecho fundamental a la salud del accionante. Citd el Decreto 780 de 2016 que
indica que las novedades sobre la condicion del afiliado en ningln caso podran
afectar la continuidad de la prestacion de los servicios de salud, por lo que
cualquier irregularidad administrativa que haya sufrido la EPS no puede ser
utilizada como justificacion para vulnerar los derechos fundamentales del
agenciado.

Respecto a los inconvenientes que manifiesta haber tenido la parte accionante
para la prestacion de servicios de salud derivado de no estar el paciente afiliado a
ninguna EPS, aclaré que la poblacién no afiliada al sistema general de seguridad
social en salud tiene derecho a la atencion en salud en instituciones prestadoras
de servicios de salud publicas o privadas que tengan contrato con la entidad
territorial para el efecto. En esos casos, el prestador de servicios de salud
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informara de tal situacion a la Direccion Distrital o Departamental de Salud que le
haya habilitado sus servicios para que proceda a adelantar los tramites de
afiliacion, de conformidad con las reglas establecidas en la ley 100 de 1993
modificada por la ley 1122 de 2007 y 1438 de 2011 y demas que las
complementen, modifiquen, adicionen o sustituyan.

Sobre el diligenciamiento de la encuesta SISBEN indicé que esta probada una
presunta demora en el diligenciamiento de la misma o la actualizacion de datos del
paciente en el sistema de beneficiarios , situacién ajena a la entidad ADRES pues
todo lo relacionado con el manejo de SISBEN se encuentra a cargo “del
Departamento Nacional de Planeacion o la entidad territorial correspondientes
(municipio), por lo que nuevamente alegé falta de legitimacién en la causa por
pasiva y solicitd la desvinculacion del presente tramite judicial.

CLINICA CHICAMOCHA S.A.

Oswaldo Mateus Mosquera, Gerente General de la Clinica Chicamocha S.A.,
informo6 que el agenciado ingres6 a urgencias de la Clinica el 3 de noviembre de
2022 por presentar un cuadro febril con secrecién purulenta y sanguinolenta por
traqueostomia, siendo manejado por medicina de urgencias, medicina interna,
infectologia y fisioterapia. Adjunté la nota del ingreso del 3 de noviembre, de
medicina interna el 4 de noviembre y de infectologia el 6 de noviembre.

Refirid que se trata de un paciente en fase terminal de enfermedad neurolégica
por severos dafios irreversibles a nivel de la circulacion cerebral y cerebelosa con
multiples infartos que no tienen ningun tratamiento.

Recalco que el ingreso del paciente fue por atencién a particulares puesto que no
tienen en el momento ninguna afiliacion ni cubrimiento por ninguna EPS, situacion
explicada a la familia y aceptaron un depdsito de $500.000 y la firma de un pagaré
para cubrir los servicios.

Sobre lo manifestado por la agente oficiosa dice que no es cierto que lo hubieran
querido atender al agenciado el 3 de noviembre puesto que la historia clinica
demuestra otra actuacion, y el departamento de admisiones informé que el
paciente aparecia como no registrado en la EAPB FAMISANAR y aparecia como
cancelado, se hicieron gestiones con FAMISANAR con el Régimen Subsidiado y
se le brind6 apoyo para el tema de afiliacion a través del SAT a una EPS que
podria ser NUEVA EPS, COOSALUD y ASMED SALUD vy la familiar refirié que
esperaria respuesta primero de FAMISANAR porque siempre ha estado afiliado
como subsidiado a esa EPS y no entiende como aparece retirado.

Explicé que la linea amable de FAMISANAR a través de la funcionaria Jenny
Ramirez indico que fue retirado ya que realizaron la actualizacion del SISBEN vy el
paciente contaba con un puntaje muy alto informacion que se le dio a los
familiares y se insisti6 en apoyarlos para la afiliacion por SAT, pero no fue
aceptado.

El 5 de noviembre se llamé6 a la linea 018000 y la funcionaria Alejandra Arroyo
informo6 que el paciente esta activo subsidiado nivel 1, semanas cotizadas 0, IPS
Colsubsidio Centro Médico Bucaramanga e informo que genera cobertura desde el
momento del ingreso el 3 de noviembre con autorizaciones de urgencias No.
71303709 y de estancia hospitalaria No. 71303738.
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Agregd que como el paciente tiene indicacion de aislamiento de contacto se
trasladd a la sede Conucos de la Clinica Chicamocha en habitacién individual.

Considera que han sido satisfechas las peticiones y se trata de un caso superado,
en cuanto a la devolucion de la suma de $500.000 indic6é que quedo claro en la
informacion que al faltar una afiliacion al SISBEN o a una EPS su ingreso debia
ser como particular, situacion prevista en los ordenamientos de la atencion en
salud, y la tutelante y su familia aceptaron.

Finalmente adiciond que durante la prolongada hospitalizacion de IBOR ENRIQUE
SIERRA VEGA respondieron acciones de tutela y desacato que fueron falladas en
su momento por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad.

OFICINA SISBEN- SECRETARIA DE PLANEACION DE BUCARAMANGA

Joaquin Augusto Tobdn Blanco en calidad de secretario de Planeacion de esta
ciudad descorrié el traslado de la accién de tutela indicando que frente a los
hechos se acogen a lo que se pruebe en el presente tramite, asi como que la
oficina del SISBEN de Bucaramanga adscrita a la Secretaria de Planeacion
Municipal, obrando dentro de sus funciones y competencias, en efecto realizé la
encuesta de caracterizacion socioeconomica haciendo visita el 4 de noviembre de
2022 a la unidad de vivienda registrada por el sefior IBOR ENRIQUE SIERRA
VERA, y su posterior registro en el sistema SISBEN APP como consta en el
siguiente documento que anexo:

Sisén

Fecha de consulta: 16/11/2022

Ficha: 58001154761000001454
Pobreza extrema

DATOS PERSOMALES

MNombres: |BOR ENRIQUE

Apellidos: SIERRA VERA

Tipo de documento: Cédula de ciudadania

Numero de documento: 31180140

Municipio: Bucaramanga

Departamento: Santander

INFORMACION ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 041172022
Ultima actualizacién ciudadano: 041172022

Uttima actualizacién via registros administrativos:

*Si encusntra alguna inconsistencia o desea actualizar su informacidn por favor acérquese a la oficina del Sishén del
municipio donde reside actualmente

Contacto Oficina SISBEN
Hombre administrador: JOAQUIN AUGUSTO TOBOM ELANCO
Direccidn: Carrera 30 Mo 30 - 40
Teléfano: 3164323516

Corren Electrdnica: sishen@bucaramanga. gov.co
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Y aclaré que los resultados de la encuesta socioeconomica se veran reflejados en
la pagina web hasta que el Departamento Nacional de Planeacion (ente rector del
SISBEN en todo el pais) haga la publicacién de dicha informacion.

Manifestd que el SISBEN no presta servicios de salud, no asigna subsidios, ni
ejecuta programas sociales y la afiliacion a este se efectia a peticion de los
interesados en ser encuestados y se realiza por cada municipio para el proceso de
validacion y certificacion.

Agreg6 que al efectuarse la encuesta y su registro en el SISBEN se ha dado
cumplimiento a lo solicitado por el tutelante por lo cual se estaria ante un hecho
superado y solicitd la desvinculacion de la entidad ya que su funcién y
competencia esta limitada a adelantar la caracterizacion socioeconémica de las
familias a través de encuestas y visitas técnicas a los hogares de las personas
residente habituales de esta ciudad que presentan los documentos validos y que
lo soliciten, a fin de determinar el puntaje de acuerdo con los lineamientos
establecidos por el nivel nacional.

ALCALDIA DE BUCARAMANGA

Habiéndose notificado en debida forma la vinculacidon a las presentes diligencias,
conforme obra en el expediente digital, vencido el término de traslado no se
obtuvo contestacion o respuesta.

CONSIDERACIONES

PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS

¢Resulta procedente la accién de tutela interpuesta por ANGIE KATHERINE
VARGAS PINTO actuando como agente oficiosa de IBOR ENRIQUE SIERRA
VERA, pese a la existencia de un fallo de tutela anterior, en que se ordenoé a la
FAMISANAR EPS garantizar el tratamiento integral que requiera el agenciado
SIERRA VERA, en cuanto a valoraciones, citas médicas, citas con
especialistas, examenes, medicamentos, insumos, terapias, y demas que se
requieran, y que sean prescritos por su médico tratante, se encuentre incluido o
no en el Plan de Beneficios de Salud, respecto de las afecciones en salud que
lo aquejan?

¢ FAMISANAR EPS, la SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER, la CLINICA
CHICAMOCHA vy las demas entidades vinculadas vulneraron el derecho a la
seguridad social de IBOR ENRIQUE SIERRA VERA al no afiliarlo a la EPS-S
FAMISANAR o a alguna otra EPS de la red de Empresas Prestadoras del Servicio
de salud del municipio?

¢ Es procedente la accion de tutela para el reembolso de gastos médicos?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

En el presente caso se hace necesario mencionar la figura de la temeridad y el
estudio que al respecto ha hecho la Corte Constitucional en Sentencia como la T-
168 de 2017, Magistrada Ponente Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado:
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“Examen de temeridad en la accién de tutela que se analiza

1.La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la temeridad puede ser
comprendida de dos formas distintas!. La primera, se refiere a que dicha institucién sélo puede
configurarse si el accionante actla de mala fe2. La segunda, que corresponde a la interpretacién
literal del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el cual exige que el accionante presente varias
veces una demanda de tutela por los mismos hechos, sin justificacion alguna, para que se
verifique la temeridad?.

De Ante tal ambivalencia, la Corte concluy6 que para rechazar la accién de amparo por temeridad,
la decisién se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa es la Unica
restriccion legitima al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual se
ejerce a través de la accion de tutela.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia de la temeridad.
La temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: (i) identidad de partes; (ii)
identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia de justificacion en la
presentacion de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
libelista®.

El ultimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacion del actor resulta
amafada, denota el propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa,
deja al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de mala fe se
instaura la accion, o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la buena fe de quien
administra justicia.®

2. A contrario sensu, la actuacién no es temeraria cuando aun existiendo dicha multiplicidad de
solicitudes de proteccion constitucional, la accién de tutela se funda en: (i) la ignorancia del
accionante; (ii) el asesoramiento errado de profesionales del derecho; o (iii) el sometimiento del
actor a un estado de indefension, propio de aquellas situaciones en que los individuos obran por
miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho’. En estos casos, si bien la
tutela debe ser declarada improcedente, la actuacion no se considera “temeraria” y, por ende, no
conduce a la imposicion de una sancion en contra del demandante.

3. Por otra parte, en la sentencia T-1034 de 20058 esta Corporacion precisé que existen dos
supuestos que permiten que una persona interponga nuevamente la accién de tutela, sin que con
ello se configure una actuacion temeraria ni proceda el rechazo. Particularmente, se descarta que
una tutela es temeraria cuando: (i) surgen circunstancias facticas o juridicas adicionales, o (ii) no
existié un pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccién constitucional sobre la pretension
incoada.

4. Del mismo modo, en sentencia T-073 de 20169, la Corte estudio la tutela presentada por la
Pastora General de la lIglesia Cristiana Cuadrangular Central de Bucaramanga, contra la
Corporacion Autbnoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, con el fin de que
se exonerara a la iglesia que representaba, del pago al impuesto a la sobretasa ambiental de los
afios 2013, 2014 y subsiguientes.

La solicitud de la accionante se fundd en la sentencia T-621 de 2014, en la cual la Corte
Constitucional ordené a la misma entidad, que exonerara del pago del tributo mencionado a una
iglesia cristiana, hasta tanto el Gobierno expidiera una ley que garantizara un trato igual a las
iglesias legalmente reconocidas.

1 Sobre el particular, se puede consultar la sentencia T-400 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, en las que se fijaron las reglas que ahora se reiteran.

2 Sentencia T-502 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

3 Ver entre otras, sentencias: SU-154 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-986 de 2004
M.P Humberto Sierra Porto, T-410 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas

4 Ver sentencia T-919 de 2003; M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

5 Ver entre otras, sentencias: T-568 de 2006 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-951 de 2005 M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, T-410 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

6 Sentencia T-001 de 1997. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

7 Sentencia. T-185 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

8 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.

9 M.P. Alberto Rojas Rios.
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Al conocer el caso en segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Santander revoco el fallo
proferido por el a quo que habia concedido el amparo, y en su lugar, declar6 la improcedencia de
la accion, por cuanto se habia presentado otra tutela con idénticos hechos y pretensiones.

En aquella ocasién, la Corte Constitucional reiteré la jurisprudencia constitucional sobre la
configuracién de la temeridad, y en particular, la necesidad de que se presente identidad de
partes, hechos y pretensiones. Ademas, citd la sentencia T-084 de 20120, segun la cual a pesar
de que en apariencia se presente esa triple identidad, puede desvirtuarse la temeridad cuando: )
existan nuevas circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial,
(ii) la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera accién de tutela, no se hubiese
pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del accionante o porque (iii) la Corte
Constitucional profiera una sentencia de unificacién, cuyos efectos sean explicitamente extensivos
a un grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones.”

Al resolver el caso concreto, la Corte analiz6 si entre la tutela presentada en el afio 2014 y la que
era objeto de estudio, se presentaban los presupuestos de identidad de partes, hechos y
pretensiones. En particular, la Sala concluy6é que a pesar de que las partes y las pretensiones eran
las mismas, los hechos que dieron origen a ambas acciones eran distintos. En efecto, determiné
que en la segunda tutela la accionante indic6 expresamente que la sentencia T-621 de 2014
constituia un hecho nuevo que justificaba la presentacion de la accién por segunda vez, debido a
que en aquella decision esta Corporacion habia evidenciado la desigualdad que se presentaba
entre las diferentes iglesias y confesiones religiosas al no exonerarlas del impuesto a la sobretasa
ambiental.

Asi pues, la Sala evidencié que existian nuevos elementos juridicos, surgidos con posteridad a la
presentacion de la primera tutela (especificamente la Sentencia T-621 de 2014), que descartaban
la identidad factica entre ambas tutelas, por lo que la actuacién de la accionante no fue temeraria.

5. Posteriormente, en sentencia SU-637 de 201611, la Sala Plena de esta Corporacion estudio
la accion de tutela presentada por un ciudadano contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Medellin. El actor present6 la tutela contra las providencias
judiciales proferidas en el proceso laboral ordinario interpuesto por él contra el Banco Popular,
mediante las cuales le fue reconocida la pensién de vejez indexada, pero no se aplicé la formula
para calcular la indexacién establecida en la sentencia T-098 de 2005.

El accionante habia presentado dos tutelas anteriores: la primera fue negada debido a que el juez
consider6é que no se configuraban los presupuestos de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, y la segunda fue rechazada de plano por ser temeraria. Posteriormente
interpuso una tercera tutela, que fue estudiada por la Corte, en la que afirmé que no se configuraba
la temeridad porque la expedicién de la sentencia SU-1073 de 2012 constituia un hecho nuevo que
justificaba la procedencia de la accion.

Esta Corporacion analizé si las actuaciones del demandante habian sido temerarias y determind
que existian razones que justificaban la interposicion de diversas tutelas con fundamento en los
mismos hechos y pretensiones.

En relacién con la primera accién de tutela, la sentencia determiné que se desvirtuaba la aparente
temeridad: (i) porque la vulneracion del derecho a la seguridad social y al minimo vital del
accionante era continua en el tiempo, de manera que era posible presentar nuevas demandas por
los mismos hechos; y (ii) debido a que entre la interposicién de la primera accion de tutela y la
tercera “se produjeron cambios jurisprudenciales de tal magnitud que afectaron las reglas sobre las
cuales se fundaron las proferidas dentro de la proceso ordinario”.

Asimismo, en cuanto a la posible temeridad respecto de la segunda accion de tutela, este Tribunal
aclaré6 que, debido a que aquella no fue resuelta de fondo, era evidente que no habia cosa
juzgada, pues el juez constitucional no se pronuncié sobre las pretensiones.

Asi pues, la Corte estimé que no se configuraba la temeridad en la presentacion de la accion de
tutela, y al estudiar el fondo del asunto consider6 que se acreditaban los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, y los jueces habian incurrido en defecto
sustantivo, pues omitieron aplicar el principio pro operario al momento de interpretar las normas

10 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
11 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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laborales, pues calcularon la indexacion de su primera mesada en aplicacién de la formula que
menos lo beneficiaba.

En consecuencia, la Sala Plena concedié el amparo, dejo sin efectos los fallos proferidos por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y
el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin (Unicamente en lo atinente a la indexacion de la
primera mesada pensional), y ordend al Banco Popular reconocer y actualizar el salario base para
la liquidacién de la primera mesada pensional, con fundamento en la férmula empleada por la
Corte Constitucional en la sentencia T-098 de 2005.

6. En el caso objeto de estudio la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
sostuvo que la actuacion del demandante era temeraria en razén a que antes de interponer esta
tutela, presenté 3 mas con fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

No obstante, en aplicacion del precedente constitucional vinculante, la Sala Plena no comparte el
argumento propuesto por la autoridad judicial que intervino en el tramite, pues de los hechos se
evidencia que el accionante tenia justificacion para presentar nuevamente la tutela.

. En efecto, se evidencia que el actor presento 4 tutelas (incluida ésta) que en principio parecen
ser idénticas: (i) las autoridades accionadas fueron la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia e Interconexion
Eléctrica S.A. E.S.P.; (ii) el accionante considera que las actuaciones que generaron la vulneracion
de sus derechos son las providencias judiciales mediante las cuales se neg6 el derecho a la
indexacion de su primera mesada pensional, con fundamento en que el derecho se causé antes
de la vigencia de la Constitucién de 1991; y (iii) se controvierten las providencias judiciales
mencionadas, y se solicita a los jueces de tutela dejarlas sin efectos.

No obstante, el sefior Méndez Castafieda presentd razones para justificar el hecho de haber
interpuesto la accion de tutela en distintas ocasiones.

8. El demandante interpuso la primera accién de tutela, que fue resuelta en primera
instancia por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y
confirmada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante sentencia del 8 de agosto de 2012.

Segun el apoderado, después de que se decidiera la tutela, se profirié la sentencia T-463 de
2013, la cual a su juicio constituye un hecho nuevo que justifica que se haya interpuesto
nuevamente la accién.

En consecuencia, en el afio 2014 el actor presentd por segunda vez la tutela y puso de
presente que la accién no era temeraria porque la sentencia T-463 de 2013, que en su criterio
era aplicable a su caso, constituia un hecho nuevo que desvirtuaba la aparente temeridad.

Asi pues, para la Sala es claro que la segunda accién no fue temeraria, por cuanto el
demandante informd que ésta tenia identidad de partes, hechos y pretensiones con la primera,
y presenté una justificaciéon para interponer la nueva demanda. En efecto, se traté de una
circunstancia juridica adicional, que de conformidad con la sentencia T-1034 de 2005, permitia
que interpusiera nuevamente la accion.

Sobre este punto cabe aclarar que a pesar de que el accionante identific6 como un hecho nuevo
que se hubiera proferido la sentencia T-463 de 2013, en estricto sentido esta providencia es un
punto de referencia para los jueces de inferior jerarquia, pero en si misma no constituye un hecho
nuevo suficiente para justificar la interposicion de una nueva tutela contra las mismas partes, por
los mismos hechos y con idénticas pretensiones.

Sin embargo, en este caso es evidente que después de que se resolvio la primera tutela
presentada por el actor, la Sala Plena de esta Corporacion profirié la sentencia SU-1073 de 2012,
mediante la cual, de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, cambio
jurisprudencia sobre el reconocimiento del derecho a la indexacién de las pensiones causadas
antes de la Constitucion de 1991. Asi pues, aunque el accionante identifica como hecho nuevo la
expedicion de la sentencia T-463 de 2013, el escrito de tutela se fundamenta en la SU-1073 de
2012, la cual si constituye un hecho nuevo que descarta la identidad de hechos entre la primera
tutela y la segunda, pues la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia estaba vinculada por
esta sentencia de unificacion.
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Por consiguiente, es claro que en este caso no se configura la temeridad en relacién con la
presentacion de la segunda tutela, porque la expedicion de la sentencia SU-1073 de 2012,
constituye un hecho nuevo que justifica la procedencia de la accion.

9. Deotra parte, de los hechos se observa que la segunda tutela no fue resuelta de fondo,
pues mediante auto del 16 de septiembre de 2014, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia la rechazé por temeraria.

Posteriormente, el demandante instaur6 una tercera accion, la cual fue rechazada de plano por
la Sala de Casacion Laboral, mediante auto del 15 de octubre de 2014. El accionante apel0 la
decision mencionada y mediante auto del 12 de noviembre del mismo afio, la Sala Laboral
nego el recurso.

Entonces, para la Sala es claro que los argumentos presentados por el actor en la segunda tutela,
esto es, después de que se hubiera proferido la sentencia T-463 de 2013, nunca fueron resueltos,
pues la misma accién fue rechazada en dos ocasiones porque supuestamente era temeraria. Asi
pues, la Sala evidencia que sobre las tutelas subsiguientes no ha existido pronunciamiento de
fondo por parte de la jurisdicciéon constitucional, de manera que respecto de éstas no hay
temeridad porque nunca oper6 el fenédmeno de cosa juzgada.

10. Por consiguiente, tal y como lo estableci6 el a quo, en el caso que se analiza no se configura
la temeridad, pues (i) la segunda tutela se presenté con fundamento en una sentencia de
unificacién, mediante la cual la Corte Constitucional modific6 su jurisprudencia, la cual era
vinculante para la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema de Justicia, y en esa medida cambiaba
las circunstancias juridicas del caso, y (ii) las 2 tutelas subsiguientes nunca fueron resueltas de
fondo, debido a que los jueces las rechazaron por considerarlas temerarias, a pesar de que el
actor demostré que existia un hecho nuevo que cambiaba las circunstancias facticas del asunto.

Por lo tanto, el problema juridico que plantea la tutela objeto de estudio, es decir, la cuarta
demanda interpuesta por el actor, nunca ha sido resuelto por un juez constitucional, y en esa
medida, no se configura la temeridad.”

De otra parte, se destaca el marco normativo aplicable referente al acceso al
Sistema General de Seguridad Social en Salud citado en la sentencia T 576 de
2019, Magistrada Ponente Dra. Cristina Pardo Schlesinger:

“ 2.4. Marco legal aplicable y vigente en relacion con el acceso al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (SGSSS)

2.4.1. Aspectos generales del SGSSS

El Sistema General de Seguridad Social en Salud establece dos regimenes de acceso a los
servicios de salud: el (i) régimen subsidiado y el (ii) régimen contributivo. El primero esta destinado
a las personas sin capacidad de pago y a la poblacién mas pobre y vulnerable del pais en areas
rurales y urbanas, con especial énfasis en las madres durante el embarazo, mujeres cabeza de
familia, los nifios menores de un afio, los menores en situacioén irregular, las personas mayores de
65 afios, etck8. El segundo, abarca a quienes cuentan con capacidad de pago como los que
tienen vinculos laborales como contratos de trabajo, los servidores publicos, los pensionados y
jubilados y los trabajadores independientes.

En concordancia, el articulo 153 de la Ley 100 de 1993 consagra el listado de principios que
gobiernan el SGSSS. Por ser relevante para el caso concreto, resulta importante mencionar el
de “libre escogencia”, a partir del cual debe asegurarse a los usuarios del Sistema “libertad en la
escogencia entre las Entidades Promotoras de Salud y los prestadores de servicios de salud
dentro de su red en cualquier momento de tiempo”.

Para el funcionamiento de cualquier de los dos regimenes es necesaria la accion de varias
organizaciones tanto publicas como privadas. Entre ellas figuran las Entidades Promotoras de
Salud —EPS-, encargadas principalmente de afiliar, registrar y recaudar las cotizaciones de los
afiliados, asi como “organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan
Obligatorio de Salud54. Estan por igual las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud —IPS-
1581 las Empresas Sociales del Estado —ESE-59 y los entes territoriales.
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Estos ultimos cumplen un rol fundamental en la implementacion del SGSSS a nivel territorial,
puesto que los distritos, departamentos y municipios deben ejercer “funciones de direccién y
organizacioén de los servicios de salud para garantizar la salud publica y la oferta de servicios por
instituciones publicas, por contratacion de servicios o por el otorgamiento de subsidios a la
demanda’td,

Las competencias de las entidades territoriales en la implementacion de la politica publica de salud
a nivel nacional estan plasmadas en los articulos 43 a 45 de la Ley 715 de 2001. Asi, por ejemplo,
en lo que toca al acceso al SGSSS y la caracterizacion de sus afiliados, los municipios
deben ‘“identificar a la poblacion pobre y vulnerable en su jurisdiccion y seleccionar a los
beneficiarios del Régimen Subsidiado, atendiendo las disposiciones que regulan la materia™8l,

En tal ejercicio, el ente territorial es el encargado de la implementacion, actualizacion,
administracion y operacion de la base de datos del SISBEN, metodologia tipo encuesta disefiada y
validada por el Departamento Nacional de Planeacion para la identificacion de los hogares, familias
e individuos mas pobres como potenciales beneficiarios de los programas sociales del Estadol¢2,”

Resulta pertinente enunciar el concepto de carencia actual de objeto en la
jurisprudencia constitucional citado en la sentencia T 104 de 2020, Magistrada
Ponente Dra. Diana Fajardo Rivera:

“Para la jurisprudencia de esta Corporacién, los eventos precedentes constituyen una causal de
improcedencia de la accién de tutela, por cuanto implican “la desaparicion del supuesto basico del
cual parte el articulo 86 de la Constitucion18 de tal forma que la orden que pudiera emitirse al
respecto ‘caeria en el vacio™®o “no tendria efecto alguno2d tornadndose, por ende,
inane o superflua cualquier determinacién acerca del fondo del asuntol2l, Tal premisa parte del
entendimiento de que laintervencion del juez constitucional se justifica para hacer cesar
vulneraciones y amenazas reales a los derechos fundamentales, “lo cual explica la necesidad de
un mandato proferido por [él] en sentido positivo 0 negativo22, En estas condiciones siempre que
se encuentre probada alguna de tales circunstancias se debe declarar la carencia actual de objeto,
no sélo para evitar desgastes innecesarios en la actividad judicial, sino para dotar de seguridad
juridica a los fallos judiciales!t23l, Esta es la idea central que soporta la nocién de la carencia de
objeto y encuentra justificacién en la concepcion de que el juez de tutela no ha sido concebido
como un érgano consultivoll24 que emite conceptos o decisiones inocuas23 una vez ha dejado de
existir el objeto juridicol28l, sobre escenarios hipotéticos, consumados 0 que ya se encuentran
superadosliZq, Con todo, ello no obsta para que, en casos especificos, la Corte Constitucional,
pese a la existencia de un escenario ya resuelto, avance en la comprensién o el alcance de un
derecho -como autoridad suprema de la jurisdiccion constitucional e intérprete autorizada de la
Constitucién Politicall28l- o tome medidas frente a protuberantes violaciones a los derechos
fundamentalesl’2d, Es posible entonces que, dadas las particularidades de un proceso, el juez
emita un pronunciamiento de fondo o incluso adopte acciones complementarias, a pesar de la
declaratoria de carencia de objeto.”

Por ultimo sobre la procedencia de la accion de tutela para obtener el reembolso
de gastos médicos, se tiene la sentencia T 513 de 2017, M Magistrado
Sustanciador Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo:

“3. Procedencia excepcional de la accidon de tutela para reclamar el reembolso de gastos
médicos

Este Tribunal Constitucional ha indicado que, en principio, la accion de tutela es improcedente para
obtener el reembolso de gastos médicos, toda vez que la presunta afectacion o amenaza del
derecho fundamental a la salud (en la que pudo incurrir la entidad encargada del servicio de salud)
se entiende ya superada con la prestacién del mismo. Ademas, el ordenamiento juridico tiene
previstos otros mecanismos de defensa judicial a los que puede acudir el usuario para obtener el
pago de las sumas de dinero por ese conceptolél.

Cuando el servicio de salud ya ha sido brindado, es decir, cuando la persona accede
materialmente a la atencién requerida, se entiende garantizado el derecho a la salud, luego, en
principio, no es viable amparar el citado derecho cuando se trata de reembolsos, en tanto la
peticidon se reduce a la reclamacion de una suma de dinero. Como alternativas para dirimir esta
clase de conflictos se encuentran la jurisdicciéon ordinaria laboral® o el mecanismo jurisdiccional
ante la Superintendencia Nacional de Salud.
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Frente al particular, la Corte, en Sentencia T-105 de 2014, sefial6:

“En sintesis, por regla general, la accion de tutela que se dirige a obtener el reembolso
del dinero de las atenciones en salud que tuvo que costear el paciente y su familia es
improcedente cuando se presto el servicio, porque la peticién se concreta en reclamar
una suma monetaria. Esta peticion es contraria al propdsito de la accién de tutela que
se reduce a la proteccion de los derechos fundamentales ante la vulneracién o
amenazas derivadas de las acciones u omisiones de las entidades encargadas de
prestar el servicio de salud. Aunado a lo anterior, el actor cuenta con medios judiciales
ordinarios a los que puede acudir con miras a satisfacer su pretensién, situaciéon que
torna improcedente el amparo”.

Sin embargo, esta Corporacién ha reconocido que hay circunstancias especiales que ameritan la
intervencién del juez constitucional, de manera excepcionaly éste puede aplicar las reglas
jurisprudenciales para determinar la procedencia del amparo solicitado, mas adn cuando se vea
conculcado el derecho fundamental al minimo vitall29,

Segun la jurisprudencia constitucional, la tutela procede para obtener el reembolso de dinero
pagado por servicios de salud no suministrados por las EPS, ademas, en los siguientes casosli:

(i) Cuando los mecanismos judiciales consagrados para ello no son idéneos.

(i) Cuando se niegue la prestacion de un servicio de salud incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, sin justificacion legal

Al respecto es necesario reiterar que el acceso a cualquier servicio de salud cuya
prestacion se requiera y que se encuentre previsto en los Planes Obligatorios de
Salud, es derecho fundamental autbnomo. Bajo este entendido, su negacion implica la
vulneracion del derecho a la salud, y, en esa medida, es posible acudir al juez de
tutela, en procura de obtener su proteccion.

(i) Cuando dicho servicio haya sido ordenado por médico tratante adscrito a la EPS
encargada de garantizar su prestacion.

En principio, para que proceda la autorizacion de un servicio de salud es necesario que
el mismo haya sido prescrito por un meédico adscrito a la EPS encargada de garantizar
su prestacion. No obstante, excepcionalmente, es posible ordenar su suministro,
incluso por via de tutela, aun cuando aquel haya sido ordenado por un médico
particular, cuando el concepto de este Ultimo no es controvertido por la EPS con base
en criterios cientificos o técnicos, y el servicio se requiera.”

CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que aunque la presente accion de tutela guarda identidad
de sujetos y semejanza de algunos hechos y pretensiones con la promovida el
primero de junio de 2022 por la agente oficiosa ante el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de esta ciudad, radicada al No. 2022-343, es evidente que la ciudadana
ANGIE KATHERINE VARGAS PINTO actuando como agente oficiosa de IBOR
ENRIQUE SIERRA VERA radicé esta accion constitucional bien sea por una falta
de claridad sobre los mecanismos que tiene al alcance para lograr la efectividad
del amparo que le fuere otorgado previamente por el Juzgado Séptimo Civil
Municipal, conforme informé via telefonica'?> a este despacho el pasado 16 de
noviembre cuando se le indago si habia puesto en conocimiento de ese juzgado la
situacion del agenciado y contestd que no lo hizo porque esa agencia judicial no le
contesto y aclard que no tiene conocimiento de leyes, sumado a que el escrito que
origino este tramite fue radicado el viernes 4 de noviembre a las 5:58 de la tarde

12 Ver adjunto 017 del expediente digital.
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ante el Centro de Servicios Judiciales, horario en el cual no labora el Juzgado
Séptimo Civil Municipal, y se solicito como medida provisional la atencién de
urgencias al sefior SIERRA VERA presuntamente negada por la Clinica
Chicamocha, de suerte que no es dable catalogar su obrar como temerario (Art. 38
del Decreto 2591 de 1991).

Desde luego, lo anotado no es Obice para declarar la improcedencia de la
salvaguarda deprecada respecto de los derechos a la dignidad humana y salud del
agenciado, por faltar al principio de subsidiariedad, por cuanto el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de Bucaramanga, en sentencia del 10 de junio de 2022, dictada
dentro de la causa resefiada, tutel6 los derechos fundamentales a la salud,
seguridad social y vida en condiciones dighas de IBOR ENRIQUE SIERRA VERA,
en contra de la CLINICA CHICAMOCHA S.A. y FAMISANAR E.P.S. y ordeno,
entre otras disposiciones:

“CUARTO: ORDENAR a FAMISANAR E.P.S., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del presente fallo iniciey concrete todas las gestiones
administrativas necesarias para garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera el Sr. IBOR
ENRIQUE SIERRA VERA, en cuanto a valoraciones, citas médicas, citas con especialistas,
examenes, medicamentos, insumos, terapias, y demas que se requieran, y que sean prescritos por
su médico tratante, se encuentre incluido o no en el Plan de Beneficios de Salud, respecto de las
afecciones en salud que lo aquejan, segun lo discurrido en las consideraciones de esta

providencia.”.

Conforme a lo anterior y teniéndose en cuenta que una de las pretensiones de la
solicitud de amparo se contrae a que se ordene a la parte accionada garantizar al
sefior SIERRA VERA su permanencia en la Clinica Chicamocha para la prestacion
de los servicios médicos respecto de ‘infeccion via traqueotomia respiratorio
saturacion baja con oxigeno’, se configura un eventual incumplimiento del fallo
proferido por el Juzgado Séptimo Civil Municipal, pues si bien este despacho
accedio a la medida provisional solicitada por la actora consistente en ordenar al
representante legal de la Clinica Chicamocha que de forma inmediata procediera a
autorizar y garantizar la atencion médica de urgencias que requeria IBOR
ENRIQUE para el manejo de la obstruccion en su traqueotomia, la orden se
impartié para evitar un perjuicio irremediable y ante la manifestacion de la agente
oficiosa relacionada con la carencia de recursos econdmicos y el cobro de una
suma de dinero en la entidad para mantener al agenciado en ese centro médico.

No obstante lo anterior, superada la atencion de urgencias, lo cual se acredito por
parte de la Clinica Chicamocha®® evidente es que para lograr la materializacion del
derecho fundamental a la salud amparado por el Juzgado Séptimo Civil Municipal,
la agente oficiosa dispone del tramite de cumplimiento, del respectivo incidente de
desacato, siendo la competencia para conocer de estas herramientas el despacho
gue profirié la sentencia de marras, a voces de lo previsto por los articulos 27 y 52
del Decreto 2591 de 1991, esto es, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bucaramanga, quien ademas a referido en la respuesta a esta tutela que se
encuentra en curso el tramite a la verificacion del cumplimiento de la tutela

13 Ver adjunto 018 del expediente digital.
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proferida por ese despacho en favor del sefior IBOR ENRIQUE segun solicitudes
elevadas lo dias 5 y 30 de septiembre de 20224,

Por lo anotado, no queda otro camino que declarar la improcedencia de la solicitud
de resguardo impetrada respecto de los derechos a la dignidad humana y salud
del agenciado. Sin embargo, en aras de que se determine si la sentencia proferida
por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga fue acatada o no, se
compulsaran copias de la actuacion con destino a dicha agencia judicial, para lo
de su cargo.

De otra parte, en cuanto al problema juridico desatado por la no afiliaciéon del
agenciado IBOR ENRIQUE a la EPS-S FAMISANAR o a alguna otra EPS de la
red de Empresas Prestadoras del Servicio de salud del municipio este despacho
encuentra probado que el sefior SIERRA VERA se encuentra retirado de la EPS
FAMISANAR desde el 31 de julio de 2022*°, frente a lo cual la Clinica Chicamocha
informo6 que se hicieron gestiones con FAMISANAR con el Régimen Subsidiado y
se le brind6 apoyo para el tema de afiliacion a través del SAT a una EPS y el 5 de
noviembre se llamé a la linea 018000 y la funcionaria Alejandra Arroyo informé
que el paciente esta activo subsidiado nivel 1, semanas cotizadas 0, IPS
Colsubsidio Centro Médico Bucaramanga e informé que genera cobertura desde el
momento del ingreso el 3 de noviembre con autorizaciones de urgencias No.
71303709 y de estancia hospitalaria No. 71303738.

Verificada la Base de Datos Unica de Afiliados al SGSSS se corrobora lo
comunicado por la Clinica Chicamocha:

%=  MINISTERIO DE SALUD Y
“# PROTECCION SOCIAL

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de Afiliados en la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud

Resultados de la consulta

Informacién Bisica del Afiliado :

TIPO DE IDENTIFICACION cC
NUMERO DE
IDENTIFICACION 91180140
NOMBRES IBOR ENRIQUE
APELLIDOS SIERRA VERA
FECHA DE NACIMIENTO e
DEPARTAMENTO SANTANDER
MUNICIPIO BUCARAMANGA

Datos de afiliacién :

EFS FAMISANAR CABEZADE

ACTIVO SUBSIDIADO 01/12/2020 31/12/2999 FAMILIA

S.AS. -CM

Fecha de Impresidn: | 11/1&2022 15:15:10 |E5taci6n de origen: 182.168.70.220

14 Ver adjunto AnexosJuzgadoQ7CivilMunicipal del expediente digital.
15 Ver imagen pagina 3.
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Asi las cosas, como quiera que se evidencia la afiliacion de IBOR ENRIQUE
SIERRA VERA, identificado con la cédula de ciudadania 91.180.140, a la EPS
FAMISANAR en el régimen subsidiado, habra de declararse como hecho
superado la pretension referida a ordenar a la parte accionada restablecer la
afiliacion del agenciado, pues un pronunciamiento u orden en este sentido se
resultaria carente de todo sentido.

Ahora bien, como Ultima pretension la actora solicita se ordene a la Clinica
Chicamocha la devolucion de los quinientos mil pesos ($500.000) que canceld
para la atencién del agenciado por urgencias, el dia 3 de noviembre de 2022,
frente a lo cual la entidad mencionada explicé que el ingreso del paciente fue por
atencion a particulares puesto que en ese momento no contaba con ninguna
afiliacion ni cubrimiento por ninguna EPS, situacion explicada a la familia, quienes
aceptaron un depoésito de $500.000 y la firma de un pagaré para cubrir los
servicios, situacion prevista en los ordenamientos de la atencion en salud.

Se debe precisar que la jurisprudencia constitucional ha referido que, en principio
la tutela es improcedente para obtener el reembolso de gastos médicos, por una
parte porque con la prestacion de los servicios en salud se entiende superada la
presunta violacion o amenaza de los derechos fundamentales atribuibles a las
EPS, en segundo lugar por tratarse de una pretension meramente econémica y
adicionalmente porque existen en el ordenamiento juridico los mecanismos de
defensa judicial a los que pueden acudir los usuarios para obtener el pago o
devolucion de estos dineros ante la jurisdiccion ordinaria o ante la
Superintendencia Nacional de Salud.

Corresponderia analizar si en este caso es procedente de manera excepcional el
amparo solicitado, pero no se advierte que la actora haya agotado las
reclamaciones ante la Clinica Chicamocha o Superintendencia Nacional de Salud,
y si bien la clinica al descorrer el traslado informé que la pretensién se tornaba
improcedente, no hay una reclamacion formal de la agente oficiosa en este
sentido, quien refiri6 haber obtenido el dinero de un préstamo y tener que
devolverlo, por lo que no se satisface el requisito de subsidiariedad, debiendo la
seflora VARGAS PINTO agotar el tramite ante la Superintendencia Nacional de
Salud.

Finalmente, se procedera a desvincular a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, al
SISBEN, a la ALCALDIA DE BUCARAMANGA, a la SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER vy a la CLINICA CHICAMOCHA, como quiera que, con la situacion
factica presentada, no les corresponde obligacion alguna.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accion de tutela
respecto de los derechos a la dignidad humana y salud del agenciado, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR copia integra de las presentes diligencias al Juzgado
Séptimo Civil Municipal de Bucaramanga, a fin de que dicho despacho adopte las
decisiones que estime pertinentes en punto al supuesto incumplimiento del fallo de
10 de junio de 2022, dictado por ese despacho al interior de la accién de tutela
radicada al No. 68001400300720220034300.

TERCERO: DECLARAR que se ha SUPERADO EL HECHO que dio origen a la
presente solucion en lo que respecta a la afiliacion de IBOR ENRIQUE SIERRA
VERA al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

CUARTO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la presente accién de tutela
respecto de la devolucion de dinero solicitada por la parte accionante, por lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: DESVINCULAR de la presente accion a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, al
SISBEN, a la ALCALDIA DE BUCARAMANGA, a la SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER vy a la CLINICA CHICAMOCHA, por lo dicho en la parte motiva.

SEXTO: De no ser impugnada esta decision, remitase a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La juez,

m\m };\\awﬂ{/ qm?’z/

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
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