SENTENCIA DE TUTELA

Radicado: 2022-0019

Accionante: CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA.
Accionado: SANITAS EPS-S

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL DE DEPURACION DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, quince (15) de Marzo de dos mil veintidos (2.022).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
6800140880142022-0019-00, instaurada por CLAUDIA MILENA CARRENO
GARCIA, en contra de SANITAS EPS, habiéndose vinculado de oficio a la,
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SALUD
ADRES y requerido al Medico Dr. ALVARO VALENCIA CEBALLOS a resolver las
preguntas remitidas.

ANTECEDENTES

CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA, presenta tutela contra la SANITAS EPS-
S por los siguientes hechos:

1. Se encuentra afiliada a EPS SANITAS con plan complementario SANITAS
PREMIUM, tiene 46 afios y no cuenta con la capacidad econdémica de sufragar los
costos de viaticos especiales tales como transporte aéreo, alojamiento vy
alimentacion requeridos para la efectividad del procedimiento quirdrgico de cirugia
bariatrica.

2. Presenta cuadro clinico consistente en MIOMATOSIS UTERINA MULTIPLE
SEVERA CON QUISTE DE OVARIO IZQUIERDO, FASCITIS PLANTAR
BILATERAL HALLUX VALGAS BILATERAL,ESPOLON OSEO CALCANEO
PLANTAR, GONARTROSIS NO ESPECIFICADA ( M179)IZQUIERDO(A),
FASCITIS PLANTAR, METATARSALGIA, TENDINITIS DE RODILLAS
BILATERAL Y ARTROSIS, DESGARRO DE MENISCOS, PRESENTE: (S832)
IZQUIERDO (A) CONFIRMADO NUEVO, CAUSA EXTERNA: ENFERMEDAD.,
DISCOPATIA CERVICAL MULTIPLE DE LARGA EVOLUCION EN C5-C6 CON
CAMBIOS ARTROSICOS UNCALES Y APOFISIARIOS. EN C3 -C4 EL
ABOMBAMIENTO EL DISCO INTERVERTEBRAL COMPRIME EL SACO DURAL
SIN COMPRENSION MEDULAR NI RADICULAR. EN C4 Y C5Y C6-C7 HAY
PROTRUSIONES DISCALES CENTRALES NO COMPRENSIVAS. EN C5-C6
HAY FORMACION OSTEOFITICA DISCAL CENTRAL Y POSTEROLATERAL
DERECHA QUE COMPRIME EL SACO DURAL Y CONTACTA EL CONTORNO
VENTRAL DEL CORDON MEDULAR Y LA RAiZ C6 DERECHA. DISMINUCION
MODERADA DE LA AMPLITUD DE LOS AGUJEROS DE CONJUNCION,
DACRIOCISTOGAMAGRAFIA: OBSTRUCCION DE VIAS A NIVEL DE SACOS
LAGRIMALES, TAPONAMIENTO DE LOS LACRIMALES, DEGENERACIONES Y
DEPOSITOS CONJUNTIVALES -PINGUECULA NASAL 0JO DERECHO,
HIPOPLASIA DEL SENO FRONTAL DERECHO, BLEFOROCALASIA -
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DERMATOCHALASIS SUPERIOR AMBOS 0JOS TRASTORNO DE LA
REFRACCION - EPIFORA AMBOS 0JOS OTROS TRASTORNOS
ESPECIFICADOS DE LA CONJUNTIVA- HIPEREMIA LEVE AMBOS 0OJOS e
SINDROME DE APNEA DEL SUENO- OBSTRUCCION DEL SUENO GRAVE
QUE CORRIGIO CON C- PAP A UNA PRESION A 9 CM DE H20 EN SUENO
REM Y DURANTE EL DECUBITO SUPINO. , OBESIDAD MORBIDA GRADO IlI,
PREDIABETES.-RESISTENCIA A LA INSULINA, y cuadro de comorbilidad
relacionado a su obesidad como AFECTACIONES PULMONARES,
DIFICULTADES RESPIRATORIAS, ENFERMEDADES OSTEOARTICULARES,
DOLOR CERVICAL, SINDROME CERVICOBRAQUIAL, DISCOPATIA
DEGENERATIVA DE C5 €6, RETRACCION MODERADA DE LA
MUSCULATURA CERVICAL BILATERAL, ABOMBAMIENTO EL DISCO
INTERVERTEBRAL COMPRIME EL SACO DURAL TRAUMA EN COLUMNA
LUMBOSACRA.

3. Ha acudido de forma continua a los tratamientos remitidos por la entidad
prestadora de salud para mejorar sus condiciones de salud, relacionando
detalladamente las citas en oftalmologia, manejo terapéutico para la discopatia c5
y €6, valoraciones sobre las terapias que realiza donde el 01 de octubre de 2021 le
indican EVITAR POSTURA PROLONGADA, MOVIMIENTOS DE ALTO IMPACTO
y REPETITIVOS. A su vez, sobre el reporte de radiografias de columna los
médicos tratantes reportan discopatia degenerativa C5-C6,C3-C4 abombamiento
del disco intervertebral comprime saco dural, definiendo “paciente adulto media
con trauma en columna lumbosacra, posterior diagnostico de LUMBAGO NO
ESPECIFICO(M45), SINDROME DE ARTICULACION CONDROCOSTAL(M940)
en rodilla izquierda cambios degenerativos con leve desplazamiento periférico del
menisco medial con desgarro radial del cuerno posterior en la insercion,
osteoartrosis de rodillay TANGENCIALES DE ROTULA.

4. Fue valorada por médicos del programa de cirugia bariatrica disponiendo la
necesidad de la CIRUGIA BARIATRICA para el tratamiento de su enfermedad
principal el cual debe desarrollarse en la ciudad de Bogota al SANITAS EPS no
disponer de dicha atencién medica en la ciudad de Bucaramanga, a lo cual fijaron
cita en la ciudad de Bogota, elevando la accionante a la EPS SANITAS solicitud
de traslado via aérea por las patologias que presenta dado que no puede sostener
una misma posiciébn por mas de dos horas, peticibn negada y ordenada para
traslado TERRESTRE, acatando tal disposicion posterior a un largo viaje
menciona que el alojamiento al cual fue instalada tenia malas condiciones vy la
alimentacion no era la adecuada conforme a lo solicitado por la nutricionista,
debiendo hacer cambio de hospedaje el cual debi6é cubrir con sus rubros pues
EPS SANITAS no cubrio6 dicho percance.

5. Al retornar a la ciudad de Bucaramanga debié acudir mediante cita prioritario
por dolor agudo en columna cervical lumbar y sacro, indicando retrocesos con las
terapias dadas antes del viaje a sus patologias cervicales pues debio optar por
tratamiento terapéutico de 15 sesiones, orden de RXx, terapias fisicas para
lumbalgia y de rehabilitacion tanto cervical como dorsal para restablecer la mejoria
de su salud la cual indica se afectd por los viajes extensos via terrestre,
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Relacionando las recomendaciones dadas por médicos especialistas y lo sucedido
con anterioridad a la imposibilidad de trasladarse via terrestre para la cirugia
bariatrica.

6. El dia 23 de febrero de 2022 elevo solicitud de a ESP SANITAS sobre viaticos,
transporte aéreo, hospedaje individual, traslado urbano para llevar a cabo el
procedimiento en la ciudad de Bogot4, no obstante, el dia 28 de febrero del afio en
curso la llaman de EXPRESO BOLIVARIANO sobre la solicitud de SANITAS EPS
para el traslado terrestre BUCARAMANGA-BOGOTA-BUCARAMANGA siendo
rechazada por la accionante por el tipo de cirugia al que se somete siendo un
traslado riesgoso y pone en peligro su integridad fisica, vital y salud, soportando
los antecedentes del viaje anterior a Bogota de las afectaciones acaecida en su
salud y patologias derivadas de dicho viaje terrestre, resaltando que el medio
idoneo para trasladarse a la ciudad de Bogoté y retornar a su ciudad posterior a la
cirugia de BAYPASS GASTRICO es via aérea.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA identificada con la C.C. No.
63.505.514 de Bucaramanga, con direccion de notificacion en la Carrera 30 # 70-
25 Bucaramanga, correo electrénico clami_ca@hotmail.com y numero de celular
3185083373-3158364478.

Entidad Accionada: SANITAS EPS-S

Entidades Vinculadas: ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SALUD ADRES.

Al Dr. ALVARO VALENCIA CEBALLOS, se le realiz0 cuestionario sobre la
condicion de salud de la accionante y la clase de transporte requerido.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante solicita el amparo del derecho fundamental a la salud, vida digna,
integridad personal fisica y psicolégica, seguridad social y minimo vital, los cuales,
a su juicio, estan siendo desconocidos por parte de SANITAS EPS, toda vez que
dicha entidad le ha negado la autorizacion del traslado aéreo a la ciudad de
Bogota y de regreso a Bucaramanga para la realizacion de la cirugia de BAYPASS
GASTRICO.

Expresamente solicita que se ordene autorizar el suministro de todos los tiquetes
aéreos sin limite de peso por maleta (ida y regreso) desde la ciudad de
Bucaramanga a Bogota para la accionante Claudia Milena Carrefio Garcia para la
cirugia que se llevara a cabo en esa ciudad, asi como de las valoraciones y
controles que se requiera desplazar a la ciudad de Bogota.

A su vez, solicita la autorizacion del suministro de todos los tiquetes aéreos ida y
regreso para su acompafiante JANETH CARRENO MANTILLA identificada con
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CC 63349657 de Bucaramanga a la ciudad de Bogota donde se realizara la
cirugia bariatrica clinica Reina Sofia.

Se autorice hospedaje en habitacion individual diferente a casa Benny, traslados
urbanos, alimentacion conforme al plan nutricional para Claudia Milena Carrefio
Garcia y Janeth Carrefio mantilla en la ciudad de Bogota.

Ademas, solicita autorizacion de suministro de todos los viaticos requeridos por la
cirugia BAYPASS GASTRICO dirigida a la ciudad de Bogota de acuerdo con la
remision 01-02-2022 emitida por el Dr Alvaro Valencia Ceballos para estar en la
ciudad el 10 de marzo y la intervencion programada para el 14 de marzo.

Finalmente solicita el suministro de todos los medicamentos tales como
multivitaminicos bariatricos, proteina, alimentacion especial sugerida por los
médicos durante todo el tratamiento y/o todo lo necesario durante el proceso y
posquirdrgico, asi como de controles permanentes, cubriendo de forma
INTEGRAL la atencion medica de la sefiora Claudia Milena Carrefio Garcia.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADAS

SANITAS EPS, por medio de MARTHA ARGENIS RIVERA subgerente regional
de Bucaramanga encargada de responder los requerimientos judiciales, solicita la
declaracion de no vulneracion de los derechos invocados manifestando la
improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de objeto por hecho
superado, asi como no tutelar derechos o procedimientos futuros al no existir
orden médica. De forma subsidiaria solicita tutelar bajo la limitante de la patologia
objeto de amparo y el reintegro a la ADRES del 100% de los costos.

Ello lo fundamenta relacionando la autorizacion de baypass gastrico a Claudia
milena Carrefio y el servicio de transporte terrestre intermunicipal, hospedaje y
alimentacion al no existir orden medica que determine y justifique el traslado via
aérea, Adjuntando la confirmacién de prestacién de servicios para la accionante y
su acompafante, arguyendo la inexistencia de violacion de derechos
fundamentales por cuanto la entidad promotora de salud no evidencia negacién de
servicios requeridos por la usuaria Claudia Milena Carrefio Garcia.

Ademas, formula la carencia actual de objeto por hecho superado al conceder a la
peticionaria la autorizacion de servicios de transporte, alimentacion hospedaje,
reiterando a su vez que EPS SANITAS a brindado todos los tratamientos y citas
necesarias para brindarle siempre un servicio de salud idéneo a la accionante.

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES

Esta entidad, a través de apoderado Julio Eduardo Rodriguez Alvarado designado
por el Jefe de la Oficina Juridica, solicita negar el amparo reclamado por la
accionante en lo que tiene que ver con el ADRES, pues de los hechos descritos y
el material probatorio allegado resulta innegable que la entidad no ha desplegado
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ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales de la actora, por
lo que se debe DESVINCULAR a esa entidad de la presente accion constitucional.

El Dr. ALVARO VALENCIA CEBALLOS, en calidad de medico tratante de la
accionante, allega respuesta a las preguntas formuladas mediante correo
electrénico en el cual manifesto:

1.

4.

Si se encuentra adscrito o tiene algun tipo de vinculacion o convenio
con SANITAS EPS o alguna entidad que tenga contrato con la misma?
Respuesta: Efectivamente, a través de la Clinica Reina Sofia estoy
adscrito como cirujano bariatrico a la EPS Sanitas.

Si ha atendido a la sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA,
indicando en caso afirmativo la fecha, qué motivé su consulta y cual
es su diagnostico.

Respuesta: Efectivamente atiendo a la Sefiora CLAUDIA MILENA
CARRENO GARCIA desde el 19 de octubre de 2021. Su consulta fue
motivada por obesidad y las comorbilidades asociadas a esta enfermedad
gue padece la paciente en mencion. Vino remitida de centro médico de EPS
Sanitas de Bucaramanga para valoraciones por el grupo multidisciplinario
bariatrico con el fin de practicarle una cirugia bariatrica. Los diagndésticos
actuales de la Sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA son
Obesidad grado Ill. Apnea del suefio severa. Sindrome de ovario
Poliquistico. Miomatosis Uterina. Gonartrosis. Discopatias cervicales.
Fascitis plantar bilateral. Espolon Calcaneo bilateral. Esofago de Barrett por
endoscopia.

Si en desarrollo de la mencionada consulta o en forma posterior le
orden6 BYPASS GASTRICO POR LAPAROSCOPIA PARA SER
REALIZADO EN LA CLINICA REINA SOFIA DE BOGOTA.

Respuesta: Efectivamente, después de las valoraciones respectivas por el
grupo multidisciplinario bariatrico de la Clinica Reina Sofia, fue presentada
en junta médica bariatrica el 31 de enero de 2021 y aprobada en pleno para
la realizacion de bypass gastrico por laparoscopia. Por lo que solicité
autorizacion a EPS Sanitas para la realizacion de BYPASS GASTRICO
POR LAPAROSCOPIA EN LA CLINICA REINA SOFIA DE BOGOTA.

En caso afirmativo con qué finalidad, informando sobre la urgencia del
mismo y las consecuencias de su no suministro.

Respuesta: La finalidad de realizar un bypass gastrico por laparoscopia a
la Sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA es controlar las
enfermedades diagnosticadas en esta paciente, no se trata de un
procedimiento estético y la indicacién quirdrgica se ajusta a los protocolos
nacionales e internacionales del manejo de la obesidad y sus
comorbilidades. Este procedimiento no reviste urgencia a corto plazo pero
claramente por los resultados que ofrece, la convierten en un procedimiento
prioritario. Es importante mencionar que la Sefiora CLAUDIA MILENA
CARRENO GARCIA viene realizando todos los procesos necesarios para la
realizacion de esta operacion por mas de un afio desde que inicia sus
consultas y valoraciones con la EPS Sanitas en Bucaramanga.
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5. Informe por favor a este Juzgado si la sefiora CLAUDIA MILENA

CARRENO GARCIA puede viajar a la ciudad de Bogota via terrestre o
si se hace necesario y obligatorio por su estado de salud viajar via
aérea, explicando por favor el fundamento médico.
Respuesta: La Sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO GARCIA es una
paciente que mide un metro con 60 centimetros, pesa 106 kilogramos,
padece varias enfermedades osteoarticulares cuya manifestacion es el
dolor y dificultan posiciones incémodas y prolongadas, ademas es
preocupante el riesgo de trombosis venosa que tendria la posicion
constante durante varias horas que exige un viaje terrestre por lo que mi
recomendacion es un viaje aéreo que disminuye los riesgos.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

El Juzgado es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 1°, inciso 3° del articulo 1° del decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017, toda
vez que la accidon se dirige contra una entidad particular encargada de la
prestacion del servicio de salud (articulo 42 decreto 2591 de 1991) y los efectos de
la violacion denunciada alcanzan el municipio de Bucaramanga, lugar donde
recide la paciente.

LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacion en la causa de la sefiora CLAUDIA
MILENA CARRENO GARCIA para actuar en calidad y representacion propia por
ser la duefia de sus propios derechos que hoy son alegados como aparentemente
vulnerados.

PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS

¢, Se ha superado el hecho que dio origen a la tutela, esto es garantizar traslado
via aéreo, alojamiento, alimentacion para la sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO
GARCIA en ocasion de su cirugia bariatrica a realizarse en la ciudad de Bogot4, y
el cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion requeridos
por su acompafiante?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD

En mudltiples ocasiones la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha referido
al respecto. Particularmente en la sentencia T-092 de 2018, con ponencia del
Magistrado LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ la alta Corte, al respecto

SOStuvo:

“4.4. Derecho fundamental a la salud. Reiteracion de jurisprudencia
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4.4.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica consagra la seguridad social y la
define en los siguientes términos: “es un servicio publico de caracter obligatorio
gue se prestara bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que
establezca la ley”, al tiempo que, el articulo 49, respecto del derecho a la salud,
sefiala que: “La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud. // Corresponde al
Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los
habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacion de
servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi
mismo, establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los
particulares y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefialados en laley (...)"

Al estudiar los complejos problemas que plantean los requerimientos de atencion
en salud, esta Corporacion se ha referido a sus facetas, una como derecho y otra
como servicio publico a cargo del Estado. Cada una de estas expresiones implica
un ejercicio de valoracién particular, en el que se debe tener en cuenta el conjunto
de principios que les son aplicables. Asi, en cuanto a la salud como derecho, se
ha dicho que la misma se relaciona con los mandatos de continuidad,
integralidad e igualdad; mientras que, respecto a la salud como servicio, se ha
advertido que su prestacion debe atender a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad.

4.4.2. Al enfocarse en el estudio de la primera faceta, cabe destacar que en ley
estatutaria, el legislador le atribuy6 a la salud el caracter de derecho funda-mental
auténomo e irrenunciable. De igual manera, establecié un precepto general de
cobertura al indicar que su acceso debe ser oportuno, eficaz, de calidad y en
condiciones de igualdad a todos los servicios, establecimientos y bienes que se
requieran para garantizarlo, el cual se cumple mediante la instauracion del
denominado Sistema de Salud. Este ultimo se define como “el conjunto articulado
y armoénico de principios y normas; politicas publicas; instituciones; competencias
y procedimientos; facultades, obligaciones, derechos y deberes; financiamiento;
controles; informacion y evaluacion, que el Estado disponga para la garantia y
materializacion del derecho fundamental de la salud”.

4.4.3. La Corte también ha destacado que el citado derecho se compone de unos
elementos esenciales que delimitan su contenido dinamico, que fijan limites para
su regulacién y que le otorgan su razéon de ser. Estos elementos se encuentran
previstos en el articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, en los que se vincula su goce
pleno y efectivo con el deber del Estado de garantizar su (i) disponibilidad, (ii)
aceptabilidad, (iii) accesibilidad y (iv) calidad e idoneidad profesional.

Teniendo en cuenta el asunto sometido a decisién, es necesario resaltar el
elemento relacionado con la accesibilidad a los servicios y tecnologias de la salud,
el cual corresponde a un concepto amplio que incluye el conjunto de medidas
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dirigidas a facilitar el acceso fisico a las prestaciones del sistema, sin
discriminacion alguna, lo que, a su vez, implica que los bienes y servicios estén al
alcance geografico de toda la poblacion, en especial de los grupos vulnerables.
Este elemento se complementa con parametros basicos que guian el ingreso y la
permanencia en el sistema, a través de mandatos que apelan a la accesibilidad
econOmica y al manejo amplio de informacion.

4.4.4. Por otra parte, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta
de la salud como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6
de la Ley 1751 de 2016, en donde se mencionan los siguientes:
universalidad, equidad, continuidad, oportunidad, progresividad, integralidad,
sostenibilidad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia, interculturalidad y proteccion
de grupos poblacionales especificos. Para efectos de esta sentencia, la Sala
ahondaré en los principios de continuidad, oportunidad e integralidad, los cuales
resultan relevantes para resolver el asunto objeto de revision.

4.4.5. El principio de continuidad en el servicio implica que la atencién en salud no
podra ser suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de
caracter administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya
sido iniciada la atencién en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de
manera que el mismo no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o
estabilizacion del paciente.”. La importancia de este principio radica,
primordialmente, en que permite amparar el inicio, desarrollo y terminacién de los
tratamientos medicos, lo que se ajusta al criterio de integralidad en la prestacion.

4.4.6. Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe
gozar de la prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar
su salud, sin sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el
derecho al diagnostico del paciente, el cual es necesario para establecer un
dictamen exacto de la enfermedad que padece el usuario, de manera que se
brinde el tratamiento adecuado.”. Este principio implica que el paciente debe
recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico que requiera a tiempo y
en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de garantizar la efectividad
de los procedimientos meédicos.

4.4.7. Finalmente, la Ley Estatutaria de Salud, en el articulo 8, se ocupa de
manera individual del principio de integralidad, cuya garantia también se orienta a
asegurar la efectiva prestacion del servicio e implica que el sistema debe brindar
condiciones de promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion,
paliacion y todo aquello necesario para que el individuo goce del nivel mas alto de
salud o al menos, padezca el menor sufrimiento posible. En virtud de este
principio, se entiende que toda persona tiene el derecho a que se garantice su
integridad fisica y mental en todas las facetas, esto es, antes, durante y después
de presentar la enfermedad o patologia que lo afecta, de manera integral y sin
fragmentaciones. Sobre este principio la jurisprudencia ha sostenido que:

“[Se] distinguen dos perspectivas desde las cuales la Corte (...) ha desarrollado
(...) la garantia del derecho a la salud. Una, relativa a la integralidad del concepto
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mismo de salud, que llama la atencidon sobre las distintas dimensiones que
proyectan las necesidades de las personas en [dicha] materia (...), valga decir,
requerimientos de orden preventivo, educativo, informativo, fisioldgico, psicolégico,
emocional [y] social, para nombrar s6lo algunos aspectos. La otra perspectiva, se
encamina a destacar la necesidad de proteger el derecho constitucional a la salud
de manera tal gue todas las prestaciones requeridas por una persona _en
determinada condicién de salud, sean garantizadas de modo efectivo. Esto es, el
compendio _de prestaciones orientadas a asequrar _que la proteccién sea
integral en relacién con todo aquello que sea necesario para conjurar la situacion
de enfermedad particular de un(a) paciente”. (Enfasis por fuera del texto original).

Con todo, es necesario advertir que el concepto de integralidad “no implica que la
atenciéon médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la misma se
encuentra condicionada a lo que establezca el diagndstico médico”, razén por la
cual, como se vera mas adelante, el juez constitucional tiene que valorar -en cada
caso concreto- la existencia de dicho diagnéstico, para ordenar, cuando sea del
caso, un tratamiento integral."

De igual manera, la sentencia T-405 de 2017 con ponencia del Magistrado VAN
HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO se refiri6 sobre lo concerniente a la
cobertura de transporte y alojamiento para el paciente y su acompafante:

3. “Cobertura de transporte y alojamiento en virtud del principio de
integralidad en salud. La capacidad econdémica del afiliado. Reiteracion de
jurisprudencial

3.1. La Corte Constitucional ha sostenido que aunque el transporte y el hospedaje
del paciente y su acompafante no constituyen servicios médicos?, hay casos en
los cuales el acceso efectivo y real al servicio de salud depende de que se
garantice el desplazamiento al lugar donde sera prestada la atencion®.

Este Tribunal consider6 en un principio que a partir del principio de solidaridad
sobre el que descansa el derecho a la seguridad social, cuando un usuario del
Sistema de Salud es remitido a un lugar diferente a su residencia para recibir la
atencion médica prescrita por su galeno tratante, debido a que su EPS no cuenta
con disponibilidad de servicios en el lugar de afiliacién, los gastos que se
originaran por el transporte y la estadia debian ser asumidos por el paciente o su
familia*. No obstante, ha establecido como excepcion a la anterior regla el caso de

1 Confrontar sentencias T-074 de 2017, T-597 de 2016, T-002 de 2016, T-487 de 2014, T-155 de
2014, T-567 de 2013, T-339 de 2013, T-708 de 2012, T-173 de 2012, T-842 de 2011, entre otras.

2 Cfr. Sentencia T-074 de 2017.

3 Sentencias T-074 de 2017, T-002 de 2016, T-487 de 2014, T-352 de 2010, T-760 de 2008, entre
otras.

4 Sentencia T-741 de 2007. En sentencia T-074 de 2017, se indicé: “anteriormente este servicio no
se encontraba incluido dentro del Plan Obligatorio de Salud. El paragrafo del articulo 20 de la
Resolucién 5261 de 1994 sefalaba, en forma expresa, que (...) cuando en el municipio de
residencia del paciente no cuente con algun servicio requerido, este podra ser remitido al municipio
mas cercano que cuente con él. Los gastos de desplazamiento generados en las remisiones seran
de responsabilidad del paciente, salvo en los casos de urgencia debidamente certificada o en los

pacientes internados que requieran atencion complementaria (...)".
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los usuarios que son remitidos a un municipio diferente de su domicilio®, cuando ni
ellos ni su familia cuentan con la capacidad econémica para asumir el costo del
transporte®.

3.2. En consecuencia, la Corte ha establecido que procede su proteccion
excepcional a través de la accion de tutela cuando la falta de autorizacion del
transporte afecte gravemente el goce efectivo del derecho a la salud. Sobre el
particular, la sentencia T-760 de 2008 conceptuo:

“La jurisprudencia constitucional, fundandose en la regulacién,” ha sefalado en
varias ocasiones que toda persona tiene derecho a acceder a los servicios de
salud que requiera, lo cual puede implicar tener derecho a los medios de
transporte y gastos de estadia para poder recibir la atencion requerida.

(...) Pero no sélo se ha garantizado el derecho al transporte y a otros costos que
supone el desplazamiento a otro lugar distinto a aquel de residencia, para acceder
a un servicio de salud requerido. También se ha garantizado la posibilidad de que
se brinden los medios de transporte y traslado a un acomparfante cuando este
es necesario.” (Negrillas fuera de texto original)

Con posterioridad, en sentencia T-489 de 2014 se reiterd: “(...) queda establecido
que es obligacion de todas las E.P.S. suministrar el costo del servicio de
transporte, cuando ellas mismas autorizan la practica de un determinado
procedimiento médico en un lugar distinto al de la residencia del paciente, por

5 En la sentencia T-487 de 2014, se reiter6 la sentencia T-838 de 2012 donde la
Corte indico: “La Corte ha adoptado la accesibilidad fisica para significar que no en
todos los casos de acceso a los servicios de salud, los usuarios van a poder
acceder a ellos en su lugar de afiliacion. Por lo tanto, la entidad de salud
responsable, debera remitir al usuario a una zona geografica distinta en donde
haya disponibilidad de especialistas, equipos médicos, medicamentos, etc. Pues
bien, el traslado entre zonas geogréficas implica costos; estos costos, como se
sefial6 en el primer péarrafo de esta apartado, deben ser cubiertos, en principio por
el paciente y su familia. Pero se retoma aquella situacién en la cual el paciente y
su familia no tienes los recursos econdmicos; y aqui se hace referencia a la
garantia de accesibilidad econdmica: a través de esta dimension del derecho
fundamental a la salud, se garantiza que a los usuarios mas pobres que integran
el Sistema Pulblico de Salud, no se les impongan cargas economicas
desproporcionadas, en comparacién con aquellos usuarios que si pueden sufragar

el costo de los servicios médicos que requieren”.
6 Ver al respecto las sentencias T-650 de 2015, T-056 de 2015, T-216 de 2014, T-105 de 2014, T-
730 de 2013, T-111 de 2013, T-322 de 2012, T-736 de 2010, entre otras.

’En la sentencia T-350 de 2003, una de las principales decisiones dentro de esta
linea jurisprudencial, se fundé en el articulo 2° de la Resolucion No. 5261 de 1994
del Ministerio de Salud (Manual de actividades, intervenciones y procedimientos
del Plan Obligatorio del Sistema de Salud en el Sistema General de Seguridad
Social en Salud), en tanto sefiala que ‘cuando en el municipio de residencia del
paciente no se cuente con algun servicio requerido, éste podra ser remitido al
municipio mas cercano que cuente con el (sic). Los gastos de desplazamiento
generados en las remisiones seran de responsabilidad del paciente, salvo en los
casos de urgencia debidamente certificada o en los pacientes internados que
requieran atencién complementaria. (...)'.
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tratarse de una prestacion que se encuentra comprendida en los contenidos del
POS. Esto dentro de la finalidad constitucional de que se remuevan las barreras y
obstaculos que les impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a los
servicios de salud que requieren con necesidad.” (Negrilla fuera de texto original).

3.3. En tal contexto, de conformidad con los pronunciamientos de esta
Corporacion®, se advierte que el servicio de transporte se encuentra incluido en el
POS?® y, en consecuencia, debe ser asumido por la EPS en aquellos eventos en
los quelo:

“‘i. Un paciente sea remitido en ambulancia por una IPS a otra, cuando la primera
no cuente con el servicio requerido.

ii. Se necesite el traslado del paciente en ambulancia para recibir atencion
domiciliaria bajo la responsabilidad de la EPS y segun el criterio del médico
tratante.

iii. Un paciente ambulatorio deba acceder a un servicio que no esté disponible en
el municipio de su residencia y necesite ser transportado en un medio diferente a
la ambulancial?”.

3.4. A partir de esta ultima situacion, las subreglas jurisprudenciales en materia
de gastos de transporte intermunicipal se circunscriben a los siguientes
eventos'?:

8 Reiterado en la sentencias T-206 de 2013, T-487 de 2014, entre otras.

9 Resolucion 5592 de 2015, art: 126: “TRANSPORTE O TRASLADOS DE PACIENTES. El Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC cubre el traslado acuatico, aéreo y terrestre (en
ambulancia basica o medicalizada) en los siguientes casos: -- Movilizacién de pacientes con
patologia de urgencias desde el sitio de ocurrencia de la misma hasta una institucién hospitalaria,
incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo terapéutico en unidades mdéviles. -- Entre IPS
dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la
oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencion en
un servicio no disponible en la institucién remisora. Igualmente para estos casos esta cubierto el
traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia. El servicio de traslado cubrir4 el medio de
transporte disponible en el sitio geografico donde se encuentre el paciente, con base en su estado
de salud, el concepto del médico tratante y el destino de la remisién, de conformidad con la
normatividad vigente. Asimismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente remitido para
atencion domiciliaria si el médico asi lo prescribe”. Art: 127: “TRANSPORTE DEL PACIENTE
AMBULATORIO. El servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a
una atencion incluida en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no disponible en el
lugar de residencia del afiliado, sera cubierto en los municipios o corregimientos con cargo a la
prima adicional para zona especial por dispersion geografica. PARAGRAFO. Las EPS o las
entidades que hagan sus veces igualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio
cuando el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios
mencionados en el articulo 10 de este acto administrativo, cuando existiendo estos en su municipio
de residencia la EPS o la entidad que haga sus veces no los hubiere tenido en cuenta para la
conformacion de su red de servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS
o la entidad que haga sus veces recibe o no una UPC diferencial.”

10 Estas reglas han sido desarrolladas en numerosa jurisprudencia y fueron consolidadas en las
sentencias T-487 de 2014 y T-206 de 2013.

11 Es de anotar que la clase de transporte a utilizar debera ser acorde al estado de salud del
paciente y al concepto del médico tratante.

12 | as sentencias T-487 de 2014 y T-206 de 2013 reiteraron la sentencia T-900 de 2002. En esta
decision, se analizaron algunos casos, en los que los usuarios, al ser remitidos a lugares distintos
al de su residencia para la practica de distintos procedimientos médicos, pretendian que las
respectivas EPS asumieran el valor de su transporte, solicitud que fue desestimada por la Corte
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i. El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo a un prestador
de un municipio distinto de la residencia del paciente?!3.

ii. Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos econOmicos
suficientes para pagar el valor del traslado.

iii. De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la integridad fisica o el
estado de salud del usuario.

iv. Si la atencibn médica en el lugar de remision exigiere mas de un dia de
duracion se cubriran los gastos de alojamiento.”

3.5. En el mismo sentido, fueron establecidas tres situaciones en las que
procede el amparo constitucional en relacion con la financiacibn de un
acompafiante del paciente'#, como se lee:

i. el paciente sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento,

ii. requiera atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y

iii. ni él ni su nucleo familiar cuenten con los recursos suficientes para financiar el
traslado.”

3.6. De forma puntual, en torno a la capacidad econOmica del paciente y su
familia, este Tribunal ha concluido que el actor y su nacleo familiar estan en la
obligacion de poner en conocimiento del juez el evento de una precaria situacion
econdmica, invirtiendose con ello la carga de la prueba hacia la EPS, quien debera
acreditar que el afiliado cuenta con la capacidad financiera requerida; en caso de
guardar silencio, se tendra por probada la afirmaciéon del accionante'®. Se ha
considerado que:

“(i) sin perjuicio de las demas reglas, es aplicable la regla general en materia
probatoria, segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que
permite obtener la consecuencia juridica que persigue; (i) ante la afirmacion de
ausencia de recursos econémicos por parte del actor (negacion indefinida), se
invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario; (iii) no existe tarifa legal para demostrar la
ausencia de recursos econdmicos, la misma se puede intentar mediante

ante la falta de concurrencia de los requisitos de incapacidad econdémica del paciente y su familia y
conexidad entre el tratamiento y la vida e integridad fisica del mismo. Esta regla jurisprudencial
también fue utilizada en casos similares en la sentencia T-760 de 2008, entre
otras.
13 Sentencia T-769 de 2012.
14 L as sentencias T-487 de 2014 y T-206 de 2013 reiteraron la sentencia T-350 de 2003, decision
gue ha sido referida, entre otras, en las sentencias T-459 de 2007 y T-962 de 2005.
15 En el mismo sentido ver sentencias: T-074 de 2017, T-002 de 2016, T-487 de 2014, T-206 de
2013, T-523 de 2011, entre otras.
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negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de afiliacion al
sistema, extractos bancarios, declaracion de renta, balances contables,
testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba; (iv) corresponde al juez de
tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia probatoria, con el fin
de establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos fundamentales
de las personas y garantizar la correccion del manejo de los recursos del sistema
de seguridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad
cuando el peticionario cuenta con recursos econdmicos que le permitan sufragar el
costo de las intervenciones, procedimientos o medicamentos; (v) en el caso de la
afirmacion indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos
econdémicos, o de afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los
términos del articulo 83 de la Constitucion, sin perjuicio de la responsabilidad civil
o penal que le quepa, si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa o
contraria a la realidad (vi) hay presuncién de incapacidad econdémica frente a los
afiliados al SISBEN teniendo en cuenta que hacen parte de los sectores mas
pobres de la poblacién” 16,

3.7. Como lo ha reiterado esta Salal’, toda persona tiene derecho a que se
remuevan las barreras y obstaculos que le impidan acceder a los servicios de
salud que requiere con urgencia, cuando éstas implican el desplazamiento a un
lugar distinto al de su residencia, debido a que en su territorio no existen
instituciones en capacidad de prestarlo y la persona no puede asumir los costos
de dicho traslado?®.

3.8. Ahora bien, respecto del financiamiento de esos conceptos, el traslado de
pacientes ambulatorios desde su lugar de residencia hasta el sitio donde se le va a
atender esté incluido en el plan obligatorio de salud, con cargo a la prima adicional
por dispersion establecida sobre la unidad de pago por capitacion para algunas
zonas geograficas. De conformidad con lo expuesto en este acapite no ofrece
ninguna duda que es un servicio cubierto por el POS que, pese a no contar con
una naturaleza médica, constituye un medio para garantizar el acceso al
tratamiento que requiera la persona'®.

El plan obligatorio de salud vigente a 2016%° contenido en la Resoluciéon 5592 de
20152 establece que se costeara con cargo a la prima adicional de la UPC que se
reconoce en algunas zonas geogréficas, por ende, es clara la fuente del recurso
contemplado para tal efecto. La Resolucién 5593 de 2015 que fij6 el valor de la

16 Sentencia T-487 de 2014 reiter6 la sentencia T-022 de 2011.

17 Cfr. Sentencias T-074 de 2017, T-487 de 2014, T-206 de 2013.

18 Cfr. Sentencia T-073 de 2012.

19 Cfr. Sentencia T-206 de 2013: “En esos términos, ni siquiera cuando no se advierta la
inexistencia de la fuente para su financiacion se les podra categorizar como excluidos del plan, en
cuanto para adquirir dicho status debe encontrarse inscrito en el listado taxativo del articulo 49 del
Acuerdo 29 de 2011. Entonces, al no haber sido consagrado en esa norma, ni el intérprete, ni el
ejecutante, que para el caso serian EPS e IPS, puede invocar su exclusion explicita, maxime
cuando el drgano regulador competente no lo estipuld como tal. Aunado a ello, tampoco se puede
catalogar como no incluido, toda vez que no existe incertidumbre sobre su cobertura, en esa
medida, no hace parte de la denominada “zona gris”. Asi las cosas, los prestadores y entidades
promotoras, estan sujetos al irrestricto cumplimiento de la normativa vigente.”

20 Anualidad de referencia para solucionar los expedientes acumulados en esta providencia.

21 Articulo 127.
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UPC para el afo 2016, la destind para 363 municipios segun el anexo de dicho
acto administrativo.

En tal contexto, la prima adicional es un valor destinado a los departamentos y
regiones en los cuales por haber menor densidad poblacional se generan
sobrecostos en la atencion, entre otras razones, por el traslado de pacientes. De
tal forma, en esas areas geograficas no se cuenta con la totalidad de red
prestadora especializada, ni de alto nivel de complejidad, por tanto, la necesidad
de traslado a otro centro urbano donde se cubran estos servicios motiva la
asignacion de un pago adicional por parte del Estado.

3.9. De lo anterior se infiere que las zonas que no son objeto de prima por
dispersion, cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para la
atencién en salud integral que requiera todo usuario, por consiguiente, no se
deberia necesitar trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las
prestaciones pertinentes. En tal contexto, de ocurrir la remision de la paciente a
otro municipio, se debera afectar el rubro de la UPC general, como quiera que se
presume que en el domicilio del usuario existe la capacidad para atender a la
persona, pues, en caso contrario, es responsabilidad directa de la EPS velar por
gue se garantice la asistencia médica. Ello no puede afectar la atencion y goce
efectivo del derecho a la salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso
gue ha sido proscrita por la jurisprudencia constitucional.

3.10. En conclusion, en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es,
por dispersion geogréfica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a
ese rubro. Por otra parte, en los lugares en los que no se reconozca este concepto
se pagaran por la unidad de pago por capitacion basica. Las mismas reglas
deberan aplicarse al alojamiento debido a que su necesidad se configura en las
mismas condiciones que el traslado.”

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional en
sentencia T-155 de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, en la cual
se refiere que:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica faculta a todas las personas para exigir
ante los jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccién oportuna de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando de alguna manera resulten
vulnerados 0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier entidad publica
o privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la accién de tutela, “pierde
su razén de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacion que genera la
amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o
finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
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amparo??, De este modo, la tutela no seria un mecanismo idéneo, pues ante la
ausencia de supuestos facticos, la accion de tutela pierde su eficacia.??

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del
juez constitucional encaminada a amparar y proteger las garantias y los derechos
gue se encuentren en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razén de
ser, contrariando el objetivo que fue previsto para esta accion?4; sin embargo esto
no significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una
evidente infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones
judiciales de instancia y emitir una orden preventiva al respecto?°.

La Sentencia T-494 de 1993 determind al respecto que: “La tutela supone la
accion protectora de los derechos fundamentales, ante una accion lesiva o frente a
un peligro inminente que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la
vulneracion del derecho fundamental como su amenaza, parten de una
objetividad, es decir, de una certeza sobre la lesidbn o amenaza, y ello exige que el
evento sea actual, que sea verdadero, no que haya sido o que simplemente se
hubiese presentado un peligro ya subsanado”.

En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiter6 el desarrollo constitucional respecto
del concepto de “carencia actual de objeto” y los tres eventos que se configuran,
con el fin de identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de
la causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos
gue le han sido encomendados. Este fendémeno puede surgir de tres
maneras: (i) hecho superado, (ii) dafio consumado” o (iii) situacion
sobreviniente.26

El hecho superado: ‘“regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone
la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de
la entidad accionada, se elimind la vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencién) vy,
por tanto, (i) se superé la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier intervencién que
pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en
la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer?’

CASO CONCRETO

Vulneracién de Derechos Fundamentales Invocados

Rememorese que La accion de tutela se encamina a obtener a favor de CLAUDIA
MILENA CARRENO GARCIA y de su acompafiante la autorizacién para cubrir los
gastos de traslado via aéreo, alimentacion y hospedaje a la ciudad de Bogota con
retorno a Bucaramanga, ciudad a donde tiene que acudir para recibir la cirugia de
BAYPASS géastrico.

22 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

23 Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T-
499 de 2014, T- 126 de 2015, Sentencia T- 011 de 2016.

24 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

25 Sentencia T-200 de 2013.

26 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.

27 Sentencia T-481 de 2016
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La accionante manifiesta que para llevar a cabo la cirugia de BAYYPASS gastrico
los médicos tratantes de SANITAS EPS le han ordenado citas y orden de cirugia
en la clinica REINA SOFIA ubicada en la ciudad de Bogota, para lo cual ha tenido
que desplazarse en otras ocasiones via terrestre, no obstante, por dichos
desplazamientos ha llegado en mal estado a la ciudad de Bucaramanga, en razén
a las multiples enfermedades que la aquejan, debiendo acudir a cita prioritaria por
dolor en zona lumbal y ciatica, generando la necesidad de concurrir nuevamente a
terapias fisicas, por lo que recurrid a elevar solicitud a SANITAS EPS para el
trasporte vio aérea para la ciudad de Bogota con regreso a su ciudad de origen,
asi como de un hospedaje diferente al inicial , pues el dado en la visita anterior en
Bogota no fue optimo y debio retirarse de dicho lugar incurriendo en gastos extras
para solventar un nuevo alojamiento. Asi mismo, solicita alimentacion acorde al
plan de nutricién y sin limite de maletas en el traslado aéreo, todo ello para ella 'y
su acompanante.

Igualmente, sefiala la necesidad del tratamiento integral con relaciébn a su
enfermedad y los siguientes planes nutricionales y citas que se vayan a generar
posterior a su cirugia bariatrica.

Por su parte, la entidad accionada expone que no se evidencia solicitud médica
especial de transporte y no se encuentra incluido en los servicios de salud que
estan en el plan de beneficios de salud, por lo que no corresponde a la EPS
proporcionarlo a sus afiliados, ademas, refiere el cumplimiento de todo lo que a
necesitado la accionante en temas de salud, a su vez manifesto, la existencia de
hecho superado por cuanto realizo contratacibn de bus con otra empresa y
alojamiento diverso al anterior para la accionante y su acompafiante, reiterando,
no haber negado hasta la fecha ningun derecho solicitado por la peticionaria.

Dado lo anterior, la secretaria de este despacho judicial, el 14 de marzo de 2022,
se comunica con la accionante al abonado telefénico nimero 3185083373, quien
luego de ser indagada sobre la situacion de transporte aéreo, informé que se
dirigi6 a la clinica del dolor donde un médico especialista le certifico la
imposibilidad de traslado via terrestre, siendo necesaria la via aérea, remitiendo a
SANITAS EPS lo dictaminado por el médico especialista, por lo cual la entidad
promotora de salud procedié a otorgar desplazamiento via aérea a la sefiora
accionante (ver constancia secretarial).

Asi las cosas, en el asunto materia de andlisis seria del caso proceder a
determinar si SANITAS EPS vulneré el derecho fundamental a salud, vida digna,
integridad personal fisica y psicolégica, seguridad social y minimo vital, de la
sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO, cuya proteccion solicita la accionante, si no
fuera porque se ha acreditado la aprobacién del transporte via aérea como bien lo
menciono la accionante en la llamada realizada el dia 14 de marzo de la presente
anualidad. De igual manera, conforme a lo remitido por la entidad promotora de
salud, se observa la aprobacion de alojamiento diferente al Beny, sobre el cual, en
el viaje anterior la accionante puso en contexto a la parte accionada del mal
servicio recibido, queja recibida por la accionada pues soluciono contratando con
SOLUCIONES EN ENFERMERIA CLINICA SAS( folio72) incluyendo alimentacion,
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cumpliéndose de esta manera con las pretensiones de la tutela, por lo que habra
de declararse como hecho superado el objeto de la tutela, ratificando la carencia
actual de objeto para continuar adelante con la presente accion.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional?® segun la
cual “..cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que
ponen en riesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracion de
tutela desaparecen o son superados, la accién constitucional pierde su sentido y
razon de ser, pues las decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian
inocuas”.

En consecuencia, la accién carece de objeto por haberse superado el hecho en
cuanto a el otorgamiento de transporte via aérea, alojamiento en un lugar diferente
a la estadia Benny, contratacion de alimentacion para CLAUDIA MILENA
CARRENO GARCIA y un acompanante.

De otro lado, frente a la solicitud de tratamiento integral, atendiendo a que la
accionada a sido tratada siempre por la entidad promotora de salud, a recibido
citas de valoracion, tratamientos, terapias, cuando lo ha requerido, como bien se
observa con las pruebas anexadas por la accionante, no procedera la peticion
elevada por cuanto no presenta vulneracion alguna de derechos, contrario seria si
la entidad promotora de salud no fuera diligente y fuera omisiva a la prestacion del
servicio, que como bien se constata no es el hecho ocurrido en el presente caso.
A su vez, se negara la solicitud tendiente a no tener limite de peso en las maletas
de bodega del transporte aéreo pues seria una extralimitacion de funciones por
parte de la juzgadora tazar una solicitud tendiente a cambiar las normas que
maneja una aerolinea o realizar cargas diferentes a las emitidas por el médico
tratante, amén que no se halla justificacion alguna para acceder a dicha peticion,
sin visibilizarse una vulneracion de derecho sobre tal item.

Finalmente se desvinculard al ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SALUD ADRES, Medico Dr. ALVARO VALENCIA
CEBALLOS, por no evidenciarse de su parte vulneracién alguna de derechos
fundamentales de la agenciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado catorce Penal Municipal de garantias de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR HECHO SUPERADO frente al objeto de la presente
accion de tutela, por lo expuesto en la parte motiva.

28 Sentencias T-1272/05, T-071/06, T-096/06, T-306/06 y T-696/06, entre otras.
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SEGUNDO: NEGAR la atencion integral y solicitud de no tener limite de peso a las
maletas de la sefiora CLAUDIA MILENA CARRENO para traslado via aérea por
las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: DESVINCULESE al ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SALUD ADRES, Medico Dr. ALVARO VALENCIA
CEBALLOS, por lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: Dispongase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio mas expedito, informandosele igualmente que
cuentan con tres (3) dias habiles para presentar recurso de Impugnacion de que

trata el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ - Wrx\/ﬂﬁfrr(;q&fr} :

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
JUEZ
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