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Bucaramanga, dos (2) de mayo de dos mil veintid6s(2022).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada al No.
680014088014-2022-0041-00, instaurada por SANDRA MILENA PARRA ARDILA en
contra de SURAMERICANA EPS, vinculdndose de oficio a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD ADRES y AXA COLPATRIA MP
PLAN ALTERNO.

ANTECEDENTES
La accionante expuso en el escrito de tutela los siguientes hechos:

Se encuentra afiliada a SURAMERICANA EPS, como trabajadora independiente y
en calidad de cotizante.

El 25 de marzo de 2022 enla FOSCAL, le realizaron una cirugia denominada ligadura
y escision venas varicosas supralaterales demarcadas, a cargo de la seguradora
AXA COLPATRIA MP PLAN ALTERNO, por lo que el médico tratante le otorgo
incapacidad médica por 15 dias, desde el 25 de marzo de 2022 hasta el 8 de aboril
de 2022.

Nuevamente fue incapacitada por 5 dias, en razén a Sindrome de Cefalea por
anestesia raquidea, consecuencia de la cirugia, desde el 28 de marzo de 2022
hasta el 1 de abril de 2022 y por 4 dias desde el 9 de abril de 2022 hasta el 12 de
abril de 2022.

Presentd la incapacidad expedida por 15 dias ante la EPS SURAMERICANA para la
transcripciéon y pago, siendo negada en razdn a que el servicio fue prestado por la
aseguradora AXA COLPATRIA MP PLAN ALTERNO y no por la EPS SURAMERICANA.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: SANDRA MILENA PARRA ARDILA, identificado conla C.C. No. 37724315,
con direccién de notificaciones calzadosamy23@hotmail.com

Entidad Accionada: SURAMERICANA EPS

Entidades vinculadas: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD ADRES y AXA COLPATRIA MP PLAN ALTERNO.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante solicita el amparo de los derechos fundamentales al minimo vital a
la seguridad social y alaigualdad, los cuales, a sujuicio, estdn siendo desconocidos
al negdrsele el pago de las incapacidades por enfermedad general concedidas
por sus galenos tratantes por 15 dias, desde el 25 de marzo de 2022 hasta el 8 de
abril de 2022, por 5 dias desde el 28 de marzo de 2022 hasta el 1 de abril de 2022 y
por 4 dias desde el 9 de abril de 2022 hasta el 12 de abril de 2022.
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Expresamente solicita que se ordene a SURAMERICA EPS el pago de las
incapacidades generadas por sus médicos tratantes por 15 dias, desde el 25 de
marzo de 2022 hasta el 8 de abril de 2022, por 5 dias desde el 28 de marzo de 2022
hasta el 1 de abril de 2022 y por 4 dias desde el 9 de abril de 2022 hasta el 12 de
abril de 2022.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADAS

SURAMERICANA EPS: Manifestd que la sehora Sandra Milena Parra Ardila se
encuentra afiliado al Plan de Beneficios de Salud (PBS) de EPS SURA desde
01/05/2015 en calidad de cotizante activo, teniendo derecho a cobertura integral.

Senalo que la EPS no estd obligada a transcribir las incapacidades, mds aldn
prestaciones econdmicas que no han sido prescritas por galeno red, y que fueron
evaluadas por el equipo médico adscrito a EPS SURA, quien no determind
pertinencia ni necesidad médica de las mismas en esta instancia y por tanto no
procedid con franscripcion y posterior reconocimiento y pago, refiiendo que las
incapacidades no fueron prescritas por galenos red EPS SURA, si no por médicos
adscritos a AXA COLPATRIA.

Destaco que conforme a la normativa vigente es al empleador quien le asiste
efectuar el reconocimiento y pago de las incapacidades en primer lugar, siendo
este a quien le asiste el deber, derivado de las obligaciones del contrato de trabajo
y la relacion laboral sostenida, de realizar el reconocimiento y con posterioridad,
realizar la solicitud de reconocimiento a la EPS de afiliacién, de forma tal, que el
usuario, no vea soslayados sus derechos fundamentales, por tradmites
administrativos, que deben ser solventados enfre el empleador y la EPS de
afiliacion, mas no enfre el usuario y la EPS de dfiliacién, y es al empleador a quien
le corresponde efectuar dicho pago y una vez satisfecho solicitar a la EPS el
reembolso correspondiente. Solicito se deniegue la accién de tutela y declarar la
improcedencia.

AXA COLPATRIA MP PLAN ALTERNO: Senalo que suscribié contrato de Medicina
Prepagada - plan alterno No. 132667950000, con la senora Sandra Milena Parra
Ardila y como beneficiario, Emanuel Nunez Parra, y que dentro del contrato y las
condiciones prestan servicios médicos y respecto del reconocimiento y pago de
incapacidades temporales conforme al articulo 206 de la ley 100 de 1993 : (...) Las
incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente de trabagjo
seran reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiaran con
cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el
respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion que se expida para el
efecto.”

Adujo que conforme a la dfiliacion de la accionante a la EPS SURAMERICANA EPS,
como cotizante, le corresponde el pago de las incapacidades temporales.

Indicd que, segun el principio de la autonomia de la libertad contractual, que no
es ofra cosa que la libertad de que gozan los particulares para pactar los confratos
gue a bien tengan y determinar su contenido efectos y duraciéon, entre las partes
involucradas celebraron con la accionante un contrato de medicina prepagada,
solcito se declare la improcedencia de la accidn de tutela.

ADRES:

Fue notificada del auto que admitié la presente accidén constitucional y se le corrid
traslado del escrito de tutela mediante correo electronico enviado a
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notificaciones.judiciales@adres.gov.co, sin que se haya pronunciado respecto de
los hechos y pretensiones dentro del término otorgado.

CONSIDERACIONES
PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS

sLos derechos fundamentales invocados por Sandra Milena Parra Ardila han sido
vulnerados por SURAMERICANA EPS, al negarle el reconocimiento y pago de las
incapacidades generadas por médicos tratantes de AXA COLPATRIA MEDICINA
PREGADA, por 15 dias, desde el 25 de marzo de 2022 hasta el 8 de abril de 2022,
por 5 dias desde el 28 de marzo de 2022 hasta el 1 de abril de 2022 y por 4 dias
desde el 9 de abril de 2022 hasta el 12 de abril de 2022.2

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

La Corte Constitucional se ha referido en numerosas oportunidades al pago de
acreencias laborales, y la procedencia de la accidn de tutela para su efectividad,
en aquellos eventos en que se vean afectados derechos fundamentales como la
vida digna, el minimo vital y la subsistencia de la persona, “mdxime cuando las
mismas constituyen la Unica fuente de ingresos que permiten a quien pide
proteccion constitucional, sufragar sus necesidades bdsicas, personales y
familiares™

Concretamente, en relacion con el pago de la incapacidad laboral, la sentencia
T-200-17 con ponencia del magistrado JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS, se ocupd
de resumir los pardmetros jurisprudenciales para determinar la efectividad de los
derechos constitucionales fundamentales en estos eventos, en la siguiente forma:

“Procedencia excepcional de la accion de tutela para solicitar pago de
incapacidades laborales. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidon de tutela es un
mecanismo preferente y sumario para la proteccion inmediata de derechos
constitucionales fundamentales. No obstante, se afirma que dicha accidén tiene un
cardcter subsidiario, en tanto que, por regla general, solo procede cuando quien
considere vulnerados sus derechos no disponga de otro mecanismo judicial para su
proteccion.

De esta manera lo ha entendido la Corte Constitucional, cuando ha sosteniendo
que “[lJa accidn de tutela como mecanismo subsidiario de proteccién de derechos
fundamentales, en términos del articulo 86 de la Constitucion, debe ceder, en su
aplicacion, si existen medios judiciales ordinarios, a través de los cuales, pueda
obtenerse la proteccion requerida por esta via excepcional. “Posicion que ha
reiterado a lo largo del tiempo.

Sin embargo, el principio de subsidiaridad tiene dos excepciones, a saber: (i) Que a
pesar de la existencia de ofro mecanismo judicial, este no sea eficaz o idéneo para
la proteccion de los derechos fransgredidos; o (i) que la accidn sea inferpuesta
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Estas reglas fueron recogidas en el articulo é del Decreto Ley 2591 de 1991, como
aqguellos pardmetros a fravés de los cuales se debe evaluar una eventual
improcedencia de la accidon de tutela. En los términos del decreto ley:

“La accidén de tutela no procederd: Cuando existan otros recursos o medios de
defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en

1 Sentencias T-761 de 2006
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concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante.”

En consecuencia, al evaluar la procedencia de la tutela, el juez debe tener en
cuenta, no solamente si existe un mecanismo alternativo para la proteccion de los
derechos afectados, sino tfambién hacer un andlisis robusto sobre la idoneidad tal
medio respecto a la situacién del solicitante, y sobre la inminencia de la ocurrencia
de un perjuicio iremediable.

Al respecto la Corte ha sostenido que “(...) la existencia de ese ofro medio judicial
no hace de por si improcedente la intervencion del juez de tutela, obligado a
evaluar las circunstancias del caso puesto a su conocimiento, a efectos de
determinar si el ofro medio judicial resulta eficaz y proporcionado, frente
a la proteccion que se le demanda. Es decir, el ofro medio de defensa judicial
existente, debe, en términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela.”

En jurisprudencia mas reciente, la sentencia T-333 de 2013, esta Corporaciéon senald
que “(...) [lJa posibilidad de discutir esos asuntos en sede constitucional ha sido
admitida en situaciones excepcionales, en las que exigirle al peticionario el
agotamiento de los medios ordinarios de defensa puede resultar excesivo, bien sea
porque se trata de un sujeto de especial proteccion constitucional o porque, por
distintas razones, tal tradmite lo expone a un perjuicio imremediable. La necesidad de
asegurar la materializacion efectiva de las garantias fundamentales de quienes se
ven enfrentados a situaciones que los hacen especialmente vulnerables y la
imposibilidad de lograr ese objetivo en las instancias judiciales ordinarias es lo que,
en Ultimas, hace procedente la accidn de tutela.”

Concretando y recogiendo las disposiciones y jurisprudencia senaladas en pdarrafos
anteriores, la Corte Constitucional afirmd, en sentencia T-144 de 2016, que la accion
de tutela es procedente para la reclamacion de acreencias laborales cuando: “ i)
no existe ofro medio de defensa judicial, o de existi, éste no es apto para
salvaguardar los derechos fundamentales en juego; o ii) cuando se pruebe la
posible ocurrencia de un perjuicio iremediable, con las caracteristicas de grave,
inminente y cierto, que exija la adopcion de medidas urgentes y necesarias para la
proteccion de derechos fundamentales.”

Asi las cosas, en principio, la tutela no seria el mecanismo adecuado para solicitar
el pago de prestaciones laborales como el auxilio econdmico y el subsidio de
incapacidad, en tanto la jurisdiccion laboral tiene competencia para dirimir “las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con los contratos.” (Articulo 622 de la Ley 1564 de 2012)

Sin embargo, la evaluacién del requisito de subsidiariedad, en los términos en los que
lo hemos desarrollado, depende de la idoneidad de los mecanismos ordinarios, en
relacion con las condiciones objetivas de quien interpone la accion. Estas
condiciones ya han sido tratadas por la jurisprudencia constitucional; en su
momento, la sentencia T-093 de 2011,[9] al retomar ofros precedentes
relacionados,[10] senald que “(...) [el] conjunto de condiciones objetivas en Ias
cuales se encuentra el accionante, por ejemplo, su edad avanzada, su estado de
salud [y/o] su precaria situacion econémica (...)", puede ponerlo en circunstancias
de debilidad manifiesta que, como se ha dicho, deben impactar la decision sobre
la procedencia de la accidon de tutela.

Tal impacto no recae exclusivamente sobre la decision de procedencia, sino
también sobre el sentido de las decisiones que adopte el juez de tutela. En efecto,
si se frata de la falta de idoneidad de un mecanismo alterno como la jurisdiccion


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-200-17.htm#_ftn9
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-200-17.htm#_ftn10
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ordinaria, el juez de tutela entra a sustituir al juez ordinario y toma una decisidon
definitiva sobre el caso. Por el contrario, si del examen de procedencia se concluye
que de lo que se trata es de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable, el juez
de tutela tomard medidas transitorias de proteccion, mientras el accionante activa
la competencia del juez ordinario y este Ultimo resuelve de manera definitiva. Esto
significa que caso a caso la procedencia puede variar, independientemente de
que la causa pueda ser atendida a través de vias ordinarias.

En sintesis, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha insistido en el cardcter
excepcional de la procedencia de la accién de tutela para obtener el pago de
derechos de cardcter econdmico derivados de relaciones laborales. Tal premisa,
conduce a la necesidad de evaluar los casos concretos bajo la perspectiva de las
condiciones objetivas de quien interpone la accidén, asi como la naturaleza y
relevancia que cobra la incapacidad en la garantia de derechos fundamentales,
al ser un sustituto del salario devengado por quien ha sufrido menoscabo temporal
o0 permanente de su capacidad laboral.

RESPONSABLE DEL PAGO DE INCAPACIDADES

Sobre el tema, en la sentencia T-404 de 2010, senald la Corte como deber del juez
definir provisionalmente al responsable del pago de incapacidades, en los
siguientes términos:

4. Ahora bien, el derecho al pago de prestaciones econémicas por incapacidades
laborales no es, en si mismo, un derecho fundamental. Por ese motivo, la accién
de tutela no es en principio el medio judicial adecuado para perseguir el pago de
la referida prestacion. No obstante, si del derecho al pago de incapacidades
laborales depende el goce efectivo, por ejemplo, del derecho fundamental al
minimo vital del frabajador y su familia, la tutela es procedente, pues se admite
que, en esos casos (i) se busca de manera inmediata proteger un derecho
fundamental y, ademads, (ii) evitar un perjuicio irremediable.2 Porque, cuando la
Unica fuente de ingreso de un trabajador es el pago de las incapacidades (a falta
de un salario), de él empiezan a depender las posibilidades materiales suyas y de
su familia de contar con alimentos sanos que les garanticen una nutricion
adecuada, de asearse, eventualmente de tener una vivienda digna y, en todo
caso, de recuperarse por entero antes de volver a trabajar, pues al no percibir el
pago de las mismas se ve obligado a reincorporarse a las labores antes de
alcanzar un estado de mejoramiento 6ptimo. Lo cual significa, en otras palabras,
que si el juez decide declarar improcedente la tutela para obtener el pago de las
incapacidades, aunque de ellas dependa la satisfaccion de necesidades bdsicas
elementalisimas de una persona o de su nicleo familiar, deja librada al azar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable en el haber juridico de aquellos, pues las
repercusiones son tan graves y lesivas, que incluso ponen en duda los fundamentos
mismos de las instituciones sociales y del Estado Constitucional. De manera que,
cuando una tutela persigue la proteccion de esas necesidades basicas para vivir
en condiciones dignas, debe ser declarada procedente y estudiada de fondo, no
obstante que la via para obtener la satisfaccion sea el pago de prestaciones
puramente econdémicas, reguladas en la ley, como las incapacidades laborales.?

2 Sentencia T-786 de 2009 (MP Maria Victoria Calle Correq). En esa ocasién, la Corte decidia la accidon de tutela
instaurada por un trabajador que requeria el reconocimiento y pago de incapacidades laborales, y considerd que
debia considerarse procedente y estudiarse de fondo, porque a partir de las circunstancias concretas del
peticionario podia inferirse que empleaba la tutela para garantizar “el derecho que tienen Wilson de JesUs
Arboleda Ortega y su familia a satisfacer las necesidades bdsicas incuestionables mds elementales de un ser
humano, como son la alimentacidn, el aseo, la vivienda digna y la salud”. Por lo tanto, la Sala concluyd que la
tutela se orientaba, ademds, “a evitar de manera urgente un perjuicio inminente, grave e impostergable, como
es el de que un grupo de personas se vea privado de las condiciones minimas para tener una existencia
aceptable”.

3 Asi lo ha expresado la Corte desde la sentencia T-311 de 1996 (MP José Gregorio Herndndez Galindo),
providencia en la cual se establecié que la tutela era procedente para reclamar el pago de incapacidades
laborales, cuando se requirieran con urgencia. Por ese motivo, en el caso estudiado en aquella oportunidad, la
Corte considerd que el amparo debia ser estudiado y resuelto de fondo, “por cuanto, como puede verse en el

5
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5. Asi, en este caso procede la accion tutela, al menos por las siguientes dos
razones. En primer lugar, porque el actor estd desprovisto de un ingreso que le
permita satisfacer sus necesidades bdsicas autbnomamente, ya que no tiene
salario, ni pensidon, ni renta acreditada en el expediente. Si bien, como fue
mencionado en los antecedentes de esta providencia, el tutelante fue calificado
con un porcentaje superior al cincuenta por ciento (50%), lo cierto es que no hay
elementos dentro del proceso que lleven a esta Sala a considerar que se le ha
reconocido y pagado la pensidon de invalidez, pues no obra constancia del
Instituto de Seguros Sociales a este respecto. Pero, la tutela es procedente, en el
caso concreto, ademds porque fue presentada por un sujeto de especial
proteccion constitucional que se encuentra en condiciones probadas de
debilidad manifiesta, ya que de conformidad con la calificacién realizada por la
Junta Nacional de Cadlificacion e Invalidez de Bogotd, su incapacidad asciende
al 53.45%. Hecha esta consideracién, la Corte procederd a resolver el caso
concreto vy, por tanto, a definir si el demandante tiene derecho al pago de las
incapacidades laborales causadas después de doscientos diez (210) dias
consecutivos de incapacidad, y quién tiene el deber de pagarlas.

En este caso concreto, al demandante se le viold el derecho al minimo vital. Es
deber del juez definir provisionalmente al responsable del pago de incapacidades,
cuando la violacion del derecho es cierta

6. En este caso, la Corte constata que aun cuando el senor José Leovigildo
Cuadrado Angulo tenia derecho al pago de incapacidades, ninguna entidad se
las canceld. Dado que, como lo ha senalado la Corte, “se presume que las
incapacidades son la Unica fuente de ingreso con la que el trabajador cuenta
para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar”,4 debe presumirse
también que el tfrabajador dependia de ese pago para satisfacer las necesidades
de una existencia verdaderamente digna (como las de alimentarse, asearse,
vestirse y proveerse una vivienda digna), y que como no tenia otros ingresos como
salarios, mesadas pensionales, ni rentas probadas en el expediente, fue sometido
a una situacidon de apremio y precariedad innecesaria, que resulta
inconstitucional. En consecuencia, la Sala concederd la tutela del derecho al
minimo vital del tutelante, y asi lo dispondrd en la parte resolutiva. La pregunta
siguiente seria quién debe pagar las correspondientes incapacidades, para que
cese la violacion de sus derechos.

“...7. Alrespecto, en la sentencia T-786 de 2009, se sostuvo que cuando no se sabe
quién es el responsable de cubrir determinadas incapacidades laborales, pero se
tiene certeza que alguien debe pagarlas o de lo contrario se le ocasionaria al
trabajador una afectacion inconstitucional en su derecho al minimo vital, el juez
de tutela debe obrar con la misma prontitud y senalar un responsable provisional
del cumplimiento de esa obligacion, dejando a salvo para este Gltimo la facultad
de repetir contra quien crea es el verdadero obligado, de acuerdo conlaley y los
reglamentos correspondientes. En palabras textuales, dijo:

“3.3. La tutela es, entonces, procedente en ciertos casos para obtener el pago de
incapacidades laborales. Cuando lo es, la tutela debe ser resuelta con una
definicion provisional acerca del sujeto que en principio estd obligado al pago de
las referidas incapacidades. Pero, la definicion que al respecto pueda dar el juez
de tutela en nada determina el verdadero y real origen que, de acuerdo con la ley

expediente, la situacién de extrema necesidad de la solicitante y la seria amenaza que su carencia de recursos
representaba para los menores a su cargo, en especial el que estaba por nacer para la época en que instaurd
la accidn, tornaban tedrico e irreal un proceso ordinario ante la jurisdiccion del trabajo, pues la decision
correspondiente, por favorable que fuera para sus pretensiones, habria de llegar demasiado tarde frente a la
intransigencia patronal y ante la imperiosa urgencia de la peticionaria en obtener proteccidn para sus derechos
fundamentales y los de su familia, en especial el de la digna subsistencia (articulo 11 C.P.)".

4 Sentencia T-789 de 2005 (MP Marco Gerardo Monroy Cabral).
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y los reglamentos correspondientes, tienen la enfermedad o el accidente sufrido
por el tutelante. Si alguna provision se adopta en ese sentido, estd justificada
porque del pago de las incapacidades depende la garantia del minimo vital del
peticionario y de su familia. De manera que si el sujeto destinatario de las érdenes
con las que concluyan las sentencias de tutela en esta materia, estima que es otro
sujeto el que debe correr con ellas, debe iniciar el correspondiente tramite regular
que el ordenamiento dispone para la definicion del origen de las enfermedades o
los accidentes, y para la consecuente determinacion del sujeto legal y
reglamentariamente obligado al pago de la prestacion”.

8. Esa no es mds que la aplicacion concreta de una regla mds general, empleada
por la Corte en casos en los cuales se decide quién debe ser el responsable de
cubrir una determinada prestacion laboral o pensional, regulada por la ley. En
efecto, en diversas ocasiones, referidas a solicitudes de orden pensional, la Corte
Constitucional ha sostenido que las controversias administrativas acerca de cudl
es, en definitiva, la enfidad obligada y con competencia para realizar el
reconocimiento o la devolucion de aportes, no es una razdn legitima para negarle
o postergarle a una persona la proteccidbn que merece, a quien se le estdn
limitando o desconociendo derechos fundamentales de un modo sensible y que
justifica en Ultimas la existencia de todas las instituciones publicas (art. 2, C.P.). Asi
se afirmo en la sentencia T-418 de 2006,5 al decidir que no era constitucionalmente
posible postergar el pago de mesadas pensionales debidamente reconocidas,
mientras se resuelve una controversia administrativa sobre quién era el legal y
reglamentariomente obligado a hacerlo. Se dijo, entonces:

“8. (...) la Corte ha considerado que la carga que conlleva la incertidumbre entre
distintas entidades sobre cu[d]l de ellas debe asumir el pago de obligaciones
pensionales ciertas e indiscutibles, no puede ser trasladada al titular del derecho.
Menos aun, como se ha manifestado, cuando dicho titular depende del pago de
la mesada a la que tiene derecho, para satisfacer el derecho al minimo vital suyo
y de su familia”.

9. Naturalmente, esa consideracion no sélo es vdlida para quienes sufren la
desproteccion de sus derechos, a causa del incumplimiento en el pago de una
obligacién pensional. Ella es también extensible a todos los casos en los cuales una
persona tiene indudablemente un derecho fundamental amenazado o violado de
forma decisiva, y fras solicitar la concurrencia a diversas autoridades con
competencias funcional o temdticamente tangentes, éstas se enlazan en una
confroversia que dilata o entorpece el goce efectivo del derecho fundamental.
Por lo tanto, lo que corresponde en esos casos es resolver la solicitud ciudadana
con la salvedad de no tener certeza acerca de quién debia pagar la
correspondiente prestacion, y luego repetir confra quien se considera que es el
realmente responsable de satisfacer los derechos invocados.

10. De hecho, cuando un caso de esa naturaleza se presenta ante el juez de tutela,
no debe ser él quien defina con cardcter inmodificable el conflicto de
competencias, aunque para proteger los derechos fundamentales del peticionario
puede definir de forma provisional y transitoria cudl es la entidad obligada a
responder y a adelantar las gestiones necesarias para conjurar la amenaza o
hacer cesar la violacion fundamental. Por lo tanto, y si existe desacuerdo en ese
punto, la entidad que considere no ser la legal y reglamentariamente obligada a
ello, debe brindar la proteccién requerida y luego puede repetir contra quien
estime que si lo es, de conformidad con el ordenamiento juridico. En el mismo
sentido ha sostenido la Corte, por ejemplo en la precitada sentencia T-418 de 2006,
que:

5 (MP Jaime Cérdoba Triviio). En sentido similar, al resolver casos semejantes, se ha pronunciado la Corte, entre
otfras, en las Sentencias T-328 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivino) y T-912 de 2007 (MP Marco Gerardo Monroy
Cabra).
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“9. En casos como el descrito, la tutela procede, de manera transitoria, para
ordenarle el pago a la entidad que, en principio, aparezca como responsable de
la obligacién. Esta entidad, sin embargo, queda autorizada para repetir contra la
otra o las otras entidades que, en su criterio, deben asumir, total o parcialmente,
la respectiva obligaciéon. En un proceso posterior, el juez competente puede
reasignar la responsabilidad por el pago de la obligacién y condenar a la entidad
responsable al pago de los perjuicios causados. Sin embargo, la disputa entre estas
enfidades no puede afectar a quien tiene, de manera indiscutible, el derecho a
su pension de jubilacion. Como lo ha senalado la Corte, esta disputa y la carga
que ella conlleva, debe ser asumida por las enfidades que, por su estructura
administrativa y financiera fienen capacidad para asumir fransitoriamente la
carga pensional en discusion, y no por el titular del derecho de cuya satisfaccion
depende la realizacién de su derecho fundamental al minimo vital™ .6

11. Ahora bien, el hecho de que la definicidon sea provisional, no significa que
pueda ser caprichosa o irrazonable. La ley y los reglamentos, tal como han sido
interpretados por la jurisprudencia constitucional, ofrecen todo un haz de reglas
para determinar prima facie cudles sujetos estdn obligados al pago de las
incapacidades laborales de los frabajadores dependientes. En esta sentencia no
se pretende hacer una referencia exhaustiva de las mismas. Pero, ciertamente, de
una lectura de la normatividad correspondiente puede decirse cuando menos lo
siguiente:

12. En primer lugar, a la Entidad Promotora de Salud —-EPS- le corresponde correr
con las prestaciones econdmicas derivadas de la incapacidad laboral en que
incurra un tfrabajador dependiente, por regla general, cuando la enfermedad que
la ocasiona sea de origen comun. Esto se deriva, especialmente, del texto del
articulo 206 de la Ley 100 de 1993, cuando dispone: “[p]ara los dfiliados de que
frata el literal a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las
incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las
disposiciones legales vigentes”.” De conformidad con el articulo 227 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, como enseguida se verd, las EPS deben cubrir hasta ciento
ochenta (180) dias de incapacidades.

13. Al empleador le corresponde correr con las prestaciones econdmicas
derivadas de la incapacidad laboral en que incurra su trabajador, cuando el
accidente o la enfermedad que la ocasionan sea de origen comun y no se trate
de un caso en que la EPS esté obligada a pagarlas. De modo que su
responsabilidad, a este respecto, es excepcional. Esto se deduce del articulo 227
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, que senala: “[e]n caso de incapacidad
comprobada para desempenar sus labores, ocasionada por enfermedad no
profesional, el trabajador tiene derecho a que el empleador le pague un Quxilio
monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del
salario durante los primeros noventa dias y la mitad del salario por el tiempo

¢ Sentencia T-418 de 2006 (MP Jaime Cérdoba Trivifo), ya citada.

7 Dice el literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993: “Articulo 157. A partir de la sancidn de la presente Ley,
todo colombiano participard en el servicio esencial de salud que permite el Sistema General de Seguridad Social
en Salud. Unos lo hardn en su condicién de afiliados al régimen contributivo o subsidiado y otros lo hardn en forma
temporal como participantes vinculados. | | A. Afiliados al Sistema de Seguridad Social. | | Existirdn dos tipos de
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud: | | 1. Los afiliados al Sistema mediante el régimen
contributivo son las personas vinculadas a fravés de contfrato de frabajo, los servidores publicos, los pensionados y
jubilados y los trabajadores independientes con capacidad de pago. Estas personas deberdn dfiliarse al Sistema
mediante las normas del régimen contributivo de que frata el capitulo | del titulo lll de la presente Ley. | | 2. Los
afiliados al Sistema mediante el régimen subsidiado de que trata el Articulo 211 de la presente Ley son las personas
sin capacidad de pago para cubrir el monto total de la cotizacién. Serdn subsidiadas en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud la poblacidén mds pobre y vulnerable del pais en las dreas rural y urbana. Tendrdn
particular importancia, dentro de este grupo, personas tales como las madres durante el embarazo, parto y
postparto y periodo de lactancia, las madres comunitarias, las mujeres cabeza de familia, los nifos menores de un
afo, los menores en situacién irregular, los enfermos de Hansen, las personas mayores de 65 afos, los
discapacitados, los campesinos, las comunidades indigenas, los trabajadores y profesionales independientes,
artistas y deportistas, toreros y sus subalternos, periodistas independientes, maestros de obra de construccién,
albapdiles, taxistas, electricistas, desempleados y demds personas sin capacidad de pago™.
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restante”. De acuerdo con la sentencia C-065 de 2005,8 esta norma no perdid
vigencia con la expediciéon del articulo 206 de la Ley 100 de 1993, pues en éste
Ultimo se previé que las EPS estdn obligadas a reconocer las incapacidades por
enfermedad general de los afiliados a que se refiere el articulo 157 literal a) del
mismo estatuto, “de conformidad con las disposiciones legales vigentes”. En sentir
de la Corte, la formulaciéon lingUistica “de conformidad con las disposiciones
legales vigentes”, remite al articulo 227 del CST, todavia vigente y aplicable en
toda su integridad en algunas hipdtesis.? Por ejemplo, es aplicable en casos en los
cuales la enfermedad es de origen comun, pero el frabajador no tiene el niUmero
minimo de semanas cotfizadas en la forma en que lo exige el articulo 3°, numeral
1° del Decreto 47 de 2000.'° También lo es, cuando la enfermedad o el accidente
son de origen comun, pero el empleador incurri® en mora en el pago de las
cotizaciones sin que la EPS se hubiera allanado a ella.' Es aplicable, asimismo, en
las hipdtesis en las cuales el empleador no suministra las pertinentes informaciones
acerca de la incapacidad concreta del trabajador. 2

14. A la Administradora de Riesgos Profesionales le corresponde correr con las
prestaciones econdmicas por incapacidad laboral causada por enfermedad o
accidente de origen profesional. Esto significa que las Administradoras de Riesgos
Profesionales sélo estdn llamadas a responder por las incapacidades laborales
cuando haya un dictamen que califique el accidente o la enfermedad que las
ocasiona como de origen profesional, pues el Decreto 1295 de 1994, ‘Por el cual se
determina la organizacién y administracion del Sistema General de Riesgos
Profesionales’, dispone en su articulo 12 que “[tjoda enfermedad o patologia,
accidente o muerte, que no hayan sido clasificados o calificados como de origen
profesional, se consideran de origen comun”. 13

8 MP Marco Gerardo Monroy Cabra (undnime).

? En la Senfencia se dice, de forma expresa: Al remitirse, en lo no modificado, a las disposiciones legales vigentes,
en materia de incapacidades laborales, es claro que se debe acudir al Cédigo Sustantivo del Trabajo. Dentro de
éste se encuentra el articulo 227 segun el cual: “[e]n caso de incapacidad comprobada para desempenar sus
labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el patrono le pague un
auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: Las dos terceras (2/3) partes del salario durante los
noventa (90) dias, y la mitad del salario por el tiempo restante”. Sentencia C-065 de 2005 (MP Marco Gerardo
Monroy Cabra, undnime).

10 En |a sentencia T-520 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), la Corte Constitucional concedié la tutela de
una persona que solicitaba el pago de incapacidades laborales por enfermedad de origen comun, pero estimd
que en ese caso concreto la EPS no estaba obligada a pagarlas porque el trabajador no habia efectuado el
numero minimo de cotizaciones exigido por las normas correspondientes, que era de cuatro semanas. El articulo
3, No. 1 del Decreto 47 de 2000, modificado por el Decreto 783 de 2000 dispone: “[p]Jara acceder a las
prestaciones econdmicas generadas por incapacidad por enfermedad general, los trabajadores dependientes e
independientes deberdn haber cotizado un minimo de cuatro (4) semanas en forma ininterrumpida y completa
(...)". Ese articulo fue luego modificado por el Decreto 783 de 2000.

1" De acuerdo con lo que ha dispuesto la jurisprudencia constitucional, aungque en principio las EPS no estdn
obligadas a cubrir las incapacidades laborales de los afiliados morosos, si no han requerido a los afiliados el pago
oportuno de los aportes al sistema o han recibido el pago extempordneo de los mismos sin objetarlo, se allanan a
la mora y pierden la posibilidad de rehusarse al pago de las prestaciones econdmicas. Ver sentencias T-413 de
2004 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra) y T-1090 de 2007 (MP Rodrigo Escobar Gil). En la primera de estas, la Corte
extendié al pago de incapacidades laborales las reglas que sobre allanamiento ala mora en materia de licencias
de maternidad habia construido la jurisprudencia. En ese sentido, establecié que del principio de la buena fe,
entendido como la confianza en las relaciones juridicas de las partes, si una empresa promotora de salud no alega
la mora en la cancelacion de los aportes realizados por el empleador a la seguridad social, posteriormente no
puede negar la prestacion econdmica del trabajador por ese hecho, pues aceptar lo contrario implicaria
favorecer la propia negligencia en el cobro de la cotizacion e impondria una carga desproporcionada a la parte
md&s débil de esta relacién triangular: el trabajador.

12 En la sentencia T-311 de 1996 (MP José Gregorio Herndndez Galindo), la Corte concedid la tutela del derecho al
minimo vital de una persona que solicitaba el pago de prestaciones econdmicas por incapacidad laboral. La
orden de pago estuvo dirigida al empleador de la tutelante, porque en ese caso no habia suministrado la
informacion pertinente acerca de la enfermedad concreta de la empleada. La Corte adujo que: “[d]e la
normatividad vigente resulta, tanto por la necesidad de dar aplicacion a los preceptos constitucionales como por
las reglas establecidas en la ley, que existe una clara e impostergable obligacion, exigible de manera inmediata
por los trabajadores y a cargo de las entidades pertenecientes al Sistema General de Seguridad Social, de cubrir
de manera oportuna las incapacidades que se originen, a menos que el patrono estuviere en mora en el pago
de las cotizaciones, que no hubiere inscrito oporftunamente al trabajador o que no hubiere suministrado las
pertinentes informaciones acerca de la incapacidad concreta del empleado -como en este caso-, eventos en los
cuales deberd asumir directamente tales pagos”.

13 Véase al respecto, la sentencia T-555 de 2006 (MP Humberto Sierra Porto), en la cual se resolvia el caso de un
trabajador dependiente que reclamaba prestaciones asistenciales, pero la ARP se negaba a brinddrselas porque
no eran profesionales. La Corte reiteré que sélo eran profesionales aquellas enfermedades que habian sido
catalogadas como tales, en virtud del procedimiento legalmente establecido para ello.
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15.Y, finalmente, al Fondo de Pensiones al cual se encuentre afiliado el trabajador
le corresponde pagar las incapacidades en otras hipdtesis. Asi ocurre, por ejemplo,
si de conformidad con los requisitos establecidos en el articulo 23 del Decreto 2463
de 2001, la Administradora de Fondos de Pensiones ala cual se encuentre afiliado
el trabajador posterga el frdmite de calificacion ante las Juntas de Calificaciéon de
Invalidez (lo cual puede hacer hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180 dias
de incapacidad otorgada por la EPS), entonces le debe conceder al trabajador
un subsidio equivalente ala incapacidad que venia disfrutando. Algo similar ocurre,
incluso cuando se ha verificado que el trabajador definitivamente no tiene
derecho a pensionarse por invalidez, porque la calificaciéon de su pérdida de
capacidad laboral es inferior al cincuenta por ciento (50%), pues en esa hipobtesis
sigue siendo el Fondo de Pensiones quien corra con la obligacion de pagar las
incapacidades laborales. Asi lo ha dicho la Corte, por ejemplo, en la sentencia T-
212 de 2010, enla cual se resolvié que el Fondo de Pensiones era quien debia pagar
las incapacidades causadas después de ciento ochenta (180) dias de
incapacidad, a pesar de que el frabajador ya hubiera sido calificado con un
porcentaje inferior al cincuenta por ciento (50%):

“[alhora bien, en los casos en que la incapacidad laboral no da lugar al
reconocimiento de la pensidn de invalidez porque la calificacién es inferior al 50%,
2A quien le corresponde asumir el pago de las incapacidades a partir del dia 1812

La jurisprudencia constitucional ha senalado que el pago de las incapacidades
laborales mayores a 180 dias corre a cargo de la Administradora de Fondos de
Pensiones a la cual se encuentre afiliado el frabajador...... "5

TRANCRIPCION DE INCAPACIDADES POR LA EPS

Al respecto, en concepto 19541 de 26 de octubre 2016, sobre transcripcion de
incapacidades, El Ministerio de Salud y Proteccion Social, senalo:

En primer lugar, es importante resaltar que en el marco de lo previsto en el Decreto
Ley 4107 de 20111, modificado en algunos apartes por el Decreto 2562 de 20122,
este Ministerio tiene como finalidad primordial el fijar la politica en materia de salud
y proteccion social, por consiguiente, los conceptos que emite esta enfidad son de
cardacter general y abstracto, con observancia de las normas legales del sistema,
por tal razdn, via concepto no podemos resolver situaciones particulares.

No obstante, frente al tema de incapacidades el articulo 2063 de la Ley 100 de
19934, establece que para los afiliados al régimen contributivo del SGSSS, es decir
los coftizantes, el sistema a través de las EPS les reconocerd la incapacidad por
enfermedad general.

En el mismo sentido, el numeral 3.2 del articulo 3 del Decreto 2353 de 20155,
compilado en el numeral 2 del articulo 2.1.1.3 del Decreto Unico Reglamentario 780
de 2015 del Sector Salud y Proteccion Social, consagra en favor de los afiliados al
régimen contributivo, el derecho a acceder tanto a los servicios de salud del plan
de beneficios del mencionado sistema, como a obtener las prestaciones
economicas.

14 Decreto 2461 de 2001, “Articulo 23.-Rehabilitacion previa para solicitar el trdmite ante la junta de calificacion de
invalidez. (...) Para los casos de accidente o enfermedad comuin en los cuales exista concepto favorable de
rehabilitacion, la administradora de fondos de pensiones con la autorizacion de la aseguradora que hubiere
expedido el seguro provisional de invalidez y sobrevivencia o entidad de prevision social correspondiente, podrd
postergar el trdmite de cdlificaciéon ante las juntas de calificacidn de invalidez hasta por un término mdximo de
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad
temporal otorgada por la entidad promotora de salud, siempre y cuando se otorgue un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el trabajador.”

15 MP Juan Carlos Henao Pérez.
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Ahora bien, de conformidad con la normativa anterior, debe senalarse que laregla
general en el SGSSS, es que la incapacidad sea reconocida por la EPS una vez ésta
es expedida por el profesional adscrito o perteneciente a la misma. En este caso, si
la incapacidad es concedida por una institucién o profesional de la salud ajeno a
la Entidad Promotora de Salud, ésta deberd ser tfranscrita.

Sin embargo, dentro de la normativa reglamentaria del SGSSS, no existe ninguna
disposicidn que regule el tema de transcripcion de incapacidades, lo que trae
como consecuencia que ésta se realice bajo los pardmetros establecidos por las
EPS, segun los términos, condiciones, oportunidades y mecanismos que determinen
su aceptacion.

“...Ental sentido y frente a su solicitud de: “estudiar el caso asi como tomar medidas
correspondientes...”, debe indicarse, que fampoco se ha expedido una norma que
expresamente obligue a las EPS a transcribir las incapacidades, razén por la cual,
esta Cartera no puede adoptar medidas tendientes a exigirles el cumplimiento de
dicho frdmite. No estd por demdas resaltar, que algunas EPS no sujetan a trdmite de
transcripcion las incapacidades que emiten cuando las mismas manejan
simultdneamente Medicina Prepagada, Planes Complementarios, efc.

CASO CONCRETO

La accidon de tutela se encamina a obtener a favor de la senora SANDRA MILENA
PARRA ARDILA, frabajadora independiente, afiliada en calidad de cotizante a la
EPS SURAMERICANA, el reconocimiento econdmico de las incapacidades por
enfermedad general por 15 dias, desde el 25 de marzo de 2022 hasta el 8 de aboril
de 2022, por 5 dias desde el 28 de marzo de 2022 hasta el 1 de abril de 2022 y por
4 dias desde el 9 de abril de 2022 hasta el 12 de abril de 2022, otorgadas por su
médico fratante en virtud de atencién medica recibida por medicina prepagada
AXA COLPATRIA, las cuales ha solicitado ante la EPS SURAMERICANA, sin que se
haya procedido de conformidad.

SURAMERICANA EPS manifestdé que no aceptd la transcripcidon de las
incapacidades para el pago, toda vez que fueron prescritas por medico adscrito
a AXA COLPATRIA MP PLAN ALTERNO, correspondiendo su pago al empleador,
reiterando que no fueron prescritas por galenos de la EPS.

Asi mismo, AXA COLPATRIA MP PLAN ALTERNO, manifiesta que conforme a lo
previsto en el articulo 206 de la ley 100 de 1993, le corresponde al pago a la EPS
SURAMERICANA, ya que en dicha EPS se encuentra afiliada la accionante.

En primer término, es necesario precisar que en el presente caso se cumple con el
requisito de inmediatez, toda vez que las incapacidades objeto de tutela se
generaron en el mes de marzo de 2022 vy la tutela se presentd el dia 19 de abril de
2022, sin transcurrir un término superior a seis meses desde la prescripcidon de las
incapacidades, por lo que no se aprecia una inactividad injustificada, mdaxime
cuando la accionante previamente realizo las gestiones de cobro pertinentes ante
la EPS, la cual no se generd debido a que la EPS SURAMERICANA se negd a realizar
la transcripcién de las mismas (sentencia T-022 de 2017).

También es importante advertir, que de acuerdo a la Ley 100 de 1993 Articulo 206:
INCAPACIDADES: “Para los afiliados de que ftrata el literal a) del articulo 157, el
régimen contributivo reconocerd las incapacidades generadas en enfermedad
general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes. Para el cubrimiento
de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podrdn subcontratar con
companias aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad
profesional y accidente de trabajo serdn reconocidas por las Entidades Promotoras
de Salud y se financiardn con cargo a los recursos destinados para el pago de
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dichas contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion
que se expida para el efecto.”

Sin embargo, en el caso que nos ocupaq, se tfrata de una persona que frabaja en
forma independiente y las incapacidades que reclama no fueron expedidas por
medico adscrito a la EPS, sino por un medico particular en atencidén prestada a
través de Medicina Prepagada, siendo que, el procedimiento que debe realizarse
esla trascripcion de la incapacidad por parte de la EPS, sin que exista normatividad
alguna que regule este tema o que obligue a las EPS a efectuar la franscripcion.

Bajo tales premisas, lo que corresponde seria proceder a establecer por parte de
esta judicatura a quien corresponde asumir el pago de la incapacidad, conforme
a los paradmetros senalados por la Corte Constitucional en la sentencia T-404 de
2010, segun los cuales .... “cuando un caso de esa naturaleza se presenta ante el
juez de tutela, no debe ser él quien defina con cardcter inmodificable el conflicto
de competencias, aunque para proteger los derechos fundamentales del
peticionario puede definir de forma provisional y transitoria cudl es la entidad
obligada a responder y a adelantar las gestiones necesarias para conjurar la
amenaza o hacer cesar la violacién fundamental. Por lo tanto, y si existe
desacuerdo en ese punto, la entidad que considere no ser la legal y
reglamentariamente obligada a ello, debe brindar la proteccion requerida y luego
puede repetir contra quien estime que si lo es, de conformidad con el
ordenamiento juridico...”

No obstante, previamente a ello, ademds del requisito de inmediatez, deben
verificarse las condiciones de procedencia de la tutela definidas por la Corte,
concluyendo, que el amparo solicitado no estd llamado a prosperar, toda vez que
los requisitos expuestos por la jurisprudencia para ordenar el pago de acreencias
labodrales por via de tutela no se configuran.

En efecto, segun la Corte para el amparo constitucional de esta clase de derechos
se debe tener en cuenta que' i) el accionante no dispone de otro medio de
defensa judicial, ii) cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste no
resulta idéneo para el amparo de los derechos vulnerados 0 amenazados, Casos
en los cudles la tutela entra a proteger de manera directa los derechos frente a los
gue se invoca la proteccidn, o iii) cuando existiendo el medio iddéneo alternativo
de defensa judicial, la accidén de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar _un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales (articulo 86,
Constitucidon Political).

Entra entonces el despacho a analizar cada uno de los requisitos antes esbozados
teniendo en cuenta lo manifestado por la libelista en el paginario de la presente
accion, encontrando esta judicatura en primer lugar que no existe ni se adujo un
perjuicio iremediable que amenace la vida de la accionante.

Por el contrario, tanto de los hechos expuestos en la tutela como en las respuestas
otorgadas por la entidad accionada y vinculada, y lo anexado al expediente por
la secretaria de éste despacho, se establece que la accionante cuenta con
capacidad de pago para contratar Medicina Prepagada y es propietaria de un
establecimiento de comercio denominado “CALZADO SAMY COLLECTIONS” con
fecha de renovacién de matricula mercantil marzo 30 de 2022, sin que se haya
logrado tomar contacto con ella para verificar otras condiciones personales o
econdmicas que permitieran evidenciar algun estado de vulnerabilidad, no
demostrando incapacidad econdmica o afeccidén al minimo vital de su parte, por
lo tanto no procede la presente accidbn como mecanismo transitorio, frente al
mecanismo ordinario de defensa judicial que radica en la jurisdiccion laboral
ordinaria, la cual en todo caso ofrece mayores garantias en cuanto al derecho de
defensa y contfradiccion y oportunidad de solicitar y aportar pruebas, por lo cual la
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accion de tutela es improcedente para discutir controversias de esta indole, al
existir un mecanismo ordinario de defensa judicial idéneo para su resolucion.

Lo anterior, porque tal como lo puntualizd la sentencia T-786 de 210 “Existe una
sélida linea jurisprudencial en la cual se reconoce la procedencia excepcional de
la accién de tutela para el pago y reconocimiento de acreencias laborales
cuando la falta de pago de las mismas amenaza o vulnera 0s derechos
fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y/o a la vida digna de la
persona que depende exclusivamente de dichos ingresos para la atencién de sus
necesidades bdsicas, personales v familiares, toda vez que en estos eventos el
mecanismo ordinario de defensa se torna ineficaz ante la inminencia y gravedad
del perjuicio.' (Subrayado del Despacho).

Asi, la Corte ha indicado que “cuando la falta de pago de las acreencias laborales,
vulnera o amenaza los derechos fundamentales a la vida digna, al minimo vital, a
la seguridad social y/o a la subsistencia, la tutela procede para la reclamacion
efectiva de aquellas acreencias que constituyan la Unica fuente de recursos
economicos que permiten sufragar las necesidades basicas, personales y familiares
de la persona afectada.””

En sintesis, la accidén de tutela procede Unicamente de manera excepcional para
elreconocimiento y pago de acreencias laborales, siempre que se compruebe por
parte del juez de tutela que la ausencia del pago de la prestacidn amenaza o
vulnera los derechos fundamentales al minimo vital, la vida digna y/o la seguridad
social del afectado, de lo contrario, el mecanismo procedente para reclamar las
prestaciones solicitadas serd la justicia laboral ordinaria.” (Subrayado del
Despacho).

Ahora bien, se reitera también, que conforme a la Jurisprudencia
Constitucional, para determinar la existencia de un perjuicio iremediable
“que en la mayoria de los casos consiste en la afectacion del minimo vital del
peticionario y de su familia” se han ufilizado criterios como “(i) la edad del actor
para ser considerado sujeto de especial proteccidon por ser una persona de la
tercera edad, (i) el estado de salud del solicitante y su familia, vy (iii) las condiciones
econdmicas del peticionario’®. Adicionalmente, la Corte ha exigido que se haya
desplegado cierta actividad procesal administrativa por parte del interesado”,
condiciones que en éste caso tampoco se cumplen, dado que la sefora SANDRA
MILENA PARRA ARDILA, segun la historia clinica, cuenta con 43 anos de edad, no
se adujo un estado grave de salud de ella o sus familiares, y tampoco debilidad
manifiesta en cuanto a su situacion econdmica.

Asi mismo, si se alega como perjuicio iremediable la afectacion del minimo
vital, “...la Corte ha indicado que, si bien es posible presumir su afectacion,
en general quien alega una vulneracion de este derecho como
consecuencia de la falta de reconocimiento de una prestacién econdmica
generada del derecho ala seguridad social, debe acompanar su afirmacion
de alguna prueba, al menos sumaria. Esta Corporacion ha reconocido que
la informalidad de la accidn de tutela no exonera al actor de probar, aunque
sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones.”
(sentencia T- 137 de 2012), lo cual no ha ocurrido en este evento, pues la
senora PARRA ARDILA no aporto ninguna prueba en este sentido.

Con base en lo anterior, podemos concluir que en este evento resulta
improcedente el amparo deprecado, reiterando que la parte actora no puede

16 En este sentido, ver entre otfras las Sentencias T-274/06, T-530/08, 1-764/08, T-056/09, T- 106/09, T-416/09, T-
018/10.
17 Sentencia T-963/07.

18 Sentencia T-762-08, 1-376-07, T-607-07, T-652-07, T-529-07, T-935-06 y T-229-06, entre otras.
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suplir las acciones ordinarias mediante el instrumento excepcional de la tutelq,
madxime cuando no se acredita la ocurrencia de un perjuicio iremediable, actuar
en sentido contrario al que aqui se enuncia seria abrirle paso a una instancia que
la Constitucion no faculta y conferirle a la tutela una finalidad que no tiene.

Recapitulando, el despacho arriba a la conclusidon que el amparo solicitado resulta
improcedente, como quiera que la accionante tiene a su disposicion para hacer
valer sus derechos la jurisdiccion ordinaria dentro de los precisos términos de ley, sin
que se haya alegado ni demostrado perjuicio iremediable que obligue la
proteccion que se requiere.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela instaurada por SANDRA
MILENA PARRA ARDILA en contra de SURAMERICANA EPS, por las razones
consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Dispdéngase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio mds expedito, informdndoseles igualmente que
cuentan con tres (3) dias hdbiles para presentar recurso de Impugnacién de que
trata el arficulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e/ \aw@ (2 .

ANA J. VILLARREAL GOMEZ
JUEZ



