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REPUBLICA DE COLOMBIA

P Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
6800014004014-2022-0068-00, instaurada por SACTY ARELIX SANTANDER LEAL
actuando como agente oficioso de JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER en contra
de SURAMERICANA EPS-S, habiéndose vinculado de oficio a la SECRETARIA DE
SALUD DE SANTANDER.

ANTECEDENTES
La accionante fundamenta la demanda en los siguientes hechos:

Senalo que su hijo JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, se encuentra afiliado a la
EPS-S SURAMERICANA, fue diagnosticado con epilepsia refractaria, por lo que el
médico fratante le ordeno el medicamento DENSIDAD CALORICA 1 a 2 KCAL/ML
KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA TOTAL 36 UNIDADES.

Manifestd que no puede acceder al medicamento y a las citas médicas debido a
SURAMERICANA EPS, le cobra cuotas moderadoras y copagos, que no puede
cubrir con estos gastos, desconociendo Suramericana EPS que la Epilepsia se
encuentra exenta.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: SACTY ARELIX SANTANDER LEAL actuando como agente oficioso de
JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER con direccidn de notificacion via email
apoyo.social2@fundem-co.org

Entidad Accionada: SURAMERICANA EPS-S
Entidades Vinculadas: SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante solicita el amparo los derechos fundamentales de JOSHEP JULIAN
PARRA SANTANDER a la seguridad social, a la salud y a la vida que estdn siendo
desconocidos por parte de SURAMERICANA EPS-S

Expresamente solicita que se entregue el medicamento DENSIDAD CALORICA 1T a
2 KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA TOTAL 36 UNIDADES, se exonere de
copagos y cuotas moderadoras y se ordene el tratamiento integral a JOSHEP
JULIAN PARRA SANTANDER.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

SURAMERICANA EPS-S: Senalo que actualmente cuentan con todas las
autorizaciones correspondientes para la entrega del medicamento DENSIDAD
CALORICA 1 a 2 KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA, contando con los
soportes de enfrega del medicamento sin costo alguno, configurdndose con ello
la carencia actual de objeto por hecho superado.
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InNformo que la accionante ya habia presentado ante juez constitucional una
accién basada en los mismos hechos y solicitando las mismas pretensiones, las
cuales fueron tratadas en primera instancia por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Del Consejo Seccional De La Judicatura De Santander bajo el radicado 2013-0328,
cuya sentencia fue proferida por dicho despacho el 22-03- 2013, el cual resolvié la
confroversia en esa oportunidad, considerando la figura de la Cosa Juzgada,
solicito la improcedencia de la accidén de tutela y la desvinculacion.

SECRETARIA DE SALUD DE SANTANDER: informa que revisada la base de datos del
ADRES y el DNP se encontré que JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER se encuentra
inscrito en la base de datos del SISBEN de Bucaramanga-Santander, afiliado a
SURAMERICANA EPS en el régimen subsidiado.

Advierte, que segun la normatividad que regula el Plan Obligatorio de Salud, todos
los exdmenes, pruebas y estudios médicos ordenados, asi como los procedimientos
quirdrgicos, suministros y medicamentos que se requieran con posterioridad, deben
ser cubiertos por las EPS-S y todas las entidades que participan en la logistica de la
atencidon en salud, estdn sujetas a las normas constitucionales que protegen los
derechos fundamentales y demds garantias que de ellos se susciten, por lo que en
el caso de marras la EPS accionada no puede desligarse de su obligacion de
proveer todo lo necesario para el cumplimiento de la atencidn integral oportuna
de JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, pues finalmente es deber de la EPS eliminar
todos los obstdculos que impiden a los afiliados acceder oportuna y eficazmente a
los servicios que requieren de acuerdo a su necesidad.

Por lo anterior, considera que la secretaria de salud no ha vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante, pues reitera es una obligacion de la EPS, por
lo que solicita ser excluida de cualquier responsabilidad frente al presente trdmite
tutelar.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

Estd debidamente acreditada la legitimacion para actuar de la senora SACTY
ARELIX SANTANDER LEAL como agente oficioso de su hijo JOSHEP JULIAN PARRA
SANTANDER, a fin de buscar la proteccidén de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, a la salud y a la vida, toda vez que su hijo se encuentra
diagnosticado de Retraso mental y epilepsia focal sinftomdatica, circunstancia esta
que le impiden por si mismo interponer la presente accidén constitucional.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de 2015 de la Corte
Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017, segun el cual, * Para los
efectos previstos en el arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la
accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacién o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se
produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de futela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y
contra particulares serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a
los Jueces Municipales.”



- \ Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
. Tutela 2022-0068

Reptiblica de Colombia .
Accionante: SACTY ARELIX SANTANDER LEAL
Ofendido: JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER
Accionado: SURAMERICANA EPS-S
Juzgado 14 Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias
Bucaramanga

Asi mismo se establece que tanto la accionante como la accionada tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, dmbito territorial en el que ejerce sus
funciones este despacho judicial.

PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS

sEn la presente accion de tutela se dan las condiciones para estimar superado el
hecho que dio lugar a ella, esto es, la entrega del medicamento DENSIDAD
CALORICA 1 a 2 KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA a JOSHEP JULIAN
PARRA SANTANDER?

sProcede la accidn de tutela para ordenar la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras a JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, dado que actualmente
padece de epilepsia refractaria?

sProcede la accion de tutela para ordenar la atenciéon médica integral?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Sobre este aspecto se tiene pronunciamiento reciente de la Corte constitucional
en sentencia T-155 de 2017, Magistrado Ponente Dr. Alberto Rojas Rios, en la cual
se refiere que:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica faculta a todas las personas para exigir
ante los jueces, mediante un procedimiento preferente, la proteccién oportuna
de sus derechos constifucionales fundamentales, cuando de alguna manera
resulten vulnerados o amenazados porla accidn o la omision de cualquier entidad
publica o privada.

Sin embargo la doctrina constitucional ha reiterado que la accion de tutelq,
“pierde su razon de ser cuando durante el trdmite del proceso, la situacion que
genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es
superada o finalmente produce el dano que se pretendia evitar con la solicitud
de amparo”!. De este modo, la tutela no seria un mecanismo idéneo, pues ante
la ausencia de supuestos facticos, la accidn de tutela pierde su eficacia.?

Al desaparecer el objeto juridico sobre el cual recaeria la eventual decision del juez
constitucional encaminada a amparary proteger las garantias y los derechos que
se encuentren en peligro, seria inocua y careceria de todo sustento y razon de
ser, contrariando el objetivo que fue previsto para esta accions3; sin embargo esto
no significa que el juez constitucional no pueda pronunciarse de fondo ante una
evidente infraccion a los derechos fundamentales, corregir las decisiones
judiciales de instancia y emitir una orden preventiva al respecto.

La Sentencia T-494 de 1993 determind al respecto que: “La tutela supone la accion
protectora de los derechos fundamentales, ante una accion lesiva o frente a un
peligro inminente que se presente bajo la forma de amenaza. Tanto la vulneracion
del derecho fundamental como su amenaza, parten de una objetividad, es decir,
de una certeza sobre la lesion o amenaza, y ello exige que el evento sea actual,
que sea verdadero, no que haya sido o que simplemente se hubiese presentado
un peligro ya subsanado”.

1 Sentencia T-970 de 2014, T- 011 de 2016.

2Sentencias T-495 de 2001, T- 692 de 2007, T178 de 2008, T-975 de 2008, T-162 de 2012, T- 499 de 2014, T- 126 de 2015,
Sentencia T- 011 de 2016.

3 Sentencias: SU-225 de 2013; T-317 de 2005, Sentencia T-867 de 2013.

4 Sentencia T-200 de 2013.
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En Sentencia T-481 de 2016, esta Sala reiterd el desarrollo constitucional respecto
del concepto de “carencia actual de objeto” y los tres eventos que se configuran,
con el fin de identificar la imposibilidad material en la que se encuentra el juez de
la causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los intereses juridicos
que le han sido encomendados. Este fendmeno puede surgir de tres
maneras: (i) hecho superado, (i) dano consumado” o (iii) situacion
sobreviniente.®

El hecho superado: “regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,
comprende el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone
la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de
la entidad accionada, se elimino la vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencion)
y, por tanto, (i) se superd la afectacion vy (ii) resulta inocua cualquier intervencion
que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos
que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer’s

Ahora bien, sobre el caso particular que hoy nos ocupaq, frente a las personas
diagnosticadas con epilepsia refractaria, resulta imperante traer a colaciéon la
Sentencia T-402-18 Magistrado Ponente Dra. Diana Fajardo Rivera

La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y las hipotesis
en las que procede su exoneracion

5.1.1. El articulo 187 de la Ley 100 de 1993, por medio de la cual se regula el Sistema
de Seguridad Social Integral, establece la existencia de pagos moderadores, |0s
cuales tienen por objeto racionalizar y sostener el uso del sistema de salud. Esta
misma norma aclara que dichos pagos deberdn estipularse de conformidad con
la situacién socioecondmica de los usuarios del Sistema, pues bajo ninguna
circunstancia pueden convertirse en barreras de acceso al servicio de salud.

La Corte Constitucional precisé que “la exequibilidad del cobro de las cuotas
moderadoras tendrd que sujetarse ala condicion de que con éste nunca se impida
a las personas el acceso a los servicios de salud; de tal forma que, si el usuario del
servicio -afiliado cotizante o sus beneficiarios- al momento de requerirlo no dispone
de los recursos econdmicos para cancelarlas o controvierte la validez de su
exigencia, el Sistema y sus funcionarios no le pueden negar la prestacion integra y
adecuada”.” De modo que, cuando una persona no tiene los recursos econdmicos
para cancelar el monto de los pagos o cuotas moderadoras, la exigencia de las
mismas limita su acceso a los servicios de salud, lo cual va en contravia de los
principios que deben regir la prestacion del servicio.8

5.1.2. Como desarrollo de o establecido en la Ley 100 de 1993, el Consejo Nacional
de Seguridad Social en Salud expidié el Acuerdo 260 de 2004, en el que se definid
el régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. El mencionado Acuerdo se encargd de
establecer: (i) las clases de pagos moderadores, (i) el objeto de su recaudo, (iii) la
manera coémo estos se fijan y (iv) las excepciones a su pago.

5.1.3. En relacion con las clases de pagos, dicho Acuerdo en su arficulo 3°
establecié la diferencia entre las cuotas moderadoras y los copagos. Senald que
las primeras son aplicables a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios, mientras
que los segundos se aplican Unica y exclusivamente a los afiliados beneficiarios.

5 Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de 2013.

6 Sentencia T-481 de 2016

7 Corte Constitucional, sentencia C-542 de 1998. M.P. Hernando Herrera Vergara.
8 Corte Constitucional, sentencia T-399 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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5.1.4. Al respecto, esta Corporaciéon ha reconocido que el establecimiento de las
cuotas moderadoras, atiende el propdsito de racionalizar el acceso al Sistema
General de Seguridad Social en Salud por parte de los afiliados y sus beneficiarios,
evitando desgastes innecesarios en la prestacion del servicio, y, de otro lado, con
los copagos aplicables alos beneficiarios, pretende que una vez se haya ordenado
la practica de algun servicio médico, se realice una contribucion, de conformidad
con un porcentaje establecido por la autoridad competente y acorde a la
capacidad econdmica del usuario, con la finalidad de generar financiacion al
Sistema y proteger su sostenibilidad.?

5.1.5. De otro lado, el articulo 5° del Acuerdo 260 de 2004 se encarga de enunciar
los principios que deben respetarse para fijar los montos que se deben cancelar
por concepto de cuotas moderadoras y copagos, a saber:

“1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningun caso
pueden convertirse en una barrera para el acceso a los servicios, ni ser
utilizados para discriminar la poblacion en razén de su riesgo de enfermar
y morir, derivado de sus condiciones bioldgicas, sociales, econdmicas y
culturales.

2. Informaciéon al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberdn
informar ampliomente al usuario sobre la existencia, el monto y los
mecanismos de aplicacion y cobro de cuotas moderadoras y copagos,
a que estard sujeto en larespectiva entidad. En todo caso, las entidades
deberdn publicar su sistema de cuotas moderadoras y copagos
anualmente en un diario de amplia circulacion.

3. Aplicacion general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicardn sin
discriminacion alguna a fodos los usuarios tanto los copagos como las
cuotas moderadoras establecidos, de conformidad con lo dispuesto en
el presente acuerdo.

4. No simultaneidad. En ningun caso podrdn aplicarse simultdneamente
para un Mismo servicio copagos y cuotas moderadoras.” 10

Por su parte, el articulo 4° del citado Acuerdo dispone que las cuotas moderadoras
y los copagos se aplicardn teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del
afiliado cotizante. Particularmente, en el articulo 9° se especifican las condiciones
propias de los copagos, que son los que tienen relevancia en los casos objeto de
estudio. Al respecto, se establece que el valor por ano calendario permitido por
concepto de copagos se determinard para cada beneficiario con base en el
ingreso del dfiliado cotizante expresado en salarios minimos legales mensuales
vigentes, de acuerdo con los pardmetros que, para cada evento, se fijan en la
misma disposicion.!

? Corte Constitucional, sentencias T-584 de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilla y T-148 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo.

10 Acuerdo 260 de 2004, articulo 5°

1" Acuerdo 260 de 2004, articulo 9°: “Monto de copagos por dfiliado beneficiario. El valor por aho calendario
permitido por concepto de copagos se determinard para cada beneficiario con base en el ingreso del dfiliado
cofizante expresado en salarios minimos legales mensuales vigentes, de la siguiente manera: // 1. Para afiliados
cuyo ingreso base de cotizacion sea menor a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes el 11.5% de las
tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que el cobro por un mismo evento exceda del 28.7% del salario minimo
legal mensual vigente. // 2. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizacién esté entre dos y cinco salarios minimos
legales mensuales vigentes, el 17.3% de las tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que exceda del 115% de un
(1) salario minimo legal mensual vigente, por un mismo evento. // 3. Para dfiliados cuyo ingreso base de cotizacion
sea mayor a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, el 23% de las tarifas pactadas por la EPS con
las IPS, sin que por un mismo evento exceda del 230% de un (1) salario minimo legal mensual vigente. // Pardgrafo.
Para efectos del presente acuerdo se entiende por la atencién de un mismo evento el manejo de una patologia
especifica del paciente en el mismo ano calendario”.
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5.1.6. Ahora bien, el precitado Acuerdo, en su articulo 7°, hace referencia a las
excepciones a la cancelacion de copagos de la siguiente forma:

“Articulo 7°. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberdn aplicarse
copagos a todos los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud,
con excepcidon de: 1. Servicios de promocion y prevencion. // 2.
Programas de control en atencién materno infantil. // 3. Programas de
control en atencién de las enfermedades transmisibles. // 4.
Enfermedades catastréficas o de alto costo. // 5. La atencidn inicial de
urgencias. // 6. Los servicios enunciados en el articulo precedente”.’?
(Subrayado fuera del texto original)

A su vez, el paragrafo 2° del articulo 6° del mismo Acuerdo establece: “[s]i el usuario
estdinscrito o se somete a las prescripciones regulares de un programa especial de
atenciodn integral para patologias especificas, en el cual dicho usuario debe seguir
un plan rutinario de actividades de control, no habrd lugar a cobro de cuotas
moderadoras en dichos servicios”.13

5.1.7. De ofro lado, con el objetivo de evitar que el cobro de copagos se convierta
en una barrera para la garantia del derecho a la salud, esta Corporacion ha
considerado que hay lugar a la exoneraciéon del cobro de los pagos moderadores,
en los casos en los cuales se acredite la afectacién o amenaza de algun derecho
fundamental, a causa de que el afectado no cuente con los recursos para sufragar
los citados costos. Particularmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido
dos reglas que el operador judicial debe tener en cuenta para eximir del cobro de
estas cuotas: (i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico
carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora,
la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud deberd
asegurar el acceso del paciente a éste, asumiendo el 100% del valor'4; (i) cuando
una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad econdmica para
asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente de forma
oportuna, la entidad encargada de la prestacion deberd brindar oportunidades y
formas de financiamiento de la cuota moderadora, con la posibilidad de exigir
garantias, a fin de evitar que la falta de disponibilidad inmediata de recursos se
convierta en un obstdculo para acceder a la prestaciéon del servicio!s.

5.1.8. En sintesis, la cancelacién de cuotas moderadoras y copagos es necesaria
en la medida en que contribuyen a la financiacién del Sistema de Seguridad Social
en Salud y protege su sostenibilidad. No obstante, el cubrimiento de copagos no
puede constituir una barrera para acceder a los servicios de salud, cuando el
usuario no fiene capacidad econdmica para sufragarlos, por lo que es procedente
su exoneracion a la luz de las reglas jurisprudenciales anteriormente referidas. Asi
mismo, el Acuerdo 260 de 2004 que definié el régimen de pagos compartidos y
cuotas moderadoras en el Sistema de Salud, establecid que estas deben fijarse con
observancia de los principios de equidad, informacidén al usuario, aplicacion
general y no simultaneidad, siempre en consideracion de la capacidad
econdmica de las personas. Asi mismo, dispuso el deber de aplicar copagos a
todos los servicios de salud con excepcidn de ciertos casos particulares, dentro de
los cuales se encuentran: (i) aquellos en los cuales el paciente sea diagnosticado
con una enfermedad catastroéfica o de alto costo vy (i) cuando el usuario se somete

12 Acuerdo 260 de 2004, articulo 7°.

13 Acuerdo 260 de 2004, articulo 6° paragrafo 2°.

14 Corte Constitucional, ver entre otras, sentencias T-115 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-062 de 2017.
M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

15 Corte Constitucional, sentencia T-062 de 2017. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. En esta ocasién se reiterd
lo establecido, entre otras, en las sentencias T-330 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivino; T-310 de 2006. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto y T-115 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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a las prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para
patologias especificas.

En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de
copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un servicio
meédico y carezca de la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota
moderadora, caso en el cual la enfidad encargada deberd asegurar al paciente
la atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente; (i) el paciente
requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdmica para asumirlo, pero
se halle en dificultad de hacer la erogaciéon correspondiente antes de que éste sea
prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencidén y brindar
oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora; y (iii) una persona haya
sido diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida a las
prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para
patologias especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del
cubrimiento de la erogacién econdmica.

Exoneracion de copagos para personas con enfermedades catastroficas o
huérfanas

De conformidad con el anterior acdpite, estd claro que las enfermedades
catastroficas o de alto costo constituyen una excepcion ala aplicaciéon del sistema
de copagos. En este orden, se tiene que la Resolucion 3974 de 2009 del Ministerio
de la Proteccion Social'¢ establece una lista de las enfermedades consideradas
como de alto costo, de la siguiente forma:

“Articulo 1°. Enfermedades de Alto Costo. Para los efectos del articulo 1°
del Decreto 2699 de 2007, sin perjuicio de lo establecido en la Resolucion
2565 de 2007, téngase como enfermedades de alto costo, las siguientes:
a) Cdncer de cérvix, b) Cadncer de mama, c) Cdncer de estbmago, d)
Cdancer de colon y recto, e) Cdncer de proéstata, f) Leucemia linfoide
aguda, g) Leucemia mieloide aguda, h) Linfoma hodgkin, i) Linfoma no
hodgkin, j) Epilepsia, k) Artritis reumatoideq, |) Infeccién por el Virus de
Inmunodeficiencia Humana (VIH) y Sindrome de Inmunodeficiencia
Adgquirida (SIDA)"” (subrayado fuera del texto original).

A su vez, el Acuerdo 029 de 201117 y las Resoluciones del Ministerio de Proteccion
Social 5521 de 20138 y 6408 de 2016'?, aungque no incluyen una definicion o un
criterio determinante para establecer las enfermedades de alto costo, si presentan
un listado referente a los procedimientos, eventos o servicios considerados como
tales. El articulo 129 de la Resolucion 6408 de 2016 prevé:

“ARTICULO 129. ALTO COSTO. Sin implicar modificaciones en la
cobertura del Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC,
entiéndase para efectos del no cobro de copago los siguientes eventos
y servicios como de alto costo: A. Alto Costo Regimen Confributivo: 1.
Trasplante renal, corazdn, higado, médula ésea y cérnea. 2. Didlisis
peritoneal y hemodidlisis. 3. Manejo quirdrgico para enfermedades del
corazén. 4. Manejo quirlrgico para enfermedades del sistema nervioso
central. 5. Reemplazos articulares. 6. Manejo médico quirdrgico del
paciente gran quemado. 7. Manejo del frauma mayor. 8. Diagndstico y
manejo del paciente infectado por VIH/SIDA. 9. Quimioterapia vy
radioterapia para el cdncer. 10. Manejo de pacientes en Unidad de

16“Por la cual se adoptan unas determinaciones en relaciéon con la Cuenta de Alto Costo”

17 “Por medio del cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud”

18 “Por la cual se define, aclara y actualiza integralmente el Plan Obligatorio de Salud (POS)”

19 “Por la cual se modifica el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion”
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Cuidados Intensivos. 11. Manejo quirirgico de enfermedades
congénitas”.20

Conviene subrayar sobre Ias Resoluciones citadas, que la nimero 3974 de 2009
reconoce una serie de enfermedades de alto costo. Por ofro lado, el Acuerdo 029
de 2011, la Resolucion 5521 de 2013 y la Resolucion 6408 de 2016, establecen un
listado de eventos o servicios de alto costo, por o que enumeran ciertos
procedimientos considerados como tales. De este modo, no es posible afirmar que
la Resolucion 6408 de 2016 modifica o deroga lo contemplado en la Resolucion
3974 de 2009, toda vez que hacen referencia a categorias distintas, a saber,
enfermedad y evento o servicio médico.

Por su parte, la Ley 1438 de 20112" establece como deberes en cabeza del
Gobierno Nacional, de un lado, (i) realizar la actualizacién del POS, “una vez cada
dos (2) anos atendiendo a cambios en el perfil epidemiologico y carga de la
enfermedad de Ila poblacién, disponibilidad de recursos, equilibrio 'y
medicamentos extraordinarios no explicitos dentro del Plan de Beneficios"?2; y de
otro lado, (i) la evaluacion integral del Sistema General de Seguridad Social en
Salud cada cuatro (4) anos, con base en indicadores como “la incidencia de
enfermedades cronicas no transmisibles y en general las precursoras de eventos de
alto costo”23, con la finalidad de complementarlas.

De este modo, esta Corporaciéon ha resaltado que la definicion y alcance de las
enfermedades de alto costo no es un asunto completamente resuelto dentro de la
normatividad nacional, en la medida en que si bien existe reglamentacion que
hace referencia a algunas de estas enfermedades, dicha enumeracion no puede
considerarse taxativa y cerrada en atencidén a que su clasificacion se encuentra
supeditada a la vocacion de actualizacion del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Asi, la Corte en la sentencia T-399 de 201725 precisdé que “las enfermedades
huérfanas también se consideran enfermedades de alto costo y, en ese orden, se
encuentran incluidas en la cuenta encargada de administrar los recursos de las
enfermedades catalogadas como de Alto Costo”. Sobre el particular, esta
providencia se refirié al articulo 4 del Decreto 1954 de 2012 "[p]or el cual se dictan
disposiciones para implementar el sistema de informacion de pacientes con
enfermedades huérfanas”, el cual establecid un reporte inicial de los datos del
censo de pacientes con enfermedades huérfanas a la Cuenta de Alto Costo.

La referida Cuenta fue creada mediante el Decreto 2699 de 2007, como el
organismo encargado de administrar financieramente los recursos que las
Entidades Promotoras de Salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado y
demds Entidades Obligadas a Compensar (EOC), destinen para el cubrimiento de
la atencién de las enfermedades ruinosas y catastroficas. En este orden, la Corte
concluyd que de la inclusion de las enfermedades huérfanas a la mencionada
Cuenta, se infiere su reconocimiento en el marco legal vigente, como
enfermedades de alto costo.2

En conclusion, la Corte afirmd que conforme a lo previsto en la Ley 100 de 1993 y
en el Acuerdo 260 de 2004, por regla general, toda persona que padezca una
enfermedad calificada como de alto costo, en las que se incluyen las

20 Este listado es idéntico a los presentados en la Resolucién 5521 de 2013, articulo 126 y en el Acuerdo 029 de 2011,
articulo 45.

21"Por medio de la cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones".
2 ey 1438 de 2011, articulo 25.

2 ey 1438 de 2011, articulo 2°

2Corte Constitucional, sentencias T-612 de 2014. M.P. Jorge Ivdn Palacio Palacio; T-676 de 2014. M.P. Jorge Ivdn
Palacio Palacio y T-399 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

25 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.

26 Corte Constitucional, sentencia T-399 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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enfermedades denominadas huérfanas, adquiere el estatus de sujeto de especial
proteccion constitucional y se encuentra eximida de la obligacién de realizar el
aporte de copagos, cuotas moderadoras o cuotas de recuperacion,
independientemente de si se encuentra inscrito en el régimen conftributivo o
subsidiado.27”

CASO CONCRETO

Vulneracion de Derechos Fundamentales Invocados

En el asunto materia de andlisis seria del caso proceder a determinar si la entidad
demandada efectivamente vulneré a JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER los
derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud y a la vida cuya
proteccioén solicito la accionante, frente al suministro de DENSIDAD CALORICA 1 a
2 KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA TOTAL, si no fuera porque
SURAMERICANA EPS en su contestacion manifestd que entregaron el medicamento
sin costo alguno, lo cual corrobora la accionante quien mediante llamada
telefénica manifestd que efectivamente SURAMERICNA EPS-S  le entrego el dia 15
de junio de 2022, a JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER la DENSIDAD CALORICA 1 a
2 KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA TOTAL, cumpliéndose de esta manera
con la pretensidon solicitada por la accionante frente al suministro del
medicamento.

En consecuencia, resulta claro que dentro del presente trédmite constitucional la
SURAMERICANA EPS-S procedié a materializar la DENSIDAD CALORICA 1 a 2
KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA TOTAL, a JOSHEP JULIAN PARRA
SANTANDER, evidenciando que dicha pretensiéon se cumplié de acuerdo a lo
manifestado por la accionada SURAMERICANA EPS, y corroborada por el
accionante, porlo que habrd de declararse como hecho superado frente a dicha
pretension, segun se senald en precedencia, ratificando la carencia actual de
objeto para continuar adelante con la pretension solicitada en la  accién
constitucional.

Lo anterior, con fundamento en la reiterada jurisprudencia constitucional? segin
la cual “...cuando se demuestra que los hechos presuntamente violatorios o que ponen
enriesgo los derechos fundamentales que motivaron la instauracion de tutela desaparecen
o son superados, la accidn constitucional pierde su sentido y razén de ser, pues las
decisiones que adoptase el juez de tutela se tornarian inocuas”.

En consecuencia, dicha pretension carece de objeto por haberse superado el
hecho en cuanto a la materializacién de la DENSIDAD CALORICA 1 a 2 KCAL/ML
KETOCAL 4.1 POLVO 300G/LATA TOTAL, para JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER.

Ahora bien, frente a pretension de la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras se debe proceder a determinar si  SURAMERICANA EPS-S estda
vulnerando los derechos fundamentales a la seguridad social, a la salud y ala vida
de JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, al no exonerar de copagos y cuotas
moderadoras.

Para el caso se tiene que JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER es un paciente
diagnosticado con EPILEPSIA  REFRACTARIA, y Retraso mental y debido a las
patologias que padece le son ordenados exdmenes, medicamentos y citas y para
acceder a cada prestacion médica debe sufragar cuotas moderadoras, ante lo
cual manifiesta la accionante que no cuenta con los recursos econdmicos para
sufragar el pago de cuotas moderadoras.

27 Corte Constitucional, sentencia T-399 de 2017. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
28 Sentencias T-1272/05, T-071/06, T-096/06, T-306/06 y T-696/06, entre otras.
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Para abordar el presente asunto, este Despacho determinard si la enfermedad
padecida por JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER se adecuUa a los requisitos
previstos en el ordenamiento juridico y en la jurisprudencia para conceder la
exoneracion de cuotas moderadoras, y asi verificar si SURAMERICANA EPS-S ha
vulnerado o no los derechos de JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER.

Al estudiar la historia clinica aportada al expediente, se advierte que JOSHEP
JULIAN PARRA SANTANDER fue diagnosticado con “epilepsia focal sinftomatica”.

Ahora bien, estando establecido claramente el diagndstico de JOSHEP JULIAN
PARRA SANTANDER, se tiene que tal y como lo dispone el articulo 7 del acuerdo
260 de 2004 presenta los servicios sujetos al cobro de copagos con excepcion
resaltdndose para el caso en concreto el numeral 4. Enfermedades de alto costo,
asi como la resolucion 3974 de 2009 arficulo 1 quien determino como enfermedad
de alto costo: j) Epilepsia

Ademds de dicho acuerdo, y resolucion también tfienen pronunciamiento de la
Corte Constitucional, como ya se analizé en la sentencia T-402 de 2018 Magistrada
Ponente Dra. DIANA FAJARDO RIVERA, en la que dejé sentando que:

“En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de
copagos y cuotas moderadoras cuando: (i) una persona necesite un servicio médico y
carezca de la capacidad econdmica para asumir el valor de la cuota moderadora, caso
en el cualla entidad encargada deberd asegurar al paciente la atencidn en salud y asumir
el 100% del valor correspondiente; (i) el paciente requiera un servicio médico y tenga la
capacidad econdmica para asumirlo, pero se halle en dificultad de hacer la erogacion
correspondiente antes de que éste sea prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar
la atencidn y brindar oportunidades y formas de pago de la cuota moderadora; y (iii) una
persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida a las
prescripciones requlares de un programa especial de atencién integral para patologias
especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la
erogacién econdémica.”

Siendo asi, atendiendo a la normatividad y precedente jurisprudencial vigente no
se hace necesario evaluar la capacidad econdmica de la accionante ni
determinar si cuenta o no con los recursos para cubrir los gastos exigidos por los
servicios médicos que requiere en atencion de su enfermedad EPILEPSIA, pero no
sobra resaltar que actualmente JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, no recibe
ningun ingreso pues debido a sus patologias no puede laborar, de igual manera su
progenitora manifestd que no cuenta con los recursos econdmicos necesarios para
sufragar las cuotas moderadoras, de igual manera se evidencia que pertenece al
SISBEN encontrandose afiliado al régimen subsidiado.

Porlo indicado en precedencia, se concluye que en este caso el amparo invocado
por la senora SACTY ARELIX SANTANDER LEAL actuando como agente oficioso de
JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER contra SURAMERICANA EPS, en relacion a la
exoneracion de la cancelacién de cuotas moderadoras, debe ser concedido ya
que la enfermedad de EPILEPSIA, de acuerdo a la normatividad vigente, es
considerada enfermedad de alto costo, por lo que debe exonerarse de todo
copago o cuota moderadora que requiera para su fratamiento integral, sin que
sed relevante el régimen bajo el cual esté vinculado al SGSSS el usuario.

De esta manera se concederd el amparo de los derechos invocados a JOSHEP
JULIAN PARRA SANTANDER y en consecuencia se ordenard a la SURAMERICANA
EPS-S que a partir de la notificacion de esta providencia, asuma la prestaciéon los
servicios de salud que en adelante requiera JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER
para enfrentar la enfermedad de EPILEPSIA, sin que le sea exigido el pago de
cuotas moderadoras por la atencidn médica que le sea brindada, siendo esta
proteccion nada mas y nada menos que la aplicacion legal y jurisprudencial que

10
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esta desconociendo hasta ahora la eps accionada, tal como lo expone la
accionante.

Ahora bien, retomando a las pretensiones respecto de la atencién integral para
JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER encuentra el despacho que dicha pretension
ya fue solicitada, motivo por el cual se advierte que de acuerdo a la jurisprudencia
deprecada vy las pruebas obrantes en el plenario, la accidén de tutela no estd
llamada a prosperar, toda vez que se presenta cosa juzgada. Al respecto a dicho
la Corte Constitucional que:

“Conforme a lo establecido en los articulos 2, 4inc 2, 83 y 95 -nim. 1y 7 de la Constitucion
Nacional, los titulares de las acciones constitucionales y legales consagradas en el
ordenamiento para garantizar la efectividad de los derechos, deben mostrar una lealtad
minima en el cumplimiento de los deberes y cargas correlativas, asi como respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios.

Es asi, como en aras de garantizar los principios de buena fe y economia procesal y, para
evitar el uso desmedido de la accidn de tutela, el decreto 2591 de 1991 en su articulo 38,
previd que era contrario al ordenamiento constitucional, el uso abusivo e indebido de la
accion de tutela, que se concreta en la duplicidad del ejercicio de la accién de amparo
constitucional entre las mismas partes, porlos mismos hechos y con el mismo objeto.

En desarrollo del anterior precepto se establecié que la temeridad consiste en la
interposicion de tutelas idénticas, sin motivo expresamente justificado, contrariando el
principio de buena fe previsto en el articulo 83 la Constitucion Politica; por lo tanto, su
prohibicion busca garantizar la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de
la administracién de justicia.

Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-1215 de 2003 expresé que la
actuacion temeraria es aquella que vulnera el principio de buena fe, asumiendo una
actitud indebida para satisfacer un interés individual a toda costa y que expresa un abuso
del derecho cuando deliberadamente y sin tenerrazén se instaura nuevamente una accion
de tutela.

Por lo tanto, la valoracion de la temeridad no puede ser una cuestion meramente objetiva
que se derive de la simple improcedencia de la accidn o de que el demandante acuda,
en reiteradas oportunidades, al juez constitucional, con los mismos hechos y pretensiones,
sino que requiere un andlisis detallado de la pretensién, los hechos que la fundamentan y
los elementos probatorios que constan en el proceso.

Sin embargo, el juez de tutela deberd declararimprocedente la accidn, cuando encuentre
que la situacién bajo estudio es idéntica en su contenido minimo a un asunto que ya ha
sido fallado o cuyo fallo estd pendiente, y que deberd observar detenidamente la
argumentacidén de las acciones que se cotejan, ya que habrd temeridad cuando mediante
estrategias argumentales se busque ocultar la identidad entre ellas

En la sentencia T-1103 de 2005 y Sentencia T-001 de 2016 se reiteraron los pardmetros a
efectos de demostrar la configuracion de la temeridad, dentro del curso de la accién de
tutela, para lo cual se dispuso que era indispensable acreditar:

(i) La identidad de partes, es decir, que ambas acciones de futela se dirijan contra el mismo
demandado vy, a su vez, sean propuestas por el mismo sujeto en su condicidn de persona
natural, ya sea obrando a nombre propio o a través de apoderado judicial, o por la misma
persona juridica a través de cualquiera de sus representantes legales.

(i) La identidad de causa petendi, o lo que es lo mismo, que el ejercicio simultdneo de la
accion se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de causa.

(i) La identidad de objeto, esto es, que las demandas busquen la satisfaccién de una
misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho fundamental.

No obstante, la Sentencia T-169 del 2011 sefald que no se configura la temeridad a pesar
de existir idenfidad de las partes, identidad de pretensiones e identidad de objeto, si la
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actuacion se funda: (i) en las condiciones del actor que lo coloca en estado de ignorancia
o de especial vulnerabilidad o indefension en que actia por miedo insuperable o la
necesidad extrema de defender sus derechos, (ii) en el asesoramiento equivocado de los
profesionales del derecho, (iiij en nuevos eventos que aparecen con posterioridad a la
accion o que se omitieron en el trdmite de la misma u ofra situacién que no se hubiere
tomado como fundamento para decidir la futela anterior que involucre la necesidad de
proteccion de los derechos, y (iv) en la presentacion de una nueva accion ante la
existencia de una sentencia de unificacion de la Corte Constitucional.

En conclusion, la presentacion de dos o mds acciones de tutela no constituye
automdticamente una actuacién arbitraria, sino que se hace necesario verificar las
circunstancias que rodean cada caso para inferir que se configura temeridad, razén porla
cual se debe entender esta figura como una alternativa procesal con la que cuenta el juez
constitucional de manera muy excepcional, pues ante todo debe asegurar la garantia
efectiva de los derechos fundamentales. Es decir, que la sola concurrencia de identidad
de los sujetos procesales, el objeto que da lugar a la controversia y la pretensidon, no es
suficiente para concluir que se trata de una actuacion judicial amanada o contraria al
principio constitucional de buena fe.

Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia T-661 de 2013, resaltd que en los eventos
en los que una misma persona instaura tutelas de manera sucesiva en las que converge
identidad de partes, hechos y pretensiones, mds alld de la declaratoria de temeridad, es
preciso estudiar si ha operado el fendmeno de la cosa juzgada constitucional sobre la
primera de las acciones promovidas, pues cuando ello ocurre, las tutelas subsiguientes son
improcedentes.

En este sentido, precisé la Sentencia T-001 de 2016 que, en principio, no le es dado a la
jurisdiccién constitucional estudiar varias acciones de tutela cuando ellas han sido puestas
con el objeto de defraudar al Estado, pero tampoco estd autorizada para estudiar tutelas
relatfivas a asuntos sobre los cuales pesa ya la cosa juzgada constitucional. En ambos
eventos la tutela debe ser declarada temeraria y/o improcedente, pues en ellos la accidon
pierde su cardcter de instrumento preferente y sumario de defensa de derechos
fundamentales para convertirse, en una via de actuacién deshonesta frente al Estado, o
bien en una accién que socave los minimos de seguridad exigidos a un ordenamiento que
pretende dar fin a los conflictos sociales y a las decisiones sobre los mismos.”

Es asi que en el asunto que ocupa la atencidn del despacho, se acreditd que existe
una accion de tutela promovida SACTY ARELIX SANTANDER LEAL actuando en
representacion de su hijo JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER la cual fue concedida
respecto de la atencion integral.

Se evidencié que esta tercera pretension presentada en el escrito de tutela que
conoce el despacho, es idéntica a la dilucidada en la accidén de tutela que
conoci6 el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander Sala Jurisdiccion
Disciplinaria y que fue resuelta el veintidds (22) de marzo de 2013 en su numeral 1,
por lo que existe en el presente caso el fendmeno de la cosa juzgada, razdn por la
que el despacho no realizard un estudio y andlisis de fondo respecto del asunto
que plantea la accionante en su pretension de la accidén de tutela frente al
tratamiento integral para JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER.

Ahora bien, en consideracion a que la senora SACTY ARELIX SANTANDER LEAL no es
una profesional del derecho, su conducta no puede vislumbrarse como de mala
fe, razones por las cuales no hay lugar afirmar que su conducta es temeraria.

En consecuencia, frente a la pretension de atencion integral que ocupa la
atencién del despacho se torna improcedente al abordar identidad de partes,
identidad de pretensiones e identidad de objeto con la accion de tutela que
conoci6 el Consejo Seccional de la Judicatura de Santander Sala Jurisdiccion
Disciplinaria, Magistrado Ponente Dr. Carmelo Tadeo Mendoza Lozano.

Finalmente, se desvinculard de la presente accidon SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER, por no apreciar vulneracion alguna a derechos fundamentales de su
parte.
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En razdn y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ia Tutela instaurada por SACTY ARELIX SANTANDER LEAL
actuando como agente oficioso de JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER en confra
de la SURAMERICANA EPS-S en cuanto a las pretensiones exoneracion de copagos
y cuotas moderadoras, para proteger los derechos a la seguridad social, a la salud
y ala vida, por las razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DECLARAR gue se ha SUPERADO EL HECHO de la pretension referente a
la materializacién de la DENSIDAD CALORICA 1 a 2 KCAL/ML KETOCAL 4.1 POLVO
300G/LATA para JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, por las razones consignadas
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: EXONERAR a JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER del pago de cuotas
moderadoras y copagos enrelacién con la afeccién de salud objeto de esta tutela
relacionada con su diagndstico de EPILEPSIA, por lo expuesto en la pate motiva,
para lo cual SE ORDENA a SURAMERICANA EPS-S que en el término mdximo e
improrrogable de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision, realice las gestiones administrativas a que haya lugar para la
efectividad de la EXONERACION de las cuotas moderadoras y copagos
ordenadas a favor de JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER, es decir, a partir de la
fecha no deberd condicionarse la prestacion del servicio de salud requerido por
JOSHEP JULIAN PARRA SANTANDER respecto del diagndstico objeto de tutela
(epilepsia).

CUARTO: DECLARAR COSA JUZIGADA respecto de la atencidn integral, por lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: El desacato a lo ordenado en esta sentencia se sancionard con arresto al
igual que se investigard y sancionard penalmente por fraude a resolucion judicial,
segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de 1991.

SEXTO: DESVINCULAR de la presente accion a la SECRETARIA DE SALUD DE
SANTANDER, por no apreciar vulneracion alguna a derechos fundamentales de su
parte.

SEPTIMO: Dispongase la nofificaciéon de este fallo a las partes interesadas, en forma
inmediata y por el medio mds expedito, informdndosele igualmente que cuentan
con fres (3) dias hdbiles para presentar recurso de Impugnacién de que frata el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y CUmplase,

\ ko

ANA J. VILLARREAL GOMEZ
JUEZ



