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REPUBLICA DE COLOMBIA

S Rama Judicial
' { Consejo Superior de la Judicatura

U Replblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
6800014004014-2020-0146-00, instaurada por el sefior OMAR ANDRES
SANADRIA DIAZ actuando como apoderado del sefior ARMEDIO GUTIERREZ
MARTINEZ en contra de CONSORCIO SANTA CRUZ conformado por los sefiores
JORGE SERRANO identificado con cédula de ciudadania No. 91.223.298,
CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO identificada con cédula de ciudadania
No. 37.558.326 y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO identificado con cédula de
ciudadania No. 91.522.022, habiéndose vinculado de oficio al MINISTERIO DEL
TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER.

ANTECEDENTES

Del escrito de tutela se pueden extraer los siguientes hechos:

1. El sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ prest6é sus servicios al
CONSORCIO SANTA CRUZ Y JORGE SERRANO como ayudante de obra
desde el 02 de marzo de 2020 al 28 de octubre de 2020, mediante un contrato
de trabajo por obra o labor.

2. El 28 de octubre de 2020, JUAN CARLOS ANGARITA, JULIO CESAR
BADILLO y JORGE SERRANO le manifestaron al sefior GUTIERREZ
MARTINEZ que le iban a realizar el pago de los salarios adeudados,
prestaciones sociales y vacaciones por el tiempo laborado en la ciudad de
Bucaramanga.

3. El sefior ARMENIO GURTIERREZ MARTINEZ manifiesta que fue contratado
por el sefior JORGE SERRANO, cumpliendo un horario de 10 horas de lunes a
sabado de siete de la mafiana a las 5 de la tarde, percibiendo como retribucién
a sus servicios la suma de novecientos mil pesos mensuales.

4. Refiere que durante el tiempo que perdurd la relacién laboral CONSORCIO
SANTA CRUZ y el sefior JORGE SERRANO pusieron a su disposicion los
elementos necesarios para la labor que le era encomendada pero nunca
hicieron los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
Pensiones y Riesgos Laborales, ni tampoco entregaron la dotacion.

5. Sefiala que ha solicitado en numerosas ocasiones que sean cancelados sus
salarios, prestaciones sociales y vacaciones, sin obtener respuesta alguna, por
ello, tanto su vida, salud y seguridad social como la de su familia estan en
peligro inminente y situacion de vulnerabilidad, pues no perciben salario o
dinero para su subsistencia.



RADICADO:  2020-0146

ACCIONANTE: OMAR ANDRES SANADRIA DIAZ actuando como apoderado del sefior ARMEDIO
GUTIERREZ MARTINEZ

ACCIONADO: CONSORCIO SANTA CRUZ conformado por los sefiores JORGE SERRANO,
CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO.

NULIDAD

La presente accion de tutela fue repartida a este Despacho Judicial el dia 15 de
diciembre de 2020, avocada el mismo dia y luego de surtirse el correspondiente
tramite se profirio fallo de primera instancia el dia 30 de diciembre de 2020, siendo
que la parte accionante dentro del término concedido para tal efecto presentd
recurso de impugnacién, por lo cual el expediente constitucional fue remitido el dia
31 de diciembre de 2020 a la oficina judicial de Bucaramanga, a fin de que el
recurso de alzada fuera repartido ante los Jueces Penales del Circuito de
Bucaramanga, correspondiendo por reparto conocer de tal recurso al Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de Bucaramanga, Despacho que el dia de 10 de
febrero de 2021, a las 2.07 p.m. devolvié a este Juzgado la decision de segunda
instancia por medio de la cual el dia 09 de febrero de 2021 declaro nulidad de todo
lo actuado a partir del dia 15 de diciembre de 2020, fecha en la cual se avoco la
presente accion constitucional, a fin de que se vinculara a la tutela a la totalidad de
miembros del CONSORCIO SANTA CRUZ, esto es los sefiores JORGE
SERRANO, CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO y ANDRES JULIAN
SERRANO CORZO.

En vista de lo anterior, a través de Auto del dia 11 de febrero de 2021, se dispuso
por la titular de este Juzgado obedecer y cumplir lo dispuesto por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga y en
tal sentido comunicar esta determinacion por el medio mas expedito a la parte
tutelante, asi como a los sefiores JORGE SERRANO identificado con cédula de
ciudadania No. 91.223.298, CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO identificada
con cédula de ciudadania No. 37.558.326 y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO
identificado con cédula de ciudadania No. 91.522.022, integrantes del
CONSORCIO SANTA CRUZ, dandoseles un término de dos dias habiles para
pronunciarse dentro del trdmite constitucional.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: OMAR ANDRES SANABRIA DIAZ identificado con C.C.
1.095.810.714 de Floridablanca (S), con T.P. N°262.287 obrando como apoderado
judicial del sefior ARMENIO GURTIERREZ MARTINEZ, con C.C. 91.431.913.

Entidad Accionada: CONCORCIO SANTA CRUZ conformada por los sefiores
JORGE SERRANO identificado con cédula de ciudadania No. 91.223.298,
CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO identificada con cédula de ciudadania
No. 37.558.326 y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO identificado con cédula de
ciudadania No. 91.522.022.

Vinculada: MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL
SANTANDER.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

El accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales a la vida,
dignidad humana, minimo vital, salud, seguridad social, vida digna, trabajo y otros,
los cuales, a su juicio, estan siendo desconocidos por parte del CONSORCIO
SANTA CRUZ y JORGE SERRANO al no cancelarle los salarios, prestaciones
sociales y vacaciones.
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Expresamente solicita que se declare la existencia de una relacion laboral entre el
sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ y el CONSORCIO SANTA CRUZ y
JORGE SERRANO, desde el 02 de marzo de 2020 al 28 de octubre de 2020,
regida mediante un contrato de trabajo por obra o labor. Adicionalmente, que el
CONCORCIO SANTA CRUZ y JORGE SERRANO no pagaron al ofendido las
prestaciones sociales y vacaciones causadas en todo el interregno laboral, esto
es, del 02 de marzo de 2020 al 28 de octubre de 2020, ni tampoco cancelaron los
salarios de los ultimos tres meses de relacion laboral, del mes de agosto,
septiembre y octubre de 2020.

Como consecuencia de lo anterior peticiona:

Que se condene al CONSORCIO SANTA CRUZ y JORGE SERRANO a pagar a
ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ la suma de UN MILLON QUINIENTOS
VEINTUN MIL CUATROCIENTO TRECE MIL PESOS ($1.521.413) por concepto
de prestaciones sociales y vacaciones causadas desde el mes de 02 de marzo de
2020 al 28 de octubre de 2020.

Que se condene a los accionados a pagar el sefior GUTIERREZ MARTINEZ la
suma de DOS MILLONES SETECIENTOL MIL PESOS ($2.700.000) por concepto
de los salarios adeudados en los meses de agosto, septiembre y octubre de 2020.

Por otro lado, que se condene a CONSORCIO SANTA CRUZ y JORGE
SERRANO a pagar al sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, Pensiones y Riesgos Laborales.

Finalmente, que se condene a los accionados al pago de la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.350.000), por concepto de sancion
moratoria de la que trata el articulo 65 de C.S.T.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADA Y VINCULADA

MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER:

A través de CARLOS ALFREDO ACEVEDO BLANCO, asesor de la Direccion
Territorial Santander del Ministerio del Trabajo, manifesté que deben probarse los
hechos esbozados en la accién de tutela. En cuanto a las pretensiones precisa
gque es posible realizar una audiencia de conciliacion respecto de las
reclamaciones presentadas por el posible afectado, ademés de la posibilidad de
adelantarse una investigacion administrativa, con la probable aplicacion de una
sancion por violacion a las disposiciones legales pertinentes.

Aunado a ello, sefala que la Direccién Territorial Santander del Ministerio del
Trabajo no evidencia denuncia radicada por el accionante contra su ex empleador,
la cual esta facultado para presentar.

A manera de conclusion, expone que son los Jueces de la Republica los
competentes para declarar la existencia de derechos individuales, toda vez que se
pide el reconocimiento de derechos fundamentales y que se declare la existencia
de una relacion laboral bajo la modalidad de contrato de obra o labor, el pago de
salarios y prestaciones sociales, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral y
sancion moratoria, por lo que solicita que se desvincule a la entidad de la presente
accion de tutela.
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CONSORCIO SANTA CRUZ:

Los sefiores JORGE SERRANO identificado con cédula de ciudadania No.
91.223.298, CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO identificada con cédula de
ciudadania No. 37.558.326 y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO identificado
con cédula de ciudadania No. 91.522.022, contestaron que no se pronuncian
respecto de los hechos y pretensiones en los cuales se funda la presente accion
de tutela, pues advierten que la misma por su naturaleza no esta llamada a
prosperar ya que el fin propio de la accion de tutela no es suprimir procedimientos
o abreviarlos, no revive procesos ni restablece derechos y lo que aqui pretende el
accionante es que a través de esta accidén constitucional se le reconozcan unos
derechos, olvidando que existe un procedimiento en materia laboral para tal fin. En
tal sentido argumenta que el accionante debe acudir al proceso ordinario laboral
para que sea al interior de este donde se pretenda y pruebe que él tiene tales
derechos.

Finalmente solicitaron que la accion de tutela fuera negada por improcedente.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacion para actuar del sefior OMAR
ANDRES SANABRIA DIAZ quien se encuentra plenamente facultado para invocar
los derechos fundamentales invocados en la presente accion de tutela en calidad
de apoderado del sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ, en virtud del poder
allegado dentro del correspondiente escrito de tutela (folio 12, cuaderno 1).

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la presentacién de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que tanto el accionante como la parte accionada tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus
funciones este despacho judicial.

PROBLEMAS JURIDICOS CONSIDERADOS
¢Procede la accion de tutela para proteger los derechos fundamentales a la vida,

dignidad humana, minimo vital, salud, seguridad social, vida digna, trabajo y otros
invocados por la parte accionante?



RADICADO:  2020-0146

ACCIONANTE: OMAR ANDRES SANADRIA DIAZ actuando como apoderado del sefior ARMEDIO
GUTIERREZ MARTINEZ

ACCIONADO: CONSORCIO SANTA CRUZ conformado por los sefiores JORGE SERRANO,
CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO.

¢Resulta procedente, a través de la presente accion constitucional declarar la
existencia de una relacion laboral entre el sefior ARMENIO GUTIERREZ
MARTINEZ y el CONSORCIO SANTA CRUZ y JORGE SERRANO, y en
consecuencia ordenar el pago de sumas correspondientes a prestaciones
sociales, vacaciones y salarios con su respectiva indexacion?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

En cuanto a las controversias sobre la existencia de una relacion laboral y el
reconocimiento de las correspondientes prestaciones, resulta imperante traer a
colacion la Sentencia T-214.05 con ponencia del Magistrado HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, en la cual se consagra:

“Ahora bien, surge el interrogante acerca de la posibilidad de utilizar la accién de
tutela como el mecanismo apropiado para hacer efectivo el reconocimiento de
prestaciones surgidas de una presunta relacion laboral.

“Para definir lo anterior, cabe reiterar, en primer término, que el instrumento
judicial de la tutela, consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica, constituye un
mecanismo extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de una autoridad publica y en algunas oportunidades por los
particulares, siempre y cuando no exista otro medio de defensa judicial que
permita lograr esa proteccion o no la garantiza en forma eficaz e idénea, asi como
en el evento de que su uso transitorio resulte imperativo para evitar un perjuicio
irremediable.

“‘La referida accion presenta, como insistentemente lo ha sefialado esta
Corporacioén, un caracter subsidiario y residual, que impide su ejercicio sobre la
base del desplazamiento arbitrario de las demas acciones procesales y el
desconocimiento de las competencias de las demas jurisdicciones distintas a la
constitucional; por el contrario, la accion de tutela constituye un complemento a
todas esas acciones, recursos y medios procesales que otorga la normatividad
juridica vigente para asegurar la defensa efectiva de los derechos de las personas.

“‘De aquello se colige que, el ambito de ejercicio de la accién de tutela es
restringido, ya que en sus alcances no esta radicada la definicion de controversias
juridicas legalmente reguladas; por lo tanto, el reconocimiento de los derechos que
se puedan derivar de la configuracion de una relacién laboral dentro de un
contrato celebrado como de prestacion de servicios, constituye materia de rango
legal, cuyas controversias, deberdn ser definidas por la autoridad judicial
competente, con vigencia de las reglas propias del debido proceso, en una
jurisdiccion distinta a la constitucional en sede de tutela. En esos términos se
expreso esta Sala, en otra oportunidad, cuando sefial6 lo siguiente:

‘Sobre el particular, debe sefalarse que la jurisprudencia de esta Corporacion ha
establecido que los jueces en sede de tutela no pueden pronunciarse de fondo
sobre el reconocimiento de prestaciones sociales, como tampoco determinar la
entidad de prevision social obligada al pago de dicha carga prestacional, por
cuanto carecen de la respectiva competencia para hacerlo. Lo anterior, en razén a
la naturaleza legal del derecho sobre el cual versa una controversia de esa indole,
gue supone la existencia de otros medios de defensa judicial para reclamarlo, asi
como por la finalidad de la funcibn netamente preventiva que esos jueces
desempenfian frente a la amenaza o vulneracién de los derechos constitucionales
fundamentales, que a todas luces descarta un posible pronunciamiento declarativo
de derechos de competencia de otras jurisdicciones, dada la insuficiencia del
material probatorio y de los elementos de juicio en que podrian fundamentarse
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para proferir una decision de esa trascendencia.[10]". (Sentencia T-305 de 1.998,
M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara. La subraya fue incorporada por la Sala).

“‘De esta manera, la definicion de la controversia relacionada con la supuesta
existencia de una relacion laboral, con ocasién de la prestacién de servicios a la
administracion y el reconocimiento de prestaciones sociales que puedan
obtenerse de la misma, son de la competencia del juez ordinario y no del juez de
tutela, en presencia de la existencia de otro medio de defensa judicial idoneo e
eficaz para la salvaguarda de los derechos reclamados.

“‘No obstante, cabe agregar que, de conformidad con la jurisprudencia de esta
Corporacion, la accion de tutela puede constituir, excepcionalmente, el mecanismo
indicado para satisfacer aquellas pretensiones encaminadas al pago de
acreencias laborales, cuando quiera que el medio judicial de defensa ordinario, es
decir distinto al de la tutela, resulte ineficaz para la proteccion de los derechos
afectados, o medie un perjuicio irremediable que viabilice el amparo en forma
transitoria, o se afecte el minimo vital del peticionario o de su familia, o se trate de
los derechos de las personas de la tercera edad; circunstancias que deben ser
analizadas en concreto por los jueces de tutela.”

De esta manera la procedencia de la accién de tutela para reclamar el
reconocimiento de prestaciones de orden laboral, por regla general resulta
improcedente; y excepcionalmente sera viable para evitar un perjuicio
irremediable, para proteger el derecho al minimo vital o para amparar los derechos
de personas de la tercera edad.

En conclusién, no es procedente la accion de tutela para hacer valer el contrato
realidad en esas relaciones, y pretender por esta via que se dé un reconocimiento
de derechos de orden legal.

Aunado a lo anterior, en la Sentencia T-279-16 de la Corte Constitucional, con
ponencia del Magistrado Dr. Maria Victoria Calle Correa, de la cual se resalta:

“En virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 86 de la Constituciéon
Politica, complementado por los articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991, la
accion _de tutela es un_ mecanismo subsidiario de protecciéon de derechos
fundamentales?, gue resulta improcedente ante la existencia de otros medios de
defensa judicial, salvo que el afectado demuestre que éstos Ultimos no resultan
eficaces o idoneos para la proteccidn requerida, o pretenda conjurar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable?.

La primera de dichas excepciones, se presenta cuando el juez verifica que el
mecanismo de proteccion judicial alternativo no cumple con los requisitos de
eficacia e idoneidad en la proteccion de los intereses constitucionales de la
persona. La segunda, se da cuando se verifica un perjuicio irremediable, es decir,
‘un grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser
contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables™.
Ha sefialado esta Corporacién, que para determinar la irremediabilidad del
perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de varios elementos
que configuran su estructura®: (i) que sea inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente®; (ii) que sea grave, esto es, que el

1 Ver sentencias SU-111 de 1997 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz), T-827 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-
648 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-691 de 2005 (MP. Jaime Coérdoba Trivifio), T-1089 de 2005 (MP.
Alvaro Tafur Galvis), T-065 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-015 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-
764 de 2008 (MP. Jaime Cdrdoba Trivifio).

2 Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-225 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), SU-086 de 1999 (MP. José
Gregorio Hernandez Galindo), SU-544 de 2001 (M. P. Eduardo Montealegre Lynett), T-875 de 2001 (Alvaro Tafur Galvis), T-
983 de 2001 (MP. Alvaro Tafur Galvis, T-999 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-179 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez), entre muchas otras.
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dafio o menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad®; (iii) que las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
iremediable sean urgentes’; y (iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin
de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la accion de tutela el juez
constitucional debe establecer si la misma se presenta como mecanismo principal
o transitorio®. Procede como mecanismo principal de amparo de los derechos
fundamentales, si no existe otro medio de defensa judicial o, en caso de existir,
éste no resulta idoneo o eficaz. No obstante, si el accionante cuenta con un
instrumento que resulta idoneo o eficaz y persiste en la presentacion de la accion
constitucional como mecanismo transitorio, es necesario que se demuestre que la
tutela de sus derechos es indispensable para evitar un perjuicio irremediable. En
este sentido, la Corte ha manifestado que “siempre que la accion de tutela sea
utilizada como mecanismo transitorio, su procedencia esta condicionada a la
existencia de un perjuicio irremediable: ese fue precisamente el requisito impuesto
por el Constituyente y no puede ni la Corte, ni ningdn otro juez, pasarlo
inadvertido®”.

3.3. Bajo las anteriores reglas, esta Corporacién en reiteradas oportunidades ha
manifestado que la _accidén de tutela procede excepcionalmente para el cobro de
acreencias laborales u honorarios profesionales, pues el afectado dispone de las
acciones legales correspondientes ante la jurisdiccibn competente para persequir
tales fines.

Ahora bien, frente a la naturaleza subsidiaria de la accidén de tutela, en Sentencia
SU-772 de 2014 ha dicho:

Conforme al articulo 86 de la Carta, la accién de tutela ésta revestida de un
caracter subsidiario, esto es, tal como lo ha expresado la Corte Constitucional
en reiterada jurisprudencial®, que puede ser utilizada ante la vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales cuando: i) no exista otro medio judicial a
través del cual se pueda reclamar la proteccion de los derechos, ii) cuando
existiendo otras acciones, éstas no resultan idéneas para la protecciéon de los
derechos de que se trate, o iii) cuando existiendo acciones ordinarias, la tutela se
use como mecanismo transitorio para evitar que ocurra un perjuicio irremediable
de naturaleza iusfundamental.

3 Sentencia T-1190 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

4 Sentencia SU-484 de 2008 (MP. Jaime Araujo Renteria). En igual orden de ideas, las sentencias T-225 de 1993 (MP.
Vladimiro Naranjo Mesa), SU-544 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-983 de 2001 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-
1316 de 2001 (MP. Rodrigo Uprimny Yépes), T-290 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-424 de 2011 (MP. Juan
Carlos Henao Pérez), entre otras. En la sentencia T-1155 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero), esta Corporacion al
hablar de subsidiariedad de la tutela y la prueba requerida para demostrar que hay perjuicio irremediable, sostuvo: “[...] para
demostrar el perjuicio irremediable, al menos se deben sefialar los hechos concretos que permitan deducir que ocurre dicho
perjuicio. El juez no se los puede imaginar, por supuesto que no se necesitan términos sacramentales pero al menos alguna
indicacion que le permita al juzgador tener la confianza de que en verdad se halla el peticionario en una situaciéon que lo
afecta a él y a su familia”.

5 En relacién con este requisito de la inminencia, en la sentencia T-227 de 2010 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), planteé la
Corte que “deben existir evidencias facticas de la amenaza real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética”. Sentencia T-227 de 2010 (MP. Mauricio Gonzéalez
Cuervo).

6 En la sentencia T-227 de 2010 (MP. Mauricio Gonzalez Cuervo), sefialé la Corporaciéon que “no se trata de cualquier tipo
de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente, es
decir, la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas luces
inconveniente”.

7 En relacion con las medidas de proteccion de los bienes juridicos afectados, la Corte ha dicho que estas deben responder
de manera precisa y proporcional a la inminencia del dafio, de tal manera que se pueda concluir que de no tomarse, la
generacion del dafio se volveria inminente. Sentencia T-211 de 2009 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).

8 Al respecto ver sentencias T-290 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), T-007 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa) y T-287 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), entre otras.

9 Ver sentencia T-1316 de 2001 (MP. Rodrigo Uprimny Yépes). Posicion reiterada en la sentencia T-424 de 2011 (MP.
Juan Carlos Henao Pérez).

10 Sentencia T-742 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Ver entre otras las sentencias T-451 de 2010, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-352 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; y T-018 de 201, M.P. Maria Victoria Calle
Correa.
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De la idoneidad de los otros medios de defensa judicial y de la figura del perjuicio
irremediable de naturaleza iusfundamental, se pasara a hablar a continuacion.

Se encuentra ya muy decantada la jurisprudencia de la Corte acerca de la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de procedencia
cuando existe un mecanismo ordinario de defensa. Asi, se ha indicado en
multiples oportunidades!! que los medios y recursos judiciales ordinarios son el
escenario preferente para invocar la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que se consideren vulnerados en una situacién especifica, vy a
ellos se debe acudir, en principio, a fin de hacer prevalecer la supremacia de
estos derechos vy el caracter inalienable que les confiere la Carta Politica.

Ahora bien, ¢coémo determinar si la persona en efecto dispone de otro medio de
defensa judicial? Para resolver el anterior interrogante es necesario hacer alusion
a algunos fallos en los cuales la Corte se ha referido a este tema.

En un acercamiento inicial a la tematica, encontramos la sentencia T- 003 de
199212, en la que la Corte al revisar el caso de una persona que habia sido
elegida como Contralora Departamental del Huila, pero que no fue posesionada
por el Gobernador del Departamento sin razén alguna, precisé cuéles son los
requisitos que ha de reunir el otro medio de defensa judicial para que se le
considere idéneo para la proteccion de los derechos fundamentales. En palabras
del Alto Tribunal:

“(...) el enunciado normativo del inciso tercero del articulo 86 constitucional debe
interpretarse en el sentido que el otro medio de defensa judicial tiene que ser
suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental violado o
se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el
medio debe ser idoneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira
la Constituciéon cuando consagra ese derecho”.

En el mismo sentido, la sentencia citada expresd que son aceptables como
medios de defensa judicial, aquellos que cumplan con las siguientes
caracteristicas, a saber:

"(...) aquellos que resulten aptos para hacer efectivo el derecho. En este sentido,
no tienen tal caracter los mecanismos que carezcan de conducencia y eficacia
juridica para la real garantia del derecho conculcado.

Esto significa que un medio judicial inicamente excluye la accién de tutela cuando
sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salvaguarda del derecho fundamental
invocado”.

Conforme a esta posicion, la Corporacién concedid el amparo solicitado,
argumentando que las circunstancias facticas analizadas encajaban dentro de los
caracteres esenciales de la tutela, vale decir, “la subsidiariedad y la inmediatez, la
primera por cuanto no existe mecanismo alternativo para la defensa del derecho y
la segunda porque la resolucion pronta de la accion de tutela resulta
indispensable para que no siga transcurriendo el periodo sin una certidumbre de
la peticionaria sobre el ejercicio que dentro de él le corresponde mientras su
eleccion goce de la presuncion general de validez”.

11 Vver entre otras las sentencias C- 1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU- 1070 de 2003, M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio; SU — 544 de 2001, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; y T — 1670 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
12 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Respecto a los mecanismos alternativos para la defensa de los derechos de la
accionante, en esta tutela la Corte precisé que ellos no eran idéneos, por cuanto
el caso en estudio no se trataba solamente de resolver si habian sido atendidos
los requerimientos formales y de fondo exigidos para la eleccion como Contralora
de la actora, o cualquier otro requisito de la validez de dicho acto de eleccion,
caso en el que se contaba con las vias judiciales ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, sino que, se dijo, el problema juridico planteaba una hipotesis de
eficacia de un derecho constitucional fundamental, por lo que era necesario
examinar el posible perjuicio irremediable que podia sufrir la demandante, lo cual
escapaba a la orbita de vias alternativas de defensa judicial y se enmarcaba
dentro del objeto de la accion de tutela.

Posteriormente, en la sentencia T-006 de 19923, en la que la Corte estudi6 un
caso referente a la condena penal impuesta a unas personas tras haber sido
encontradas culpables por la comision de ciertos delitos, y quienes manifestaron
que durante el tramite del proceso penal fueron resueltas algunas obligaciones
civiles, vulnerandoseles con ello su derecho al debido proceso, respecto al tema
de la verificacién de la existencia de otro medio de defensa judicial, se precisé lo
siguiente:

“Para determinar si se dispone de otro medio de defensa judicial, no se debe
verificar Gnicamente, como lo sugiere la Corte Suprema de Justicia, si el
ordenamiento contempla expresamente una posibilidad legal de accién. No se
trata de garantizar simplemente el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia (CP art. 229), sino el derecho fundamental a la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales. En consecuencia, debe
determinarse, adicionalmente, si la accion legal alternativa, de existir, es capaz de
garantizar la proteccion inmediata de los derechos vulnerados o amenazados.

Esta interpretacion consulta, de otra parte, la Convencion Americana de
Derechos Humanos, suscrita por Colombia, que en su articulo 25 ordena: Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Y no de otra manera podria ser, ya que la real existencia de medios judiciales de
defensa no se suple con una existencia formal o de mero papel. Para que ésta
pueda predicarse requiere que los medios sean eficaces y aptos para remediar la
vulneracion o eliminar la amenaza. Si el medio existe, pero es tardio, lo que lo
hace ineficaz, determina la procedencia de la accién (...)”. (Subrayado fuera del
texto).

En la parte resolutiva de esta providencia, la Corporacién revocé la sentencia de
tutela objeto de revision, la cual habia sido proferida por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, y le ordendé a dicha corporacion que en un término
perentorio procediera a fallar de fondo de acuerdo a los lineamientos esbozados
en el fallo de revision; ello por cuanto considerd que el afectado habia hecho uso
de los medios de defensa judiciales ordinarios hasta agotarlos, sin obtener
efectiva proteccion de sus derechos constitucionales amenazados o vulnerados,
por lo que no disponia de otro medio de defensa judicial.

Siguiendo la misma linea de pensamiento, en la sentencia T-175 de 19974, al
revisar varios casos de funcionarios de la Rama Judicial que solicitaron el pago de

13 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
14 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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sus cesantias parciales sin obtenerlo, y en muchos casos, sin que se les hubiesen
respondido sus peticiones, la Corte manifestd que no es suficiente para excluir la
tutela, la mera existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter
judicial. Para que ello ocurra, manifesté que es indispensable que ese mecanismo
sea idoneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad especifica de brindar inmediata
y plena proteccion a los derechos fundamentales, de modo que su utilizacion
asegure los efectos que se lograrian con la accion de tutela. Al respecto, en la
providencia se dijo expresamente que:

“(...) No podria oponerse un medio judicial que colocara al afectado en la
situacion de tener que esperar por varios aflos mientras sus derechos
fundamentales estan siendo violados:

Ello quiere decir que un medio judicial, para que pueda ser sefialado al actor
como el procedente, en vez de la tutela, con miras a su proteccion, debe ser
eficaz, conducente y estar dotado de su misma aptitud para producir efectos
oportunos, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de tutela para
sustituirlo por un instrumento teérico, por el sélo hecho de estar previsto en norma
legal, si, consideradas las circunstancias del solicitante, no puede traducirse en
resolucién judicial pronta y cumplida que asegure la vigencia de la Constitucién en
el caso particular de una probada vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales. Tal imposicidén atentaria contra la eficacia de la administracion de
justicia y pondria en grave riesgo los postulados del Estado Social de Derecho,
haciendo inoperantes no pocas garantias constitucionales".

En ese caso, este Tribunal decidi6 amparar transitoriamente los derechos
fundamentales al trabajo y a la vida digna de los accionantes, por cuanto
consider6é la falta de idoneidad del medio ordinario (proceso contencioso
administrativo), derivada de las circunstancias particulares en que se encontraban
los actores, quienes obtenian su congrua subsistencia de lo devengado de sus
trabajos, por lo que no podian esperar todo el tiempo que durara dicho proceso
para el amparo de sus derechos, so pena de causarseles un perjuicio
irremediable. Por ello, el amparo se dio hasta que los actores acudieran a la
jurisdiccién contenciosa a reclamar sus derechos.

Posteriormente, la Sala Plena de esta Corporacién resumié en la sentencia SU-
1070 de 2003?*°, la jurisprudencia existente hasta ese momento respecto a lo que
se entiende como la ‘“existencia de ofro medio de defensa judicial”. En esa
oportunidad, la Corporacion se ocup6 de una accion de tutela interpuesta por una
sociedad que habia celebrado con el INVIAS un contrato de concesion para la
construcciéon, mantenimiento y operacion de un proyecto vial. La accionante
solicitaba la proteccion transitoria de sus derechos al debido proceso, al buen
nombre y a la igualdad, los cuales estimaba vulnerados por la actuacion
administrativa del INVIAS a través de la cual se habia declarado la caducidad del
mencionado contrato, bajo el argumento de que la entidad estatal habia omitido
comunicar o notificar la iniciacion de la mencionada actuacién administrativa.

Este Tribunal sefial6 que, de acuerdo a la jurisprudencia, dado el caracter
subsidiario de la tutela, cuando el accionante dispone de otro mecanismo judicial,
el juez de tutela ha de analizar: i) si dicho medio es idéneo y eficaz, y en caso de
gue la respuesta resulte afirmativa, ii) Si se presenta una amenaza de perjuicio
irremediable que amerite que la tutela proceda como mecanismo transitorio.

Esta Corte sostuvo que la idoneidad y eficacia del remedio judicial alternativo,
deben ser apreciadas en cada caso concreto, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del solicitante, asi como los derechos constitucionales

15 MP Jaime Coérdoba Trivino.
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fundamentales invocados.

Especificamente, en cuanto a la idoneidad del medio ordinario de defensa
judicial, la Corporacion precis6 que dicho examen no puede restringirse a
determinar cual es el que podra resolver con mayor prontitud el conflicto,
pues si ello fuera asi, la accion de tutela desplazaria a las demas
jurisdicciones, ya que siempre serda mas rapida por los principios que la
rigen. Por ello, se dijo que aquel analisis impone tomar en cuenta si el juez
ordinario esta en la capacidad de brindar al conflicto una solucién clara,
definitiva y precisa, pudiendo ordenar también remedios adecuados segun
el tipo y la magnitud de la vulneracion.

De acuerdo con las anteriores consideraciones, en el caso referido la Corte
Constitucional decidié que las accionantes contaban con un medio ordinario de
defensa judicial idéneo y eficaz al cual podian acudir (acciones contractuales y
nulidad y restablecimiento del derecho) y, al no encontrarse en riesgo de sufrir un
perjuicio irremediable frente al derecho al debido proceso administrativo, denego
el amparo solicitado.

Luego, en la sentencia T-764 de 20088, al estudiar el caso de unos trabajadores
y ex trabajadores de la sucursal de una sociedad extranjera domiciliada en
Colombia, que inicio proceso liquidatorio y desde entonces dejé de incrementar el
salario por ellos devengado de acuerdo a los porcentajes ordenados en la ley,
respecto a la existencia de otro medio de defensa judicial, este Tribunal preciso
que:

“...) el juez de la causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una
solucién clara, definitiva y precisa a los acontecimientos que se ponen en
consideracion en el debate constitucional y su aptitud para proteger los derechos
invocados. En consecuencia, el otro medio de defensa judicial existente, debe, en
términos cualitativos, ofrecer la misma proteccion que el juez constitucional podria
otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela”. (Subrayado fuera del
texto).

Para valorar el medio de defensa alternativo, la providencia estimé conducente
tomar en consideracion, entre otros aspectos, los siguientes:

‘i) el objeto del proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de
tutela; y ii) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa judicial
respecto de la proteccién eficaz y oportuna de los derechos fundamentales. Tales
elementos, junto con el andlisis de las circunstancias concretas del caso, permiten
comprobar si el mecanismo judicial alterno de proteccién es conducente o no para
la defensa de los derechos que se alegan lesionados. De ser ineficaz, la acciéon
de tutela seré procedente. Si el mecanismo es idéneo para la proteccion de los
derechos, se debera acudir entonces al mismo, salvo que se solicite o se
desprenda de la situacion concreta, que la acciéon de tutela procede como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable™’.

En esta oportunidad, la Corte decidié negar el amparo solicitado, tras observar
gue los accionantes debian haber hecho su reclamacion formal dentro del
proceso liquidatorio en el cual se encontraba incursa la empresa accionada, por
cuanto los salarios y mesadas pensionales, sean anteriores 0 posteriores a los
procesos liquidatarios, constituyen gastos de administracion que deben ser
cancelados de preferencia en dichos procesos, a fin de no comprometer ni
vulnerar derechos fundamentales. Ademas, consider6 que de la situacion

16 M.P. Jaime Araujo Renteria.
17 Sentencia T-764 de 2008, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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concreta no se desprendia la existencia un inminente perjuicio irremediable.

El alcance de los anteriores criterios fue precisado en la sentencia de Sala Plena
SU-339 de 2011%8, en la que se estudi6 el caso de una persona que participé en
un proceso de seleccion para proveer el cargo de Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, y quien no fue incluido en la lista de la terna de la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, a pesar de reunir los requisitos
sefalados por el articulo 99 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia,
mientras que ninguno de los integrantes que si fueron incluidos en dicha terna,
cumplian las condiciones legales. En esa oportunidad, respecto al alcance del
articulo 86 Constitucional y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la Sala
Plena de esta Corporacion preciso:

“(...) para que la accion de tutela se torne improcedente no basta la mera
existencia de otro medio de defensa judicial, es necesario igualmente constatar la
eficacia de este Ultimo para la proteccion de los derechos fundamentales,
apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio ponderado del mecanismo
‘ordinario’ previsto por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para
conseguir el propdsito perseguido, esto es, hacer cesar la vulneracion o amenaza
de los derechos constitucionales y, adicionalmente, examinar detenidamente la
situacion del solicitante”.

Para resolver el caso concreto, en esa oportunidad la Corte hizo alusién a que, en
principio se podria considerar que la accién de tutela era improcedente, por
cuanto el accionante contaba con otros mecanismos de defensa judicial, como las
acciones contenciosas administrativas, y porque adicionalmente no se habia
acreditado la existencia de una amenaza de perjuicio irremediable. No obstante,
como en el caso sub examine el cargo por el que concursoé el actor no habia sido
provisto, es decir, no se habia elegido al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, de manera que no se habian consolidado derechos en cabeza de
terceras personas, la tutela se declar6 procedente, y se consideré que esa
circunstancia factica permitia que dicha acciéon desplegara todo su potencial de
proteccion de los derechos fundamentales en juego, e impedia que se consolidara
la afectacion, en cabeza del accionante, del debido proceso administrativo y del
derecho a acceder a cargos publicos.

Adicionalmente, indicé que las acciones contenciosas no eran idéneas, por cuanto
no se tramitaban en un plazo razonable que permitiera una solucion oportuna del
conflicto surgido. A continuacién, se concedié el amparo solicitado y se ordené la
conformacion de la terna, recomponiéndola total o parcialmente.

Reiterando la posicion anterior, y yendo un poco mas alla, la sentencia T-1078 de
2012%°, en la que se reviso si los derechos de la peticionaria a la identidad, a la
familia, a la justicia, a la reparacion, a la libertad, a la integridad sexual y a la
dignidad humana, le fueron vulnerados por el accionado, al parecer por haberla
extraido de su casa cuando era apenas una nifia, por haberla forzado a realizar
trabajo doméstico sin remuneracion, aproximadamente a la edad de 15 afios, y
por haberla sometido, posiblemente, a maltratos y hasta a abusos sexuales, la
Corte, respecto a los factores a tener en cuenta para establecer la idoneidad de
los medios ordinarios de defensa, sostuvo que no se puede declarar
improcedente la accion de tutela bajo el argumento de que el interesado dejo
prescribir o caducar los otros mecanismos de defensa que tenia a su alcance,
cuando de las particularidades del caso se desprendia que ello ocurrio por la
situacion compleja en que se encontraba incursa la persona, lo que le dificultaba
afrontar ciertas circunstancias y acceder a ellos; lo mismo sucede cuando el otro

18 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
19 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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mecanismo de defensa no tenga como finalidad lo requerido por el interesado. En
palabras del Alto Tribunal:

“Amalia no dispone de otros mecanismos judiciales de defensa. En la actualidad,
como indico el juez de primera instancia, las eventuales acciones penales que se
hubieran podido adelantar contra los demandados ya prescribieron, y las acciones
de responsabilidad civil ya caducaron. Sin embargo, a juicio de la Sala, de un
lado, la prescripcion y caducidad de las acciones no puede ser imputada a la
demandante y, de otro lado, tales acciones no eran en todo caso idoneas para la
proteccion de los derechos fundamentales de la peticionaria.

En efecto, no puede declararse improcedente la tutela bajo el argumento de que
Amalia dej6é caducar y prescribir los mecanismos judiciales que tenia a su
alcance, pues tal argumento desconoce la complejidad de los fendmenos de trata
de personas y sometimiento a trabajo forzoso, en particular la dificultad que tienen
las victimas para auto reconocerse como tales y superar su miedo frente a los
perpetradores para denunciar (...).

Por otra parte, erré también el Juzgado Cuarenta Penal Municipal con Funcién de
Garantia de Bogota al sostener que la demandante debia haber acudido a la
accion penal. Para la Sala, la accion penal no es el Unico mecanismo de defensa
de los derechos de la demandante y tampoco el mas idoneo, pues (i) la
demandante no busca la condena penal de sus victimarios sino la tutela de sus
derechos fundamentales, y (ii) la proteccion de la victima en el proceso penal esta
supeditada a la comprobacién de la existencia de un delito.

Adicionalmente, en criterio de la Sala, las acciones de reparacion civil tampoco
eran idéneas en este caso, pues su finalidad es simplemente reparatoria y
suponen la existencia de dafios ya causados, es decir, no sirven para poner fin a
la amenaza o vulneracion de derechos fundamentales con independencia de los
darios acaecidos”.

Con base en las consideraciones anteriores, la Corte decidié que la tutela era
procedente y amparo los derechos fundamentales de la accionante a la identidad,
a la familia, a la justicia, a la verdad, a la reparacién, a la integridad, a la libertad
sexual y a la dignidad humana, tras argumentar que la accién de tutela era el
mecanismo mas idéneo para la proteccién de las garantias fundamentales de la
demandante, pues aseguraba la realizacion de los derechos de las victimas y
atendia a la complejidad del fenémeno de trata de personas.

La Sala aclar6 que el andlisis que se llevé a cabo no se realiz6 desde la
perspectiva penal, sino desde la perspectiva de los derechos fundamentales de la
victima, teniendo en cuenta que los fenbmenos de trabajo forzoso, trata de
personas e incluso esclavitud, conllevan la vulneracién grave de varios derechos
de la victima, raz6n por la que son proscritos por el derecho internacional y por el
articulo 17 de la Constitucion.

Siguiendo con la linea jurisprudencial, la sentencia T-113 de 20139, a través de la
cual se estudi6 el caso de una persona que interpuso tutela para la proteccion de
su derecho al debido proceso, el cual consideraba vulnerado por la Fiscalia
General de la Nacion, quien emitio resolucion de acusacion en su contra por el
delito de cohecho, pese a no tener competencia para ello, insistié6 en que la sola
existencia de otro mecanismo judicial no constituye una razon suficiente para
declarar la improcedencia de la accién de tutela, pues éste debe ser idoneo, lo
que significa que debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de
los derechos fundamentales.

20 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Ademas, manifesté que el medio judicial adicional debe ser eficaz, esto es, que
debe estar disefiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion al
derecho. Para determinar la concurrencia de estas dos caracteristicas, segun la
sentencia citada, deben examinarse los planteamientos facticos de cada caso y
establecerse:

“(...) 1) si la utilizacion del medio o recurso de defensa judicial existente tiene por
virtud ofrecer la misma proteccién que se lograria a través de la accion de tutela;
(i) si es posible hallar circunstancias que excusen o justifiquen que el interesado
no haya promovido los mecanismos ordinarios que tiene a su alcance; (iii) si la
persona que solicita el amparo es un sujeto de especial proteccion constitucional,
y por lo tanto su situacion requiere de particular consideracion”.

En virtud de lo anterior, se neg6 el amparo solicitado por el accionante, pues se
dijo que la competencia para resolver el asunto era de la Corte Suprema de
Justicia; ademas, la Sala estim6 que no se habia acreditado la existencia de
inminente perjuicio irremediable que hiciera procedente el amparo.

Pasando a la amenaza de perjuicio irremediable, esta Corporacion ha dicho que
se caracteriza por “ser un dafio inminente, cierto, evidente, de tal naturaleza que
de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio, y de tal magnitud que hiciere
impostergable la tutela™!.

Al respecto, la Corte al proferir la sentencia T-225 de 199322, en la que se resolvié
el caso de una comunidad asentada en el municipio de Narifio, Cundinamarca,
cuyos miembros sostenian que se les estaba afectando su derecho fundamental
al agua potable, pues el acueducto local era insuficiente para que 260 personas
accedieran a una adecuada prestacion del servicio, respecto a los elementos que
componen el perjuicio irremediable, sostuvo que debe ser inminente, que las
medidas que se requieran para conjurarlo deben ser urgentes y que éste debe ser
grave. En palabras de este Tribunal:

‘A).El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafio
0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto
lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y
no una mera conjetura hipotética (...). Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el
adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa
inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una
causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la
causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar
O precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia
y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que
esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo
expuesto se verifica como la precision y la prontitud sefialan la oportunidad de la
urgencia.

2 Sentencia T-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
22 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a
la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico
concede a determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la amenaza a
uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las
autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino
s6lo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica, a todas
luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad (...). Se trata del sentido de precision y exactitud de la
medida, fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades
publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
basicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce
que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se
encuentra una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave de un bien
juridicamente protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e
impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como mecanismo
transitorio”.

Ademas, se considerd en esta sentencia que “el fundamento de la figura juridica
del inminente perjuicio _irremediable, es un dafio 0 menoscabo grave en un bien
gue reporta gran interés para la persona y para el ordenamiento juridico, y que se
haria inevitable la lesidon de continuar una determinada circunstancia de hecho. El
fin gque persigue esta figura es la proteccion del bien debido en justicia, el cual
exige l6gicamente unos mecanismos transitorios, urgentes e impostergables, que
conllevan, en algunos casos, no una situacion definitiva, sino _unas medidas
precautelativas”.

En esa oportunidad, la Corte decididé declarar improcedente el amparo solicitado,
argumentando que la comunidad de Narifio no se encontraba ante una amenaza
inminente de sus derechos fundamentales que requiriera medidas urgentes e
impostergables, pues si la administracion municipal desarrollaba adecuadamente
el plan de ampliacién del suministro de agua presentado ante la Gobernacion de
Cundinamarca, los habitantes de Narifio no estarian sometidos a un posible
menoscabo de sus derechos, al requerirse en el futuro una mayor demanda de
este servicio. Entonces, al no presentarse los elementos necesarios para declarar
la existencia de una amenaza de perjuicio irremediable, la Corte consideré que
resultaba clara la existencia de otro medio de defensa judicial que perfectamente
podia proveer proteccion a los intereses de esta comunidad.

Siguiendo la misma linea de pensamiento, la sentencia SU-712 de 201323, en la
gue la Corte revisé el caso en el que el Procurador General de la Nacioén inicid
oficiosamente indagacion preliminar en contra de una Senadora de la Republica,
por supuestos vinculos con grupos al margen de la ley, y continu6 con el proceso
disciplinario, pese a que la accionante manifestdé que el Jefe del Ministerio Publico
carecia de competencia para investigar y sancionar disciplinariamente a los
miembros del Congreso, la Corte manifesto respecto de la amenaza del perjuicio
irremediable:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige

2 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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un considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo
demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el
perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien
altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas
urgentes para superar el dafo, entendidas éstas desde una doble perspectiva:
como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas
de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico
irreparable’.

De acuerdo con los lineamientos trazados por la jurisprudencia constitucional, en
esta sentencia se precisan los elementos caracteristicos de la amenaza de
perjuicio irremediable que se deben acreditar para que la accion de tutela
proceda, los cuales pueden extenderse a asuntos disciplinarios. A saber, dichos
elementos son:

“(i) Es necesario que existan motivos serios y razonables que indiquen que una
determinada providencia Y/o acto administrativo puede haber sido adoptada con
desconocimiento de las garantias constitucionales y legales pertinentes y, por
ende, con violacion de los derechos fundamentales de los afectados, en particular
al debido proceso.

(i) El perjuicio que se deriva de la providencia y/o acto administrativo ha de
amenazar con hacer nugatorio el ejercicio de uno o mas derechos fundamentales
de los sujetos.

(i) Debe tratarse de un dafio que cumpla con los requisitos de certeza,
inminencia, gravedad y urgente atencion.

(iv) Asimismo, existe un perjuicio irremediable grave cuando se trata de derechos
fundamentales cuyo ejercicio esta delimitado temporalmente por la Constitucion,
por ejemplo, el derecho a la representacién politica o el derecho a ser elegido
miembro de corporaciones publicas.

(v) Finalmente, para que la accién de tutela sea viable es necesario que los
medios ordinarios de defensa no sean lo suficientemente expeditos como para
controlar la legalidad y constitucionalidad de las medidas impugnadas”.

El Tribunal decidié denegar la solicitud de amparo con base en razones de fondo
gue no son del caso ventilar en esta oportunidad, sin embargo, respecto a la
procedencia de la accién de tutela, manifest6 que aun cuando ésta es de
naturaleza subsidiaria y residual, excepcionalmente constituye un mecanismo
idoneo para controvertir ciertos actos sancionatorios, ‘particularmente en
circunstancias como las que ahora ocupan la atencién de la Corte, donde se
debate el alcance de las competencias constitucionales de los 6rganos de control
en relacion con los congresistas, se discuten asuntos que pueden afectar el
ejercicio de derechos politicos -de notable importancia en una democracia
constitucional-, y se compromete en alto grado el ejercicio de otros derechos
fundamentales”.

No obstante, también se puntualizd que la procedencia de la accion no implica
gue por ese solo hecho se hayan wvulnerado los derechos fundamentales
invocados, sino que simplemente se habilita al juez constitucional para adentrarse
en el andlisis material del asunto con miras a determinar si debe o no concederse
la proteccion invocada.
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Reiterando las anteriores consideraciones, la sentencia T-060 de 2013?%4, al
estudiar el caso referente a unos detectives del DAS que fueron informados de su
reubicacién en otros empleos creados en otras entidades, y quienes solicitaron a
través de la tutela ser incluidos en el retén social de la entidad suprimida, explico,
en cuanto a la valoracion de los elementos de la amenaza del perjuicio
irremediable, que:

“(...) la jurisprudencia ha previsto que la valoracion de los requisitos del perjuicio
irremediable, debe efectuarse teniendo en cuenta las circunstancias que rodean el
caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que puedan ser
verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un analisis especifico
del contexto en que se desarrollan. Bajo estos parametros, la Corte ha reiterado,
que el juicio de exigencia frente a los requisitos aludidos, adquiere una menor
intensidad en relacién con los sujetos de especial proteccion constitucional, dada
su debilidad o marginalidad en materia econdémica, fisica o0 mental, como ocurre
por ejemplo con personas de la tercera edad, menores, madres cabeza de familia,
mujeres embarazadas, personas en extrema pobreza, desplazados, etc’.

En ese caso, el Tribunal decidié declarar improcedente el amparo solicitado,
argumentando que los accionantes contaban con mecanismos de defensa judicial
idoneos y eficaces a través de los cuales podian alegar los hechos alli planteados
y resolver el conflicto laboral expuesto en la solicitud de tutela, méxime si se tenia
en cuenta que no se configuraba una amenaza de perjuicio irremediable por
cuanto: i) la situacién en gue se encontraban los accionantes no exigia medidas
inmediatas, pues estaban recibiendo un salario; ii) la urgencia que podian tener
los accionantes radicaba en que debian seguir laborando, y para la Sala esta no
es una carga desproporcionada; y iii) no existia gravedad de los hechos, porque el
derecho pensional de los accionantes se encontraba protegido, ya que en uno u
otro régimen les seria reconocida una pension, siempre y cuando cumplieran los
requisitos.

Por ultimo, esta Corporacion ha destacado como comun denominador, en eventos
en que se deduce la inminencia de un perjuicio irremediable, las circunstancias de
peligro o vulnerabilidad de los accionantes, entre las cuales se encuentran, por
ejemplo, “el pago de prestaciones sociales y acreencias laborales de personas
que dependen de su mesada o salario; el despidos colectivos de trabajadores
aforados; el pago de salarios por afectacion grave de la vida y subsistencia del
accionante y de sus hijos cuando el conyuge ha sido secuestrado; la orden para
gque se reconozca la pension de sobrevivientes a quien dependia
econémicamente del causante; la orden para que se reconozca la pensién de
invalidez a enfermos de SIDA; entre otras’>.

A modo de conclusién, encontramos que acudir a la accién de tutela cuando
existen mecanismos ordinarios de defensa, desconoce que los
procedimientos administrativos y los procesos ante la administracién de
justicia son los primeros y mas propicios escenarios para garantizar la
vigencia de los derechos fundamentales.

Por estas razones, un requisito de procedencia de la accion de tutela es que se
hayan agotado todas las instancias y recursos en los cuales el afectado hubiera
podido solicitar la proteccion del derecho amenazado o vulnerado. No obstante,
con base en el articulo 86 superior y el Decreto 2591 de 1991, la Corte ha
identificado dos eventos en los que, reconociendo la existencia de otro medio de
defensa judicial, es procedente la accion de tutela. Uno de ellos ocurre cuando se
determina que el medio o recurso existente carece de eficacia e idoneidad vy, el

24 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
% SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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otro, cuando la tutela se instaura como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental.

En cuanto a la primera excepcion, la Corte ha sostenido que seré idéneo y eficaz
el otro mecanismo de defensa cuando: i) ofrece la resolucion del asunto en un
término razonable y oportuno; ii) el objeto del mecanismo judicial alterno permite
la efectiva proteccion del derecho y el estudio del asunto puesto en consideracion
por el demandante; iii) tenga la virtualidad de analizar las circunstancia
particulares del sujeto y de tomar una decision que garantice justicia formal y
material; iv) no imponga cargas procesales excesivas que no se compadecen con
la situacion del afectado; y v) permita al juez proveer remedios adecuados segun
el tipo y magnitud de la vulneracion.

La segunda situacion excepcional tiene lugar en aquellos eventos en los que, aun
existiendo un mecanismo judicial idéneo y eficaz a disposicidén del accionante, es
necesario acudir a la accién de tutela para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable. Para la Corte esto ocurre cuando se verifican las siguientes
caracteristicas: i) el perjuicio es inminente o esta proximo a suceder; ii) el perjuicio
que se teme es grave, es decir, en caso de configurarse supondra un detrimento
significativo sobre el derecho fundamental amenazado; iii) las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio deben ser urgentes, lo que significa que no se
puede postergar la intervencion del juez so pena de que se cause un dafio frente
al cual no puedan adoptarse medidas de restitucion; esto es, de no adoptarse de
forma inmediata las medidas, se corre el riesgo de que sean ineficaces e
inoportunas.

Aunado a lo anterior es importante recordar lo manifestado por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-040 de 2018 con ponencia de la Magistrada
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO:

“La carga de la prueba en el tramite de tutela

15. De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, la tutela es un
mecanismo informal, lo que significa que simplemente se exige que en la solicitud
se exprese (i) la accién o la omisién que la motiva, (ii) el derecho que se considera
violado o amenazado, (iii) el nombre de quien es autor de la amenaza o agravio, y
(iv) la descripcion de las demas circunstancias relevantes para decidir la solicitud.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que, en principio, la_informalidad
de la accion de tutela y el hecho de que el actor no tenga que probar que es titular
de los derechos fundamentales reconocidos por |la Carta Politica, no lo exoneran
de demostrar los hechos en los que basa sus pretensiones. En efecto, la Corte ha
sostenido que quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental
debe demostrar los supuestos facticos en que funda su pretension.

Del mismo modo, esta Corporaciéon ha establecido que el amparo es procedente
cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la violacion o amenaza del
derecho fundamental alegado por quien la ejerce. Por consiguiente, el juez no
puede conceder la proteccion solicitada simplemente con fundamento en las
afirmaciones del demandante, y si los hechos alegados no se prueban de
modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta carece de
justificacion.

En ese orden de ideas, la Corte ha sefalado que la decision judicial “no puede ser
adoptada con base en el presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha
de obedecer a su certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta
amenazado un derecho fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso
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particular es improcedente la tutela.”

16. Ahora bien, en esta clase de procedimientos el régimen probatorio se rige por
las facultades excepcionales que confieren los articulos 18, 20, 21 y 22 del
Decreto 2591 de 1991 al juez de amparo. Asi, el juez de tutela debe hacer uso de
sus facultades oficiosas y constatar la veracidad de las afirmaciones realizadas
por las partes. En ese orden de ideas, cuando el juez constitucional tiene dudas
acerca de los hechos del caso concreto, le corresponde pedir las pruebas que
considere necesarias de manera oficiosa. De este modo, su decision se basara en
hechos plenamente demostrados, para lograr decisiones acertadas y justas que
consulten la realidad procesal.

En consecuencia, en sede de tutela la regla segun la cual corresponde al
accionante probar todos los hechos en que fundamenta su solicitud de amparo, se
aplica de manera flexible, pues el juez debe hacer uso de sus poderes oficiosos
para conocer la realidad de la situacion litigiosa, “(...) de manera que no solo esta
facultado para pedir informes a los accionados respecto de los hechos narrados
en el escrito de tutela, sino que esta obligado a decretar pruebas cuando persisten
las dudas respecto de los hechos del caso estudiado.”

En sintesis, a pesar de que en principio el accionante tiene la carga de la prueba,
corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en
materia probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso y proteger
los derechos fundamentales de las personas.”

CASO CONCRETO
Vulneracion de Derechos Fundamentales

En el caso bajo examen, el accionante solicita el amparo de los derechos
fundamentales a la vida, dignidad humana, minimo vital, salud, seguridad social,
vida digna, trabajo y otros, teniendo en cuenta que el CONSORCIO SANTA CRUZ
y JORGE SERRANO no le ha reconocido las prestaciones sociales y vacaciones
causadas en todo el interregno laboral, esto es del 02 de marzo de 2020 al 28 de
octubre de 2020, adeudandole igualmente los salarios de los Ultimos tres meses
de su relacion laboral (agosto, septiembre y octubre de 2020), encontrandose en
la actualidad en un estado de vulnerabilidad ya que no cuenta con sustento para
proveer a su familia.

Ahora bien, del escrito de tutela se evidencia que los inconvenientes narrados por
el accionante obedecen a controversias de caracter econémico y propias de la
jurisdiccién laboral, manifestando que existi6 entre el sefior ARMENIO
GUTIERREZ MARTINEZ, el CONSORCIO SANTA CRUZ y JORGE SERRANO,
una presunta relacion de caracter laboral, de la cual, aprecia el despacho no se
anexa copia alguna del contrato, o prueba de los pagos de salario realizados por
el presunto contratante al sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ en los meses
de marzo a julio, en los que el accionante manifiesta le fueron cancelados los
salarios al sefior GUTIERREZ MARTINEZ.

Adicionalmente, a pesar de que en la relacion de los hechos de la accion de tutela
se sefiala que se solicito en diferentes ocasiones a los accionados que hicieran el
pago de los salarios, prestaciones sociales y vacaciones, no se puede comprobar
dicha afirmacion ya que el tutelante no allego solicitud alguna elevada a la
empresa o al particular sefialado. Las Unicas pruebas allegadas con la accion
fueron: “1) Poder para actuar, 2) Copia del Formulario del Registro Unico
Tributario de CONSORCIO SANTA CRUZ, 3) Copia de la cédula de ciudadania
del accionante”.
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Al respecto, se debe traer a colacion lo analizado en la presentacion del
precedente jurisprudencial en cuanto a que “el juez no puede conceder la
proteccion solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del
demandante, y si los hechos alegados no se prueban de modo claro y
convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta carece de justificacion.”

Por su parte, los accionados, manifestaron que la presente accion de tutela no
esta llamada a prosperar ya que el fin propio de la accidén de tutela no es suprimir
procedimientos o abreviarlos, no revive procesos ni restablece derechos y lo que
agui pretende el accionante es que a través de esta accion constitucional se le
reconozcan unos derechos, olvidando que existe un procedimiento en materia
laboral para tal fin. En tal sentido argumenté que el accionante debe acudir al
proceso ordinario laboral para que sea al interior de este donde se pretenda y
pruebe que él tiene tales derechos.

Aunado a ello, a pesar de que se expone un estado de vulnerabilidad del sefior
ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ, encuentra esta juzgadora en sede de tutela
gque no se logré demostrar la existencia de un perjuicio irremediable, de
conformidad con los criterios establecidos por la Corte Constitucional, en otras
palabras, no se prob6 la existencia de un dafio inminente que justificara la
intervencién inmediata del juez de tutela, teniendo en cuenta que estas acciones
son subsidiarias y residuales a los medios ordinarios, que también se han
demostrado Utiles y efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados en la presente demanda; y, por otro lado, el apoderado del sefior
GUTIERREZ MARTINEZ no argumenté el motivo por el cuél no resultan idéneos
los otros medios ordinarios con los que cuenta el ofendido, por lo que no se
cumple con el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela.

En concordancia con lo anterior, el MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION
TERRITORIAL SANTANDER, en su escrito de contestacién precisé que, para el
presente caso, es posible realizar una audiencia de conciliacion respecto de las
reclamaciones presentadas por el posible afectado, ademas de la posibilidad de
adelantarse una investigacion administrativa, con la probable aplicacion de una
sancion por violacion a las disposiciones legales pertinente, y sefialé que no
evidencié denuncia radicada por el accionante contra su ex empleador, la cual
esté facultado para presentar.

En lo referente a dicha afirmacién, como ya se mencioné anteriormente, el
despacho tampoco logré apreciar la existencia de peticion formal dirigida al
CONSORCIO SANTA CRUZ conformado por los sefiores JORGE SERRANO,
CLAUDIA MARIA FERRERO SERRANO y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO
en el que se solicitara el pago de las acreencias laborales adeudadas, distintas a
las afirmaciones del escrito de tutela, y se reitera que el juez no puede conceder
la proteccion solicitada simplemente con fundamento en las afirmaciones del
demandante.

Por lo tanto, es importante mencionar que los recursos ordinarios con los que
cuenta el sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ son los escenarios
preferentes e idoneos para que invoque la proteccion de sus derechos
fundamentales, ya que por ser la accion de tutela el medio susceptible de resolver
con mayor prontitud el conflicto, no puede desplazar a las demas jurisdicciones,
ya que siempre sera la mas rapida, y en consonancia con ello, se debe tener en
cuenta que el juez ordinario esta en la capacidad de brindar a conflictos como el
gue dio origen a la presente accién de tutela una solucién clara, definitiva, precisa
y especializada estando facultado al igual que el juez de tutela para ordenar
remedios adecuados segun el tipo y la magnitud de la vulneracion.
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En este punto, resulta oportuno distinguir algunos de los medios ordinarios a los
cuales puede acudir el sefior ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ para que sean
resueltas sus peticiones e inconformismos con los accionados. Dichos
mecanismos previstos por el sistema juridico colombiano para el cobro de
salarios, prestaciones sociales y otras acreencias de orden laboral son:

1. Usualmente, antes de acudir a las autoridades judiciales, solicitar verbalmente
o, preferentemente, por escrito al empleador o jefe el pago de sus salarios o
prestaciones sociales adeudadas.

2. Si el empleador hace caso omiso a dicha solicitud, puede recurrir al inspector
de trabajo y de ser el caso presentar una queja por el incumplimiento de las
obligaciones o en ciertos casos, intentar una conciliacion solo sobre los derechos
que el trabajador puede negociar, como las indemnizaciones o la forma y plazos
para el pago de lo que le deben

3. Si no se obtiene respuesta favorable, puede presentar una demanda ante el
juez laboral del ultimo lugar donde se presto el servicio o del domicilio del
demandado. Es un trdmite que no tiene costo en cuanto a las autoridades
judiciales, pero en el que preferentemente debe contar con un abogado.

Por lo anterior, evidencia el despacho que las pretensiones elevadas por el sefior
OMAR ANDRES SANABRIA DIAZ a favor de su poderdante el sefior ARMENIO
GUTIERREZ MARTINEZ, correspondientes al reconocimiento de la existencia de
una relacion laboral y el consecuente pago de sus acreencias laborales
adeudadas con la respectiva indexacidon corresponden a una relacién de caracter
econdmica, la cual no debe ser resuelta en sede de tutela debido a que existen
mecanismos idéneos de naturaleza judicial para dirimir este tipo de controversias
como seria el proceso ordinario ante la jurisdiccion laboral, dentro del cual el
accionante puede hacer valer sus pretensiones mientras las partes demandadas
podran hacer uso de medios exceptivos que justifiquen la no cancelacion de los
honorarios, allegando cada una de las partes las pruebas correspondientes para la
demostracién de los supuestos de hecho y de derecho que alegan.

Bajo estas circunstancias, es pertinente anotar, que la accién de tutela no resulta
procedente en el presente caso, pues lo sucedido debe ser de conocimiento
preferente de la jurisdiccién ordinaria o administrativa, que tienen suficiente actitud
para salvaguardar los derechos fundamentales aqui invocados y garantizar su
proteccién inmediata.

Recapitulando, el despacho aplica la posicibn adoptada por la H. Corte
Constitucional en multiples fallos, como en las sentencias T-214-05 T-229-16y T-
497-17, concluyendo que la accién de tutela no resulta procedente en el presente
caso, pues los hechos alegados no fueron probados de modo claro y convincente,
y adicionalmente, porque es un asunto de conocimiento preferente de la
jurisdiccién ordinaria, ya sea laboral o administrativa y no la via del amparo
constitucional, sin que se aprecie la existencia de un perjuicio irremediable,
caracterizado por la jurisprudencia como grave, urgente, inminente y que torne
impostergable la intervencion judicial.

Finalmente se desvinculara al MINISTERIO DEL TRABAJO DIRECCION
TERRITORIAL SANTANDER, por no apreciar vulneracion alguna de derechos
fundamentales de su parte.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL

CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion constitucional interpuesta por
OMAR ANDRES SANABRIA DIAZ actuando como apoderado del sefior
ARMENIO GUTIERREZ MARTINEZ en contra del CONSORCIO SANTA CRUZ
conformado por los sefiores JORGE SERRANO, CLAUDIA MARIA FERRERO
SERRANO y ANDRES JULIAN SERRANO CORZO, por las razones consignadas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion al MINISTERIO DEL
TRABAJO DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER, por no apreciar vulneracion
alguna a derechos fundamentales de su parte.

TERCERO: Dispdngase la notificacion de este fallo a las partes interesadas, en
forma inmediata y por el medio mas expedito, informandosele igualmente que
cuentan con tres (3) dias hébiles para presentar recurso de Impugnacion de que
trata el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, y de no ser impugnado enviese a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ )
()~
e A

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ
Juez
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