RADICADO:  2020-0030
ACCIONANTE: JULIAN ANDRES PINTO BADILLO
ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

e Rama Judicial
' f Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, seis (06) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Decide el despacho, en primera instancia, la accién de tutela radicada bajo el No.
6800014004014-2021-0030-00, instaurada por JULIAN ANDRES PINTO BADILLO
en contra del DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA.

ANTECEDENTES

El sefior JULIAN ANDRES PINTO BADILLO, present6 accion de tutela contra la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, por los
siguientes hechos:

1. El dia 15 de febrero de 2021 elevo derecho de peticion ante la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA a fin de obtener copias del
proceso administrativo adelantado en su contra mediante audiencia publica 104-
2014 con ocasioén del comparendo nimero 68001000000007052881 de fecha 14
de noviembre de 2014, copia de la resolucibn mediante la cual se impuso la
suspensién de su licencia de conduccién y demas actuaciones procesales.

2. Hasta el momento no ha recibido respuesta al mismo.
SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: JULIAN ANDRES PINTO BADILLO, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.102.355.043.

Entidad Accionada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
El accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de PETIC[C’)N, el
cual, a su juicio esta siendo desconocido por parte de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, al no haberle dado respuesta
oportuna y de fondo a la peticion presentada el 15 de febrero de 2021.

Expresamente solicita que la accionada dé respuesta de fondo al derecho de
peticion elevado el dia 15 de febrero de 2021.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA:
EDGAR MAURICIO VALBUENA GOMEZ, jefe de la oficina de ejecuciones fiscales

de la Direccién de Transito de Bucaramanga, manifesto que es cierto que el sefior
JULIAN ANDRES PINTO BADILLO present6 derecho de peticion ante la entidad el
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dia 18 de febrero de 2021 y hasta la fecha no ha dado respuesta de este, ya que
por tratarse de un comparendo del aflo 2014 se encuentra en el archivo central y
la Direccion de Transito de Bucaramanga no cuenta con la totalidad de sus
funcionarios en razén a la emergencia sanitaria decretada por el gobierno
nacional, razon por la cual se le informo al peticionario que a mas tardar el dia 05
de abril se daria respuesta de su peticion.

De otra parte, dijo que segun el Decreto 491 de 2021, el plazo para responder
peticiones habia sido ampliado a 30 dias, por lo que solicita su desvinculacion y
que se declarara la inexistencia de vulneracion a los derechos fundamentales del
actor, declarandose la improcedencia de la accion de tutela.

CONSIDERACIONES
LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacion para actuar del sefior JULIAN
ANDRES PINTO BADILLO a fin de buscar la proteccion de su derecho
fundamental de peticién, por lo cual como persona capaz esta facultada para
acudir ante el Juez Constitucional, en virtud del articulo 86 de la Constitucion
Politica.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la accién de tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccion
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que tanto la accionante como el accionado tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus
funciones éste despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO
Problemas Juridicos Considerados

¢La DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA ha
violado el derecho de peticion del sefior JULIAN ANDRES PINTO BADILLO al no
dar respuesta a su peticion elevada el dia 15 de febrero de 20217

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Derecho fundamental de peticion. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley

2



RADICADO:  2020-0030
ACCIONANTE: JULIAN ANDRES PINTO BADILLO
ACCIONADO: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA

1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticidn, en
los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo
formulas evasivas o elusivas.

En la Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiteré que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“l) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

Ahora bien, en razén de la emergencia sanitaria que en éstos momentos se vive a
nivel mundial, en Colombia, se expidio el decreto 491 de 2020, mediante el cual se
amplian los plazos para resolver peticiones asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticién debera resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva
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una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.”

CASO CONCRETO
Vulneracion de Derechos Fundamentales

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado esta llamado a
prosperar, toda vez que la entidad accionada no ha dado respuesta completa y de
fondo a la peticion elevada por el sefior JULIAN ANDRES PINTO BADILLO el dia
15 de febrero de 2021, verificandose que a la fecha han transcurrido mas de 20
dias desde su presentacion, término que segun el decreto 491 de 2020, articulo
59, literal i) es el establecido para resolver las peticiones de documentos, al
senalar que: “Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcién”.

En efecto, como quedé establecido en la exposicion de los hechos y pretensiones
de la demanda de tutela, la accion se encamina a obtener a favor del accionante
respuesta de fondo al derecho de peticion elevado el dia 15 de febrero de 2021,
en el que solicita copias del proceso administrativo adelantado en su contra
mediante audiencia publica 104-2014 con ocasion del comparendo numero
68001000000007052881 de fecha 14 de noviembre de 2014, copia de la
resolucién mediante la cual se impuso la suspensién de su licencia de conduccion
y demds actuaciones procesales y no se evidencia que la entidad accionada haya
otorgado la respuesta reclamada por el actor, la cual debia verificarse dentro de
los 20 dias siguientes, tal como lo establece el decreto 491 de 2020, sin que se
haya procedido de conformidad hasta la fecha por parte de la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA.

De otro lado, también se tiene que la entidad accionada manifestd en su escrito de
respuesta que resolveria la solicitud presentada por el accionante a mas tardar el
dia 05 de abril de 2021, y luego de cuestionarse al sefior PINTO BADILLO sobre
este aspecto, el accionante informa que hasta el dia de hoy persiste la omision de
la entidad accionada.

Asi las cosas, el Despacho arriba a la conclusion de que el derecho de peticion
que alega conculcado la parte accionante ha sido vulnerado, como quiera que la
DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, no ha
otorgado respuesta oportuna y de fondo al sefior JULIAN ANDRES PINTO
BADILLO respecto a la peticién radicada el dia 15 de febrero de 2021.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la TUTELA instaurada por JULIAN ANDRES PINTO
BADILLO en contra del DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
BUCARAMANGA, por las razones consignadas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de la DIRECCION DE TRANSITO
Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, o quien haga sus veces, que en el
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término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta decision, si ya no lo hubiere hecho, proceda a dar respuesta
completa y de fondo al derecho de peticion elevado por JULIAN ANDRES PINTO
BADILLO, la cual fuere presentada el dia 15 de febrero de 2021.

TERCERO: EIl desacato a lo ordenado en esta sentencia se sancionara con
arresto al igual que se investigara y sancionara penalmente por fraude a
resolucion judicial, segun lo previsto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591 de
1991

CUARTO: De no ser apelada esta decision, remitase a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

COPIESE Y NOTIFIQUESE,

La Juez,

/ ~ qf\\/;\\ccr&qcb’r} ;

ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ



