REPUBLICA DE COLOMBIA

e Rama Judicial
N f Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, dieciseis (16) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Decide el despacho, en primera instancia, la accion de tutela radicada bajo el No.
6800014004014-2021-0036-00, instaurada por ELSA PENALOZA BUENO
representante legal de la sociedad VITAL MEDICAL CARE- VIMEC SAS en contra
del MEDIMAS EPS.

ANTECEDENTES

La sefiora ELSA PENALOZA BUENO, identificada con cédula de ciudadania No.
37.890.464 obrando en calidad de representante legal de la sociedad VITAL
MEDICAL CARE- VIMEC SAS, presentd accién de tutela contra el MEDIMAS
EPS, por los siguientes hechos:

El dia 05 de marzo de 2021 elevd derecho de peticion ante MEDIMAS EPS a fin
de solicitar la programacion de una cita lo mas pronto posible con el area
financiera a fin de realizar un acuerdo de pago.

Hasta el momento y a pesar de que el derecho de peticion fue radicado de forma
fisica en la oficina de correspondencia de la entidad accionada, la entidad
accionada no ha dado respuesta al mismo.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: ELSA PENALOZA BUENO, identificada con cédula de ciudadania
No. 37.890.464 obrando en calidad de representante legal de la sociedad VITAL
MEDICAL CARE- VIMEC SAS, con direccion de notificaciones en el correo
electronico: juridico@vimec.com.co.

Entidad Accionada: MEDIMAS EPS.


mailto:juridico@vimec.com.co

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La accionante pretende el amparo de su derecho fundamental de PETICION, el
cual, a su juicio estad siendo desconocido por parte del MEDIMAS EPS al no
haberle dado respuesta oportuna y de fondo a la peticién presentada el 05 de
marzo de 2021.

Expresamente solicita que la accionada dé respuesta de fondo al derecho de
peticion elevado el dia 05 de marzo de 2021.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

MEDIMAS EPS:

Se notifico de la presente accion a través de oficio No. 276-VFMG el cual fue
enviado a los correos electronicos: taporras@medimas.com,
dccontrerassi@medimas.com, correspondencianortedesantander@medimas.com ,
notificacionesjudiciales@medimas.com.co, sin embargo la entidad accionada no
se pronuncié dentro del término otorgado para tal fin.

CONSIDERACIONES

LEGITIMACION

Esta debidamente acreditada la legitimacién para actuar de la sefiora ELSA
PENALOZA BUENO toda vez que funge como representante legal de la sociedad
VITAL MEDICAL CARE- VIMEC SAS, segun se evidencia en el certificado de
existencia y representacion legal aportado en la demanda de tutela.

COMPETENCIA

Este juzgado es competente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica y en los articulos 37 del Decreto Ley 2591 de 1991, 1 del
Decreto 1382 del 2000, 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, asi como en el Auto 050 de
2015 de la Corte Constitucional y en el articulo 1° del decreto 1983 de 2017,
segun el cual, “ Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, conoceran de la acciéon de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion


mailto:taporras@medimas.com
mailto:dccontrerassi@medimas.com
mailto:correspondencianortedesantander@medimas.com
mailto:notificacionesjudiciales@medimas.com.co

donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la
solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

“1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden departamental, distrital o municipal y contra
particulares seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces Municipales.”

Asi mismo se establece que tanto la accionante como el accionado tienen su
domicilio en la ciudad de Bucaramanga, ambito territorial en el que ejerce sus
funciones éste despacho judicial.

PROBLEMA JURIDICO

Problemas Juridicos Considerados

¢ MEDIMAS EPS ha violado el derecho de peticion de la sefiora ELSA PENALOZA
BUENO representante legal de la sociedad VITAL MEDICAL CARE- VIMEC SAS?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

Derecho fundamental de peticidn. Reiteracion de jurisprudencia

El articulo 23 de la Constitucidén Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefalados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho de
peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo o
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticién y la respuesta) y excluyendo
formulas evasivas o elusivas.



En la Sentencia C-418 de 2017, la Corte Constitucional reiteré que el ejercicio del
derecho de peticion se rige por las siguientes reglas y elementos de aplicacion:

“l) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i)
la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser
clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las
organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las
peticiones formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso
Administrativo, que sefalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los
casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad
publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de
peticion no la exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de
notificar la respuesta al interesado”.

Ahora bien, en razén de la emergencia sanitaria que en €stos momentos se vive a
nivel mundial, en Colombia, se expidio el decreto 491 de 2020, mediante el cual se
amplian los plazos para resolver peticiones asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
gue se encuentren en curso 0 que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion debera resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion. (i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una
consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui



sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.”

CASO CONCRETO

Vulneracion de Derechos Fundamentales

Bajo la anterior perspectiva jurisprudencial, el amparo solicitado NO est4 llamado
a prosperar, toda vez que si bien es cierto la entidad accionada no ha dado
respuesta completa y de fondo a la peticion elevada por la sefiora ELSA
PENALOZA BUENO representante legal de la sociedad VITAL MEDICAL CARE-
VIMEC SAS, la cual fuere elevada ante la entidad accionada el dia 05 de marzo
de 2021, el termino legal con que cuenta no ha fenecido, tal como pasa a
exponerse.

Pues bien, como quedoé establecido en la exposicidon de los hechos y pretensiones
de la demanda de tutela, la accidon se encamina a obtener a favor de la accionante
respuesta de fondo al derecho de peticidén elevado el dia 05 de marzo de 2021, en
el que solicita la programacion de una cita lo mas pronto posible con el area
financiera a fin de realizar un acuerdo de pago, sin que se evidencie que la entidad
accionada haya otorgado la respuesta reclamada por la actora y frente a la accién
de tutela decidi6é guardar silencio dentro del presente tramite a pesar de haber sido
notificada en debida forma y habérsele corrido traslado del escrito de tutela junto
con sus anexos, lo cual corrobora la recepcion del derecho de peticion elevado por
la parte la sefiora ELSA PENALOZA BUENO.

No obstante, se advierte que la aplicacion del término para resolver derechos de
peticion durante la época de emergencia sanitaria que atraviesa el pais a causa
del COVID-19, fue modificado por el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo
de 2020, en el que se establecio:

“...Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:



(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011...”

Conforme lo anterior, se entiende que para el dia 6 de abril de 2021, fecha en la
cual este Despacho Judicial recibié por reparto de la oficina judicial, la accién de
tutela interpuesta por la sefiora ELSA PENALOZA BUENO representante legal de
la sociedad VITAL MEDICAL CARE- VIMEC SAS, habian transcurrido tan solo 20
dias habiles, por lo que bajo la perspectiva de la aplicacién temporal establecida
por el Gobierno Nacional en cabeza del Ministerio de Justicia y del Derecho, no se
podia deprecar una afectacién al derecho fundamental de peticion de la parte
actora.

De igual manera se evidencia que a la fecha de emision del presente proveido han
transcurrido 28 dias habiles, por lo que aun no ha fenecido el plazo estipulado por
el legislador para otorgar la respuesta deprecada por la accionante, aclarando que
el término se contabiliza en dias habiles, pues tal como lo dispone por el articulo
70 del cédigo civil, modificado por el articulo 62 del cédigo de régimen politico y
municipal: “en los plazos de dias que se sefalan en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el dltimo
dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil”.

En estas condiciones, conforme a los lineamientos trazados por la Corte
Constitucional y bajo la vigencia temporal del Decreto Legislativo No. 491 de 2020,
no se aprecia la vulneracion al derecho fundamental de peticién invocado por la
accionante, como quiera que a la fecha no se han vencido los términos para dar
respuesta a la peticion elevada el dia 5 de marzo de 2021.

En consecuencia, no se ha dado por parte de MEDIMAS EPS una afectacién al
derecho fundamental de peticion impetrado por la sefiora ELSA PENALOZA
BUENO, representante legal de la sociedad VITAL MEDICAL CARE- VIMEC SAS,
el dia 5 de marzo de 2021, habida cuenta que para el momento de interponerse la
presente accidn constitucional no se encontraban vencidos los términos para dar
respuesta a la peticion como tampoco al momento del presente fallo.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NO CONCEDER la tutela instaurada por ELSA PENALOZA BUENO
representante legal de la sociedad VITAL MEDICAL CARE- VIMEC SAS contra
MEDIMAS EPS como quiera que del presente tramite no se advierte la vulneracion
de algun derecho fundamental.

SEGUNDO: De no ser apelada esta decision, remitase a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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ANA JOSEFA VILLARREAL GOMEZ



