Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:} Republica de Colombia

JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA
— En tutela -

Bucaramanga, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
1.- ASUNTO

Se resuelve la impugnacién interpuesta por ANGELA BALVANERA GOMEZ VILLEGAS -
accionante -, contra la decision de tutela adoptada el pasado diez (10) de octubre de 2021
por la Juez Catorce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga
—en tutela-, mediante la cual deneg6 el amparo invocado.

2.- ACCION

2.1. La accionante sostuvo que su conyuge fallecido, el sefior Carlos Eduardo Pimiento
Sarmiento, adquirié diversos certificados de deposito a término fijo (CDT) los cuales fue
renovando a través del tiempo, entre esos, el de No. 164949, el cual adujo, fue renovado el
08 de enero de 2020 - dias antes de su deceso - por valor de $854.903.459 en la modalidad
de desmaterializado y a nombre de Carlos Eduardo Pimiento Sarmiento; o Angela Gomez
Villegas o Juliana Pimiento Beltran. Al mismo tiempo, agrego que el referido certificado fue
incluido en la respectiva masa sucesoral.

2.2. Seguidamente, refirid que el pasado 02 de junio del afio en curso, solicitd ante
CREDIFINANCIERA la no renovacion del aludido CDT vy, a su vez, depreco la cancelacion del
titulo a su favor. Asi, indico que el dia 18 del mismo mes, el representante legal de la entidad
denegd el pago solicitado argumentando que “sobre el CDT No 164949 se realizé una
conciliacion en noviembre de 2020, en virtud de una peticién de la sefiora Juliana Pimiento
Beltran quien solicité el endoso de este titulo por lo que es conveniente tener en cuenta que
dicha solicitud fue realizada en una fecha anterior a la escritura publica de la liquidacion de
Sucesion de Carlos Eduardo Pimiento”.

2.3. En ese orden, manifesto que los dias 25 y 28 de junio hogafo - via electronica - requirio
a la accionada a efectos de que le brindara informacion relativa a los titulos
desmaterializados que hubiesen sido constituidos por su conyuge, emitidos por
Credifinanciera S.A. y administrados por Deceval dentro de los tres ultimos afios, en
especifico, para que le comunicara si los mismos actualmente se encontraban vigentes. No
obstante, asegur6 que a la fecha dichos requerimientos no han sido resueltos.

2.4. Al mismo tenor, sefialo que el 02 de julio del afio en curso, solicito al Jefe de Operaciones
de Credifinanciera, informacion concerniente a los movimientos de los titulos Deceval
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constituidos por el sefior Pimiento Sarmiento en los tres Ultimos afios de actividad financiera,

sin embargo, resalté que dicha solicitud tampoco ha sido resuelta.

2.5. De otro lado, expuso que el pasado 10 de agosto de 2021, elevd peticidn ante la
sociedad demandada, a efectos de que i) entregara copia del contrato de depdsito No.
164949 desmaterializado, asi como de los demas documentos que daban cuenta de las
operaciones desplegadas por su cényuge frente al mismo; ii) informara la fecha exacta y
condiciones en que se llevd a cabo la diligencia de conciliacidon entre Juliana Pimiento y el
Banco Credifinanciera; e iii) identificara a la persona a quien se le canceld el valor total o
parcial del referido titulo.

2.6. Asi, acotd que el dia 13 del mismo mes y afo, en respuesta a su pedimento,
Credifinanciera, en virtud del principio de confidencialidad, se abstuvo de ofrecer
informacion respecto la fecha y las condiciones en que se celebrd la audiencia de conciliacidn
e, igualmente, se negé a identificar la persona a la que se le cancel6 el pluricitado titulo.

2.7. Finalmente, precisé por su mayoria de edad -84 afos- y su condicion de viuda,
beneficiaria y heredera universal del sefior Pimiento Sarmiento, le asistia derecho a recibir
toda la informacién peticionada.

2.8. Sobre esa base, deprecé el amparo de su derecho fundamental de peticion, con el
proposito de que se ordenara al Banco Credifinanciera S.A. ofrecer respuesta de fondo a las
solicitudes incoadas los dias 25 y 28 de junio y 2 de julio de la presente anualidad e informar
- detalladamente - el nimero de cada titulo desmaterializado en cabeza de su conyuge,
fecha de constitucion o renovacién, fecha de vencimiento, nombre de los beneficiarios o
cotitulares, valor inicial del titulo y valor al momento del vencimiento y, ademas, suministrar
copia del acta de conciliacién de la que son partes la accionada y la particular Juliana
Pimiento.

3.- ACTUACION PROCESAL
El Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga
—en tutela- admitio la accidn constitucional y corrié traslado del libelo tutelar a la accionada,

incorporandose el siguiente informe:

3.1. Banco Credifinanciera S.A.

Ingrid Castillo Castro - Representante Legal Suplente - indicé que la accionante ha radicado
alrededor de seis peticiones ante su representada, no obstante, cada una de sus solicitudes
ha sido resuelta oportunamente y de fondo. En hilo a lo expuesto procedid a allegar la
respuesta ofrecida i) el 18-06-2021 a la solicitud de renovacién del CDT, ii) el 08-07-2021 a
la peticion de fecha 02-07-2021, iii) el 13-08-2021 al requerimiento de fecha 09-08-2021y
iv) el 03-08-2021 a la solicitud de fecha 21-07-2021.
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Al mismo tenor, resalté que la copia del contrato de depodsito del CDT No. 164949 fue

entregada a la actora en su condicion de cotitular, a través de la contestacion adiada el 13-
08-2021. Igualmente, destacé que las operaciones financieras realizadas por el sefor
PIMIENTO SARMIENTO estan sometidas a reserva bancaria y, en ese sentido, no era posible
brindar la informacién pretendida. De otro lado, en lo que atafie a la diligencia de
conciliacion, puntualizé que en virtud del principio de confidencialidad no resultaba factible
acceder a lo solicitado por la sefiora Gomez Villegas.

Por lo expuesto, sostuvo que la actora pretendia que la entidad financiera se pronunciara
favorablemente frente a lo solicitado, siendo reiterativa en sus peticiones y, de la misma
manera, obteniendo idéntica respuesta en cada una de ellas. Aunado a ello, expresé que, si
lo deseado por la demandante era propiciar una controversia frente a la devolucién de
dineros, bajo el presupuesto de subsidiariedad, la accion de tutela no era el mecanismo
idoneo y eficaz para ello.

Bajo ese panorama, consider6 que su representada no habia vulnerado las garantias
fundamentales de la accionante y, en consecuencia, solicitd declarar la improcedencia de la
presente accion de tutela al configurarse la carencia actual de objeto por hecho superado.

3.2. La sefiora Angela Gomez Villegas, mediante memorial arribado durante el tramite
constitucional, informo6 que la respuesta ofrecida por la accionada respecto de los titulos
desmaterializados constituidos por su conyuge, no resolvia de fondo lo solicitado.

4.- SENTENCIA IMPUGNADA

La Juez Catorce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga,
negd el amparo invocado al considerar que, contrario a lo manifestado por la accionante, el
Banco Credifinanciera S.A. ofreci6 respuesta oportuna y de fondo a las peticiones elevadas
el 25y 28 de junio y 02 de julio hogafio. Asimismo, estimé que la informacion solicitada por
la accionante en lo que respecta a las operaciones financieras realizadas por su cényuge -
fallecido - y a la diligencia de conciliacion, gozaba de reserva legal y, en consecuencia, solo
resultaba dable acceder a ella a través de orden judicial, de ahi que la accionada no hubiese
transgredido las garantias fundamentales invocadas.

5.- IMPUGNACION

Inconforme con la decision, Angela Gémez Villegas - accionante - promovié el respectivo
recurso de alzada argumentando, en principio, que la informacién atinente a los titulos
desmaterializados en cabeza de su conyuge fallecido, no se encuentra sometida a reserva
por la condicion de viuda y heredera que ostenta. Al mismo tenor, consideré que la
informaciéon concerniente a la diligencia de conciliacion tampoco se encuentra restringida
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pues, de acuerdo, al concepto No 14652 de 2007 del Ministerio del Interior y de Justicia, el

acta es un documento publico que no tiene reserva de ley.

Aunado a ello, agregé que ante la accionada no radico peticidon de fecha 21 de julio de los
corrientes y, a su vez, desconoce la respuesta ofrecida por la misma entidad al supuesto
pedimento.

Asi las cosas, solicito revocar el fallo de primera instancia y, en su lugar, tutelar los derechos
fundamentales transgredidos por el Banco Credifinanciera.

6.- CONSIDERACIONES

6.1. La Carta Politica regulo en su articulado la accién de tutela como un mecanismo expedito
para que toda persona natural tenga la facultad de reclamar ante los jueces constitucionales
la salvaguarda inmediata de sus derechos fundamentales, en los eventos en que la accidén u
omisién de cualquier autoridad o incluso de los particulares, vulnera o amenaza tales
garantias constitucionales; no obstante, bajo un prolijo recuento jurisprudencial ha
determinado —asimismo- que dicho medio solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

6.1.1. Lo anterior permite entrever que la procedibilidad de la accidon de tutela se torna
excepcional a los casos en que se encuentre acreditado el cumplimiento de una serie de
presupuestos que a grosso modo resultan ser (i) la legitimacion en la causa, ligado a la
relevancia constitucional, en cuanto sea una cuestion que plantea una discusion de orden
constitucional al evidenciarse una afectacién directa de un derecho fundamental —que para
el caso no se discute- (ii) la subsidiariedad y (iii) la inmediatez.

6.2. En primera medida, este Despacho judicial goza de competencia para pronunciarse
sobre la impugnacion formulada contra la decision de primer grado, a raiz de la calidad de
superior funcional que tiene frente a la Juez Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga.

6.3. Ahora, advierte el Despacho que la sefiora ANGELA BALVANERA GOMEZ VILLEGAS
se encuentra legitimada para interponer el presente tramite constitucional en nombre y
representacion propia, pues figura directamente afectada en sus derechos fundamentales,
por cuenta de las actuaciones aparentemente promovidas por el Banco Credifinanciera S.A.
En cuanto al Litis consorcio pasivo, no cabe duda que le asistiria responsabilidad a la
accionada en caso de demostrarse que desatendié algunos de los presupuestos
constitucionales para ofrecer respuesta a las solicitudes elevadas por la actora.

6.4. La recurrente insiste en que el amparo constitucional esta llamado a prosperar, pues por
su condicién de viuda y heredera del sefior PIMIENTO SARMIENTO, tiene derecho a acceder
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a la informacion relativa a las operaciones financieras realizadas por aquél, asi como,

también a conocer la informacion pretendida frente a la diligencia de conciliacion dado que
el acta de la misma, es un documento publico que no estd sometido a reserva.

6.5. Asi, recuérdese que la delimitacion del problema juridico en el sub examine se
circunscribe a verificar el cabal cumplimiento de los requisitos legales, jurisprudenciales y
constitucionales exigibles al Banco Credifinanciera S.A. para efectuar la respectiva
contestacion dentro del ejercicio del derecho fundamental de peticion que le asiste a la
demandante.

6.6. En efecto, la accion de tutela resulta procedente para proteger el derecho de peticion,
puesto que el ordenamiento juridico no dispone de otro medio judicial para su amparo'. En
orden a lo anterior, resulta apropiado evocar que el articulo 23 de la Constitucién Politica
establecio el derecho fundamental de peticion como la posibilidad que ostenta cualquier
persona de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, sin importar el tipo de
motivacién —general o particular-, cuya resolucién debe ser pronta y de fondo. De igual
forma, el legislador —en cumplimiento de tal mandato constitucional- reglamento el ejercicio
de esta garantia ante organizaciones privadas mediante la promulgacion de la Ley 1755 de
2015, en donde se dispuso sustituir el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011 por el siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general
o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en
relacién a las entidades dedicadas a su proteccién o formacion.”

6.6.1. En connivencia con lo anterior, de conformidad con lo sefialado por la Corte
Constitucional en sentencia T-377 de 2000 y en reiteradas providencias, la respuesta a la
peticion debe cumplir con tres (3) requisitos especificos en aras de no incurrir en una
vulneracion del derecho fundamental referido, esto es, que la contestacion sea i.) oportuna,

' Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013 y T-085 de 2020.

5
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ii.) de fondo, clara precisa y congruente con lo solicitado vy iii.) puesta en conocimiento del

peticionario.

6.7. Pues bien, descendiendo al caso objeto de revision se tiene que, efectivamente, los dias
25 y 28 de junio, 02 de julio y 10 de agosto de 2021, la accionante radic6 derechos de
peticion ante el Banco Credifinanciera S.A.,, como consta en las pruebas allegadas al libelo
tutelar y las intervenciones efectuadas en el presente tramite. A través del primero de ellos,
que fuere reiterado los dias 28 de junio y 02 de julio de 2021 bajo idéntica pretension, la
actora solicitd informacién sobre los “titulos desmaterializados, constituidos por mi esposo
(g.e.p.d) en los tres ultimos afios, emitidos por CREDIFINANCIERA S.A y Administrados por
DECEVAL, se encuentren estos Vigentes o No actualmente”; por su parte, en lo que atafie a la
petita fechada 10 de agosto hogafio, la demandante peticiond le fuera suministrada i.) copia
del contrato de Depésito del CDT No 164949 desmaterializado y todos los demds documentos
que respalden las operaciones realizadas por el sefior Carlos Eduardo Pimiento Sarmiento, el
dia de apertura del mismo, 08 de Enero de 2020, i.) la fecha exacta y condiciones bajo las que
se realizé conciliacion entre Juliana Pimiento B. y Banco Credifinanciera en virtud de una
peticién en que esta persona solicita el endoso del CDT No. 164949 vy, iii.) Nombre completo
de la persona a quien se le cancel6 el valor total o parcial del titulo CDT No 164949, ya sea el
dia de su vencimiento 8 de julio de 2021 o en cualquier otra fecha.

6.7.1. En ese orden, frente a los derechos de peticion calendados el 25, 28 de junio y 02 de
julio, a través de los cuales la petente pretendia - se itera - obtener informacion frente a los
titulos desmaterializados constituidos por el sefior PIMIENTO SARMIENTO, se observa
dentro del plenario que, la entidad accionada el pasado 01 de octubre de los corrientes -
durante el tramite constitucional - ofrecio respuesta de fondo a lo solicitado, al sefalar que
en cabeza del precitado particular se encontraban los Certificados de Deposito a Término
(CDT) No. 164946 y No, 164949, de ahi que resulte inviable advertir actualmente conducta
concreta, activa u omisiva, que permita concluir la supuesta afectacion de los derechos
fundamentales alegados por la peticionaria en lo que atafie a las referidas petitas.

6.7.2. Ello es asi, puesto que, a consideracion del Despacho, la demandada, aunque de
manera tardia y dentro del presente tramite constitucional, emitié contestacion clara,
expresa y de fondo, en relacion con lo deprecado y de conformidad con las competencias

propias.

6.7.3. En virtud de ello, palmario es que en el asunto en particular no persiste la vulneracion
de los derechos fundamentales invocados por la parte accionante, con relacién a la petitas
incoadas el 25, 28 de junio y 02 de julio de hogafio y, en consecuencia, la razdén que fundd
la accién de amparo desaparecio, configurandose lo que la jurisprudencia constitucional ha
denominado como carencia actual de objeto por hecho superado. Sobre el particular la
Corte Constitucional ha seflalado que, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 y la doctrina constitucional, el objetivo de la
accion de tutela es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental
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presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omision de una autoridad publica o

de un particular en los casos expresamente seflalados por la ley, por ende, la eficacia del
mecanismo constitucional radica en el deber que ostenta el juez, en caso de observar la
amenaza o vulneracion del derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento dirigida a la defensa actual y cierta del derecho en cuestion. Entonces, en caso
de que los supuestos facticos que originaron la violacion o amenaza fuesen superados, en
el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcada esta siendo
satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y razén de ser. 2

6.7.4. Debe recordarse, bajo esas premisas, que corresponde al Juez Constitucional verificar
si la vulneracion o amenaza del derecho fundamental al momento de decidir ha
desaparecido y, por lo expresado, se advierte que en el asunto sub examine se cumple esta
exigencia, lo que lleva a la tutela a perder su razén de ser, pues bajo esas condiciones no
existe una orden que impartir ni un perjuicio que evitar en la medida que la pretension
primera y segunda invocadas por la accionante en el libelo tutelar ya ha sido satisfecha por
la autoridad accionada. Motivos todos estos, por los que debera declararse la improcedencia
del amparo invocado ante la configuracion del fendmeno de la carencia actual de objeto
por hecho superado.

6.7.5. Ahora, resulta pertinente advertir que en el escrito tutelar - pretension tercera y cuarta-
, la parte actora formulo pretensiones tendientes a que se ordenara a la accionada informarle
de manera detallada el numero de cada titulo desmaterializado en cabeza del causante, (...)
Carlos Eduardo Pimiento S., fecha de constitucion o renovacion, fecha de vencimiento, nombre
de los beneficiarios o cotitulares, valor inicial del titulo y valor al momento del vencimiento,
asi como suministrarle copia "del Acta de Conciliacion suscrita entre el Banco Credifinanciera
y Juliana Pimiento B, a raiz de la cual la entidad acepté el endoso del CDT No 164949”, no
obstante -como resulta claro- tales pedimentos no fueron relacionados en ninguna de las
solicitudes objeto del presente tramite constitucional, por lo que no puede pretenderse en
esta instancia que la entidad accionada ofrezca contestacién sobre aspectos novedosos, ni
mucho menos que el Juez Constitucional intervenga en virtud del amparo al derecho
fundamental de peticion a sabiendas de que las solicitudes plasmadas en el libelo tutelar
y/o el escrito de impugnacion no han sido previamente puestas en conocimiento para su
resolucion ante la entidad competente - cuestion que incluso desvirtia cualquier
vulneracion a esta garantia constitucional en lo que a ello respecta -, por lo que, corresponde
a la accionante, en el ejercicio de sus garantias fundamentales, elevar, en primera
oportunidad, antes de acudir a la accién constitucional, tales pedimentos u otros que no
fueron objeto del presente tramite - incluyendo aquella pretension que versa sobre los
movimientos de los CDT constituidos No. 164946 y 164949, sobre la cual extrafa el
Despacho una formulacion clara, expresa y concreta - ante el Banco Credifinanciera S.A;
luego, se concluye que, en este escenario, las pretensiones aludidas resultan improcedentes.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-075 de 2005.
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6.7.6. Por otra parte, en lo concerniente a la peticién impetrada el 10 de agosto del afio en

curso, se advierte que la misma fue resuelta de manera oportuna y de fondo, surtiéndose su
notificacion en debida forma. En cuanto a la respuesta ofrecida, precisese que sobre la
pretension primera del aludido escrito petitorio la accionante no expreso6 reproche alguno
en el libelo tutelar, asi como tampoco en sede del recurso de alzada, por el contrario, su
inconformidad se centrd en la contestacion negativa dada a los pedimentos segundo y
tercero de tal solicitud.

6.7.7. Al respecto, se tiene que la entidad accionada se pronuncié desfavorablemente - el
pasado 13 de agosto de 2021 - sobre las solicitudes de informacion con las que se pretendia
obtener la fecha exacta y condiciones bajo las que se realizo conciliacion entre Juliana
Pimiento B. y Banco Credifinanciera en virtud de una peticion en que esta persona solicita el
endoso del CDT No. 164949 y el nombre completo de la persona a quien se le cancel6 el valor
total o parcial del titulo CDT No 164949, ya sea el dia de su vencimiento 8 de julio de 2021 o
en cualquier otra fecha, argumentando que no era posible acceder a tales peticiones en
virtud del principio de confidencialidad y, de contera, la reserva de la informacién
proveniente de la diligencia de conciliacidn, cuestiones ambas que guardan relacién con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 23 de 1991 y el articulo 16 del Decreto 1818 de 1998
los cuales consagran que “la conciliacion tendra cardcter confidencial. Los que en ella
participen deberan mantener la debida reserva y las formulas de acuerdo que se propongan o
ventilen, no incidirdn en el proceso subsiguiente cuando éste tenga lugar (...)"; con base en
ello, la respuesta ofrecida en lo que a estos tépicos respecta, cumple con los requisitos
jurisprudenciales previamente enunciados, por lo que no se advierte vulneracién derivada
de dicha contestacion a la garantia fundamental de peticion de la accionante, aun cuando
la misma fuese negativa a sus intereses, cuestion que por si misma no puede considerarse
como transgresora, pues no es viable considerar vulnerado el derecho fundamental de
peticién al no recibir una respuesta favorable a la solicitud, por cuanto lo realmente relevante
es que la contestacion dada atienda los postulados constitucionales anteriormente citados,
sin perjuicio de si la misma se ofrece asertiva, negativa, veraz, satisface los intereses
particulares del actor o accede a todas sus pretensiones, en estos términos la H. Corte
Constitucional ha sefalado:

“El derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea
negativa.”

6.8. En suma, atendiendo lo expuesto en la presente providencia y considerando que los
reproches formulados por la accionante no tienen vocacion de mérito, se procedera a
confirmar la decision proferida por el Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Bucaramanga, bajo el entendido de que i.) refulge improcedente la

3 Corte Constitucional Sentencia T -146 de 2012.
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de 2021 asi como también las pretensiones, en su totalidad, enunciadas en el libelo tutelar
- conforme las precisiones efectuadas en la presente providencia - y ii.) no se advierte
transgresion a garantia fundamental alguna en lo que ataiie a las pretensiones segunda y
tercera de la solicitud fechada el 10 de agosto de 2021; cuestiones todas que se traducen
en que el mecanismo constitucional no esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - Confirmar la decision adoptada el pasado diez (10) de octubre de 2021 por la
Juez Catorce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga —en
tutela-, mediante la cual no concedié el amparo deprecado por ANGELA BALVANERA
GOMEZ VILLEGAS, de acuerdo con las consideraciones esbozadas en la parte motiva de la
presente decision.

SEGUNDO. - Notificar la sentencia en los términos previstos por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO. - Enviar el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS MORALES MELENDEZ
JUEZ

Firmado Por:

Juan Carlos Morales Melendez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Penal 011 Funcion De Conocimiento
Bucaramanga - Santander
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