ACCION DE TUTELA RADICADO: 2022-00036-01
ACCIONANTE: ELKIN JULIAN PINTO DIAZ
ACCIONADO: EMPRESA VIGILANCIA GUANENTA LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA
‘mﬂ s

DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

JUIGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA.

Bucaramanga, Veinticuatro (24), de Mayo, de dos mil veintidos (2022)

I. OBJETO DE DISCUSION

Se decide en segunda instancia la accion de tutela instaurada por ELKIN JULIAN PINTO
DIAZ identificado con cedula de ciudadania No 86.079.380; contra la EMPRESA
VIGILANCIA GUANENTA LTDA; por presunta vulneracion a los derechos fundamentales
protegidos por la Carta Magna: PETICION.

Il. ANTECEDENTES

El Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga, al narrar los hechos materia de la presente accidon constitucional, los

sintetiza asi:

Manifiesta el accionante que el dia 31 de enero de 2022 se radico en la entidad accionada
derecho de peticion, mediante el cual requeria: i) se le remitiera copia de contrato laboral,
y ii) la reliquidacion de horas extras diurnas y nocturnas, recargos diurnos y nocturnos,
horas extras diurnas, nocturnas, festivos y dominicales; afirmando que no habia recibido

respuesta a la misma.

lll. SENTENCIA IMPUGNADA.

El Juzgado Catorce Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de

Bucaramanga, concedi6 el amparo deprecado. Argumentando para ello:

El a quo aduce que como quedd establecido en la exposiciébn de los hechos y
pretensiones de la demanda de tutela, la accibn se encamina a obtener a favor de la
accionante respuesta de fondo al derecho de peticion elevado el dia 28 de enero de 2022
en el que se solicita la expedicién de copia del contrato de trabajo suscrito el 5 de junio de
2020, reliquidar las horas extras diurnas, nocturnas recargos nocturnos, horas extras
diurnas y nocturnas, dominicales y festivos y no se evidencia que la empresa accionada
haya otorgado la respuesta reclamada por el actor, la cual debia verificarse dentro de los
20 dias siguientes, pues tal como lo establece el decreto 491 de 2020, “(i)Las peticiones
de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias
siguientes a su recepcion”, sin que se haya procedido de conformidad hasta la fecha por
parte la EMPRESA DE VIGILANCIA GUANENTA LTDA.
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Sefala que también se tiene que la accionada decidié guardar silencio dentro del presente
tramite a pesar de haber sido notificado en debida forma y habérsele corrido traslado del
escrito de tutela junto con sus anexos, lo cual corrobora su omision y la afectacion del

derecho fundamental del actor.

IV. FUNDAMENTOS IMPUGNACION

El representante legal de la EMPRESA DE VIGI-LANCIA SEGURIDAD GUANENTA LTDA
impugna el fallo de primera instancia, argumenta que el juzgado de instancia, profirio el
fallo de tutela argumentando que “la accionada decidio guardar silencio dentro del presente
trdmite a pesar de haber sido notificado en debida forma y habérsele corrido traslado del
escrito de tutela junto con sus anexos, lo cual corrobora su omision y la afectacion del
derecho fundamental del actor.”, lo cual advierte no es cierto, ya que si dio respuesta tanto
al peticionario el dia 6 de abril de 2022, como al juzgado, el dia 7 de abril de 2022, y
adjuntando la constancia de respuesta dada se solicitd no acceder a las solicitudes del

accionante por tratarse de un hecho superado.

V. CONSIDERACIONES

La accion de tutela es un instrumento juridico confiado por la Constitucion a los jueces,
cuyo propésito consiste en brindar a toda persona la posibilidad de acudir sin mayores
requerimientos de indole formal y en la certeza de que obtendran oportuna resolucion, a
demandar la proteccion directa e inmediata del Estado, a objeto de que, en su caso,
consideradas sus circunstancias especificas y a falta de otros medios, se haga justicia
frente a situaciones de hecho que representen quebranto o amenaza de sus derechos
fundamentales, logrando asi que se cumpla uno de los fines esenciales del Estado,
consistente en garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados

en la Constitucion.

La accion de tutela ha sido por excelencia el mecanismo mas expedito en materia de
proteccién de derechos fundamentales, gracias a ella el Estado Colombiano logré

optimizarlos y hacerlos valer a todas las personas sin discriminacién alguna.

En este caso lo pretendido por el actor es el amparo de su derecho fundamental de
peticion que considera vulnerado por parte de la EMPRESA DE VIGILANCIA GUANENTA
LTDA, toda vez que no le han dado respuesta al reclamo elevado, tendiente a que se le
remitiera copia de contrato laboral y se realizara reliquidacion de prestaciones, lo cual

realizé mediante peticion de enero 28 de 2022.

Con antelacién a ingresar en el fondo del asunto y como quiera que de acuerdo con lo
indicado por el representante legal de la empresa accionada en su escrito de
impugnacion, se vislumbra al parecer la existencia de una irregularidad que atenta contra

el debido proceso y derecho de defensa, por cuanto el a quo no analizo ni tuvo en cuenta
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la respuesta brindada al traslado de escrito de tutela, ya que pese a haber dado respuesta
dentro de la oportunidad procesal ello no fue tenido en cuenta por el a quo, siendo deber
de esta instancia pronunciarse al respecto en forma previa, como quiera que de
encontrarse que tal causal se generé se haria innecesario efectuar el estudio de la

actuacion con miras a que se subsane la anomalia sefialada por el recurrente.

De la informacién arrimada al expediente se tiene que una vez el juzgado de primer nivel
dispuso la admision de la accion constitucional mediante auto de abril 05 de 2022,
procedid a vincular a la EMPRESA DE VIGILANCIA GUANENTA LTDA, para que diera
respuesta a la tutela, y con miras a garantizar el derecho a la defensa que le asiste, le
concede un término maximo de dos dias habiles, para tales efectos, e igualmente para
qgue allegara copia de los documentos con los cuales se acredite que fue atendida la
peticion del actor.

El dia 22 de abril de 2022, el Juzgado 14 Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias profiri6 fallo en primera instancia, disponiendo conceder el amparo deprecado
y ordenando a la accionada dar repuesta a la peticion radicada, dentro de los argumentos
expuestos para tal decision el a quo sefialo que “la accionada decidié guardar silencio
dentro del presente tramite a pesar de haber sido notificado en debida forma y habérsele
corrido traslado del escrito de tutela junto con sus anexos, lo cual corrobora su omision y

la afectacion del derecho fundamental del actor.”

Con ocasion del fallo de primera instancia, el representante legal de la empresa de
VIGILANCIA GUANENTA LTDA impugna, sefalando que no es cierto que no hubiera
dado repuesta ante el traslado tutelar, pues el dia 07 de abril procedié a remitir al correo
electrénico jl4pmgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, respuesta a su vinculacion
sefialando que el dia 06 de abril se habia dado contestacion a la peticion radicada; para

ello arrima constancias de envi6 electrénico.

La Corte Constitucional ha reiterado que la notificacion del auto admisorio de la demanda
al accionado y al tercero con interés, desarrolla el derecho al debido proceso en cuanto

permite que estos se enteren de la iniciacién del proceso y ejerzan su defensal.

Asi mismo, ha sostenido la Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia en alusién a
jurisprudencia Constitucional que: “[...] la notificacion pone en conocimiento de los sujetos
procesales el contenido de las providencias proferidas por autoridades judiciales y
administrativas. Adquiere trascendencia constitucional en la medida en que permite al
individuo conocer las decisiones que le conciernen y establecer el momento exacto en que
empiezan a correr los términos procesales, de modo que se convierte en presupuesto para

ejercer los derechos de defensa y contradiccion en todas las jurisdicciones. 2

1 Autos 65 de 2013,
2 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-648 de 2001.
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Ahora, es igualmente cierto que los trdmite constitucionales pueden presentar vicios que
afectan su validez cuando trascienden la érbita de lo sustancial, como lo dejé decantado
el Alto Tribunal Constitucional sentencia T-661/14, al sefialar que: “Los procesos de tutela
pueden adolecer de vicios que afectan su validez, situacién que ocurre cuando el juez omite
velar por el respeto al debido proceso de las partes e intervinientes del procedimiento. Ese
deber es exigible al juez constitucional, en la medida que este se encuentra vinculado a los
principios de la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y a la economia

procesal [...]”

Con fundamento en lo anterior, se puede sostener que en el presente asunto se incurrio
en una irregularidad sustancial que vulnera el debido proceso, y que trasciende al
derecho de defensa que le asiste a la empresa VIGILANCIA GUANENTA LTDA, por las

razones que a continuacion se exponen:

Como se verifica de lo obrante dentro del expediente, el a quo avoco el conocimiento de
la accion constitucional el 05 de abril, procediendo notificar y correr traslado del escrito
de tutela y sus anexos a la entidad accionada, para lo cual otorgo un término de 2 dias
habiles; el 22 de abril profirié fallo exponiendo que la empresa de vigilancia no habia
brindado algun descargo. No obstante, la empresa VIGILANCIA GUANENTA LTDA indica
que, si brindo una contestacion a la vinculacion en el tramite tutelar, lo cual habria
acontecido el dia 07 de abril, y remitido a la direccién de correo electrénico del juzgado

de primera instancia, anexando constancia de envio de la misma.

Es posible, que se haya producido alguna circunstancia que impidiera la efectiva
receptacién y/o visualizacion del mensaje en la bandeja de entrada del correo electrénico
del Juzgado 14 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias; ello derivado de
la constancia de Secretaria que sefiala que dicha comunicacion pese a su blsqueda no
se encontré en buzén de correo, situacion que deberé ser verificada por el area de Mesa
de Ayuda de Correo Electrénico, pero ello per se, no puede ser obstaculo para que se
vulnere el debido proceso y el derecho a la defensa que ostentan quienes interviniente
en los diferentes asuntos que alli se estudian, en especial cuando de acciones
constitucionales se trata, sobre todo cuando se aportan pruebas sumarias que indican
que lo informes requeridos si fueron remitidos de forma oportuna, y cuando se requiere

que el mismo sea analizado por parte del a quo.

Esta claro por tanto que en aras de la proteccién al derecho al debido proceso y de
contera el derecho de defensa que le asiste a la empresa VIGILANCIA GUANENTA
LTDA, al adoptar el fallo de tutela sin haberse tenido en consideracién la contestacion
efectuada por esa dependencia, de la cual existe prueba sumaria que se present6 dentro
de la oportunidad que para tal efecto se le habia concedido; en consecuencia, no queda
alternativa diferente a la de ordenar la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia de
tutela proferida en abril 22 de 2022 inclusive, para que en esta se tenga en cuenta la

respuesta aportada por la entidad demandada.
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En virtud de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA SANTANDER, administrando

justicia en nombre de la republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la NULIDAD del fallo objeto de apelaciéon por las razones indicadas
en el cuerpo motivo de esta providencia, a partir del proferimiento de la sentencia de
tutela de fecha abril 22 de 2022 inclusive, para que tal providencia consulte la respuesta
que fue suministrada por parte de la empresa VIGILANCIA GUANENTA LTDA con miras
a garantizar su derecho a la defensa y al debido proceso.

SEGUNDO: Remitanse de inmediato las diligencias al juzgado de origen para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

JAIME ENRIQUE PUENTES TORRADO

Juez



