CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la senora juez la presente accion de tutela
radicada al No. 2021-0135-00 recibida por medio de correo electronico de la oficina
judicial el dia 8 de noviembre de 2021 alas 12.54 a.m.
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Bucaramanga, ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REF: EXP. N°. 2021-00135- ACCION DE TUTELA CONTRA CONSEJO DE ADMINISTRACION
CONJUNTO VISTA AZUL FLORIDABLANCA ACCIONANTE: CLAUDIA MILENA RIVEROS ALEJO

Revisada la accidn de tutela y sus anexos, se declara incompetente esta juzgadora para
conocer de este asunto, como quiera que se evidencia que la accionante la senora
CLAUDIA MILENA RIVEROS ALEJO de los hechos narrados en el escrito de tutela
sucedieron en el municipio de Floridablanca — Santander, de igual manera tiene su
domicilio en la Transversal 154 N° 24-111 Local 5 Vista Azul Campestre Barrio el Bosque de
Floridablanca, de igual manera el accionado tiene su domicilio en el municipio de
Floridablanca esto es Transversal 154 N° 24-111 Vista Azul Campestre concluyéndose que
el lugar donde se surten los efectos de la vulneracion de derechos fundamentales que
se alega es en el municipio de Floridablanca-Santander.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el cual senala
que “Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la violacién o la amenaza que
motivaren la presentacién de la solicitud.

El que interponga la accion de tutela deberd manifestar, bajo la gravedad del
juramento, que no ha presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos..(...)."”

El decreto 1983 del 2017 modifico las reglas de reparto establecidas en el Decreto 1069
de 1995 y establecio: “Articulo 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069
de 2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
arficulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accidn de tutela, a prevencion,
los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos.

Al respecto la Corte Constitucional en Auto 074 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo,
determind como Unico fundamento para esgrimir falta de competencia, el factor
territorial, en los siguientes términos:

El domicilio y su relevancia en los conflictos de competencia

El marco juridico para definir la competencia con respecto a la accién de tutela, a saber,
el articulo 86 de la Constitucidn, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy las reglas
jurisprudenciales desarrolladas por la Corte Constitucional arriba mencionadas, no
establecen el domicilio como el factor que define la competencia. Pese a ello tiene
relevancia en tanto coincida (i) con el sitio en el que se vulnera el derecho o del que



proviene una amenaza de vulneracioén, o (i) con el lugar al que se extienden los efectos
de la vulneracion.

El domicilio, de acuerdo con el articulo 76 del Cédigo Civil, “consiste en la residencia,
acompanada real o presuntivamente del dnimo de permanecer en ella”; es alli donde el
ciudadano tiende a desarrollar su vida personal, comercial y politica. Por este motivo,
existe una intima relacién entre el ejercicio de los derechos fundamentales de las personas
y su domicilio. En consecuencia, son recurrentes los casos en que el domicilio del
accionado coincide, con el lugar en que se le vulneran sus derechos fundamentales, o
con el sitio en que dicha vulneraciéon produce sus efectos.

No obstante, segin esta Corporacién no se puede deducir de esta intima conexidn entre
domicilio y derechos fundamentales, una regla general para la asignacion de
competencia. Al respecto ha dicho:

“Por ofra parte, el domicilio — afributo de la personalidad - tiene como objeto relacionar a
la persona con un lugar donde habitualmente desarrolla sus actuaciones juridicas. De esta
forma, busca vincularla juridicamente con un lugar determinado, lo que no significa que
solamente actue o pueda hacerlo ahi. Por el contrario, en el caso de la vulneracion de los
derechos fundamentales o su amenaza, es factible que éstas ocurran en lugares diferentes
a aquél senalado como el domicilio.™

En otra oportunidad sostuvo:

Es preciso senalar que la competencia por el factor territorial no puede establecerse
exclusivamente por el lugar de residencia de la parte accionante. Debe recordarse que el
término de competencia a prevencion se refiere a la posibilidad que tiene la parte
demandante de presentar la accion (i) en el lugar donde ocurre la violacion o amenaza
de los derechos fundamentales, o (i) donde se producen los efectos de la misma.'2

En la misma linea argumental, ha destacado que en la resolucion de un conflicto de
competencia el domicilio de la entidad accionada no afecta al factor territorial:

“Basdndonos en que la competencia de la accidn de tutela corresponde al juez del lugar
donde ocurrio la vulneracion o amenaza para los derechos fundamentales (...), tenemos
que: 1) No necesariamente el lugar donde tenga su sede el ente que viola de manera
presunta los derechos fundamentales coincide con el lugar donde ocurrié la vulneracion
(...); 2) la competencia no corresponde al juez del lugar donde se expidid un acto
violatorio, sino al juez del lugar donde se produzcan sus efectos, es decir, del lugar donde
se presentd u ocurrio (...) la vulneracion que se busca proteger.”s

Adicionalmente, en el Auto 048 de 20144 se establecid:

“(...) la competencia no se determina por el domicilio de la entidad demandada, por
cuanto en la accion de tutela el juez constitucional debe Unicamente seguir las reglas que
ha establecido esta Corporacion para determinar la competencia territorial o a
prevencion, esto es, el lugar de ocurrencia de la vulneracion de derechos fundamentales
o donde se surtieren sus efectos, bajo el entendido que todos los jueces en el respectivo
dambito territorial resultan competentes para conocer del amparo.”

Asi las cosas, de acuerdo a que el accionado CONSEJO DE ADMINISTRACION
CONJUNTO VISTA AZUL FLORIDABLANCA tiene su domicilio en la Transversal 154 N° 24-
111 Vista Azul Campestre Barrio el Bosque de Floridablanca S/der y a lo senalado
anteriormente y en el caso en concreto, se concluye que no se es competente para
conocer la accidn constitucional, como quiera que la accionante sefora CLAUDIA

1 A-152 de 2009 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).
2 A-299 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
3 A-086 de 2007 (M.P Humberto Sierra Porto).
4 A-048 de 2014 (M.P Luis Ernesto Vargas Silval).
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MILENA RIVEROS ALEJO, manifesté en su escrito el lugar donde se surten los efectos de
la vulneracion, de igual manera tiene su domicilio en Transversal 154 N° 24-111 Local 5
Vista Azul Campestre Barrio el Bosque de Floridablanca Santander, y el accionado
CONSEJO DE ADMINISTRACION CONJUNTO VISTA AZUL FLORIDABLANCA tiene su
domicilio en la Transversal 154 N° 24-111 Vista Azul Campestre Barrio el Bosque de
Floridablanca S/der, por lo que este despacho se abstendrd de conocer esta accion de
tutela por falta de competencia territorial, razén por la cual se ordena remitir de
inmediato esta accién constitucional al Juzgados Municipales de la Ciudad de
Floridablanca, todo ello a fravés de la OFICINA DE REPARTO DE FLORIDABLANCA.

Enrazény mérito de lo expues’ro, EL JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer la presente accidn de tutela por carecer de
competencia territorial, porlas razones consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR por competencia territorial la accién de tutela instaurada por senora
CLAUDIA MILENA RIVEROS ALEJO, de manera urgente e inmediata, al Juzgados
Municipales de la Ciudad de Floridablanca, todo ello a través de la OFICINA DE REPARTO
DE FLORIDABLANCA.

TERCERO: PLANTEAR desde ya conflicto negativo de competencia para el caso de que
se considere su incompetencia.

CUARTO: Se dispone notificar a la accionante por el medio mds expedito posible.

Notifiquese y CUmplase,

/ ~ '\(\\/;\\CA\_(_&/("-\(_}';—(-;Z- ;

ANA J. VILLARREAL GOMEZ
Juez
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JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 8 de noviembre de 2021
URGENTE TUTELA

Rdo.: 2021-0135

Accionante: CLAUDIA MILENA RIVEROS ALEJO
Accionado: CONSEJO DE ADMINISTRACION CONJUNTO
VISTA AZUL FLORIDABLANCA

Oficio No. 0990CDGS

Senores:
OFICINA REPARTO TUTELA-FLORIDABLANCA
repartofloblanca@cendoj.ramajudicial.gov.co

URGENTE TUTELA REMITIR JUZGADOS MUNICIPALES DE
FLORIDABLANCA

De conformidad con el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991, le NOTIFICO que por auto
de la fecha 8/11/2021, este despacho RESOLVIO: “PRIMERO: ABSTENERSE de
conocer la presente accidn de tutela por carecer de competencia territorial, por
las razones consignadas en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: REMITIR
por competencia territorial la accién de tutela instaurada por senora CLAUDIA
MILENA RIVEROS ALEJO, de manera urgente e inmediata, al Juzgados Municipales
de la Ciudad de Floridablanca, todo ello a través de la OFICINA DE REPARTO DE
FLORIDABLANCA. TERCERO: PLANTEAR desde ya conflicto negativo de
competencia para el caso de que se considere su incompetencia. CUARTO: Se
dispone notificar a la accionante por el medio mds expedito posible.” NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE, ANA J. VILLARREAL GOMEZ, JUEZ".

En razén a lo anterior me permito remitir la accion de tutela presentada en PDF,
favor confirmar recibido.

Queda de esta forma notificado para todos los efectos de ley, y a la vez le informo

gue estamos ubicados en Calle 34 nUmero 11 — 22 Oficina N°108, Barrid Centro de
esta ciudad.

Aftentamente,

Cindy D. Eomez S.

CINDY DAYANA GOMEZ SAAVEDRA
OFICIAL MAYOR

P
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JUZGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, 8 de noviembre de 2021
URGENTE TUTELA

Rdo.: 2021-0135

Accionante: CLAUDIA MILENA RIVEROS ALEJO
Accionado: CONSEJO DE ADMINISTRACION CONJUNTO
VISTA AZUL FLORIDABLANCA

Oficio No. 0991CDGS

Senora:
CLAUDIA MILENA RIVEROS ALEJO
criverosalejo@gmail.com

De conformidad con el Art. 16 del Decreto 2591 de 1991, le NOTIFICO que por auto
de la fecha 8/11/2021, este despacho RESOLVIO: “PRIMERO: ABSTENERSE de
conocer la presente accion de tutela por carecer de competencia territorial, por
las razones consignadas en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: REMITIR
por competencia territorial la accién de tutela instaurada por senora CLAUDIA
MILENA RIVEROS ALEJO, de manera urgente e inmediata, al Juzgados Municipales
de la Ciudad de Floridablanca, todo ello a través de la OFICINA DE REPARTO DE
FLORIDABLANCA. TERCERO: PLANTEAR desde ya conflicto negativo de
competencia para el caso de que se considere su incompetencia. CUARTO: Se
dispone notificar a la accionante por el medio mds expedito posible.” NOTIFIQUESE
Y CUMPLASE, ANA J. VILLARREAL GOMEZ, JUEZ".

La tutela fue remitida en PDF y con oficio N° 0990CDGS el dia de hoy 8
de noviembre de 2021 a la OFICINA REPARTO TUTELA-FLORIDABLANCA
fravés del correo electrénico
repartofloblanca@cendoj.ramajudicial.gov.coa

Queda de esta forma notificado para todos los efectos de ley, y a la vez le informo que
estamos ubicados en Calle 34 nUmero 11 - 22 Oficina N°108, Barrid Centfro de esta ciudad.

Atentamente,

Cindy D. Edmez S.

CINDY DAYANA GOMEZ SAAVEDRA
OFICIAL MAYOR

P

-Calle 34 No. 11-22 Ofc 108 Palacio de Justicia Sotano, Bucaramanga 1 ﬁ E{ @

www.ramajudicial.gov.co - jl4pmgbuc @cendoj.ramajudicial. gov.co | .. |E-rcty
Teléfono: 6520043 ext.4295

No.SC5780 -1 No.GP 059 -1


http://www.ramajudicial.gov.co/

