CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la senora Juez las presentes diligencias para
proferir decision de fondo. Bucaramanga, 29 de septiembre de 2022.

SILVIA JULIANA ARAQUE GARCIA
OFICIAL MAYOR

g Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JuzGADO CATORCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

REF.: ACCION DE TUTELA EXP. N°. 2022-078

ACCIONADO: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS

ACCIONANTE: NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ

Procede el Despacho a pronunciarse al interior del trdmite incidental de la
referencia, previas las siguientes consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 29 de agosto de 2022 el Juzgado Primero Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de esta ciudad, con ocasidon de la
impugnacion interpuesta por el accionante, revoco la decisidon proferida por
este despacho el 22 de julio de 2022, y en su lugar concedidé la tutela
promovida por NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEz amparando su derecho
fundamental al debido proceso y ordend al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion del fallo, procediera a pronunciarse frente a
la peticion elevada el 9 de junio de 2022, en el sentido de motivar
normativamente la decision, especificando los fundamentos legales del
Cddigo Nacional de Transito en los cuales cimentd su decision, e igualmente,
informando los recursos que procedian contra la decision.

El 8 de septiembre de 2022 NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ, actuando a fravés
de apoderado judicial solicité el cumplimiento del fallo de tutela, asi como la
aplicacion de las sanciones correspondientes de conformidad con el Decretfo
2591 de 1991.

Por auto del 12 de septiembre de 2022 el despacho dispuso requerir a MYRIAM
CECILIA SOLORZANO ESCOBAR en su condicién de SUBDIRECTORA TECNICA
JURIDICA DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CARTAGENA DE INDIAS-DATT para que en forma inmediata procediera al
cumplimiento de la orden de tutela. Para lo anterior, se envid el oficio 030 SJAG
a la direccidn electréonica unidaddetutelas@cartagena.gov.co

El 13 de septiembre de 2022 la oficina de cobro coactivo del DATT allegd la
contestacion de la Subdirectora Técnica Juridica de la entidad precisando
gue procedid a rendir respuesta complementaria a la peticién incoada por el
ciudadano ANCHIQUE LOPEZ la cual a juicio de la enfidad se ajusta a los



presupuestos de la ley 1755 de 2015, proporcionada de fondo, de manera
clara, precisa y sin vaguedades a fravés del oficio del 13/09/20221 y noftificado
en la misma fecha mediante la cual se le comunico lo siguiente:

"(...) “Mediante el presente, de forma respetuosa y comedida, nos permitimos rendir
respuesta complementaria a su escrito de peticion en los siguientes términos:

Como primera medida tenemos que, la prescripcién de las sanciones por
infracciones a las normas de transito con ocasion de érdenes de comparendo, se
fundamenta en lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002- Cédigo Nacional
de Transito (CNT), modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, que
establece:

(...)ARTICULO 159. CUMPLIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 206 del Decreto
19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> La ejecucion de las sanciones que se
impongan por violacion de las normas de transito, estara a cargo de las autoridades
de trdnsito de la jurisdicciéon donde se cometié el hecho, quienes estardn investidas
de jurisdiccion coactiva para el cobro, cuando ello fuere necesario.

Las sanciones impuestas por infracciones a las normas de transito prescribiran en tres
(3) anos contados a partir de la ocurrencia del hecho; la prescripcion debera ser
declarada de oficio y se interrumpird con la notificacién del mandamiento de pago.
La autoridad de transito no podrd iniciar el cobro coactivo de sanciones respecto de
las cuales se encuentren configurados los supuestos necesarios para declarar su
prescripcion.(...).

En ese orden de ideas y una vez revisados los archivos fisicos y digitales de la entidad
se pudo evidenciar la no existencia de la interrupcion del término de prescripcion del
mandamiento de pago en mencién mediante la figura de la notificacién, por lo que,
Este organismo de ftransito se permite comunicarle que se emiti6 el acto
administrativo, resolucion “Por Medio De La Cual Se Orden a La Terminacién Del
Proceso De Cobro Coactivo Por Prescripcion Del(O)S Proceso(S) De Cobro Y Se Toman
Oftras Decisiones.” Y resolvié concretamente:

(...)Decretar La terminaciéon del proceso de cobro coactivo por Prescripcion de la
Accion de Cobro, en favor del senor NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ,
identificado(a) con la CEDULA DE CIUDADANIA No 73085395 de acuerdo con lo
establecido en el articulo 159 de la Ley 769 de 2002-Cddigo Nacional de Transito,
modificado por el articulo 206 del Decreto 019 de 2012, y de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido, respecto de las
obligaciones contenidas en los mandamientos de pago No (S) 14096 de fecha
09/29/2017. {(...)

No obstante debemos informarle que, este tipo de actuaciones administrativas
demandan tiempo y diferentes gestiones de diferentes dreas de nuestra entidad, toda
vez que, se surten etapas como: la (i)proyeccion de un acto administrativo que esta
sujeto a la (ya agotada) (ii)revision y aprobacion por el equipo juridico perteneciente
a la entidad, después pasa para (iii)revision y firma en direccién, (iv)numeracion y
(v)por Ultimo, se trasfiere a el funcionario encargado del descargue y actualizacién
de la informacién en nuestros sistemas de estados de cuenta de nuestra pdgina web
y el respectivo reporte a plataforma SIMIT, por tal motivo y fundamentados en el
pardgrafo del articulo 14 de la ley 1437 de 2011,en el cual se establece “Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui senalados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefalando a
la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto”, le informamos que su actuacion administrativa
finalizara las etapas antes mencionadas en los proximos 15 dias hdbiles, término que
debe entenderse como una solicitud de prérroga. Amén de lo expuesto, hemos dado

1 Se adjunté Oficio AMC-PQR-0012601-2022 enviado al buzén protectorintegral@hotmail.com



respuesta a su solicitud de prescripcion de acuerdo a lo establecido en la ley 1755
de 2015.7(...)

Aclaré que el accionante en su peticion solicitd la aplicacion de la figura de
la prescripcion respecto al comparendo relacionado en los hechos de su
demanda y que en primera instancia la misma fue denegada, empero en
virtud al fallo de tutela y a fin de dar cumplimiento al mismo, se procedid
primeramente a verificar los archivos fisicos y digitales de la enfidad a finde
rendir una respuesta motivada de acuerdo a lo manifestado en la respuesta
primaria y segun lo ordenado por el fallo de segunda instancia, empero
verificados los mismos se pudo evidenciar que no se intferrumpid el término de
prescripcion mediante la noftificacion del mandamiento de pago dentro del
cual guedaron incluidos los comparendo por infracciones de transito, asi
como tampoco se pudo evidenciar que el ciudadano infractor hiciera uso de
las facilidades de pago otorgadas por la entidad por lo que deviene forzoso
acedera su solicitud de prescripcion como se manifestd en la respuesta, porlo
que considera que se rindid respuesta clara, completa y de fondo a lo
solicitado, demandando declarar el cumplimiento de la orden judicial y
abstenerse de iniciar incidente de desacato.

El 14 de septiembre la abogada asesora de la oficina juridica de la alcaldia
de Cartagena comunicod que a fravés de oficio del 13 de septiembre requirid
al director del DATT y a la subdirectora técnica un informe acerca del
cumplimiento del fallo de tutela, dependencia que allegd copia digital del
oficio AMC-PQR-0012601-2022 del 13 de septiembre, mediante el cual se
emitié respuesta complementaria a la peticion objeto de tutela y se envid al
correo electrénico suministfrado por el interesado
protectorintegral@hotmail.com

Por auto del 16 de septiembre se dispuso iniciar el trdmite incidental por
desacato al fallo proferido dentro de la accidén constitucional promovida por
NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ en contra de MYRIAM CECILIA SOLORZANO
ESCOBAR EN SU CONDICION DE SUBDIRECTORA TECNICA JURIDICA DEL
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA
DE INDIAS. En cumplimiento de lo anterior se librd el oficio 056 SJAG, decision
que se notificé al buzdn unidaddetutelas@cartagena.gov.co

El 21 de septiembre de 2022 la oficina de cobro coactivo del DATT allegd la
contestacion de la subdirectora Técnica Juridica de la entidad quien solicitd
el archivo de las diligencias y explicd que en esa fecha se emitio respuesta,
mediante oficio AMC-OFI-0131461-2022, al incidentante en los siguientes
términos:

Mediante este y en virtud del presente incidente de desacato a fin de rendir respuesta
de fondo a lo solicitado dentro de su escrito petitorio y como lo ordena el fallo de
tutela de fecha 29 de agosto de 2022, nos permitimos rendir respuesta de fondo en
los siguientes términos:

Como primera medida en virtud del requerimiento de sustento normativo respecto al
oficio distinguido con cédigo de registro AMC-OFI-0095557-2022 de fecha 14 de julio
de 2022, nos permitimos manifestar que el mismo fue basado en lo estipulado por la
Ley 769 de 2002-Cddigo Nacional de Trdnsito y asi mismo a las gestiones
administrativas adelantadas por este Departamento Administrativo De Transito y
Transporte DATT de manera factica, lo que primeramente nos permitié emitir oficio
denegando dicha solicitud.



En ese orden de ideas, es importante precisar que, en virtud de las mismas
actuaciones administrativas antes mencionadas, adelantadas por este DATI, se
procedié al estudio exhaustivo de la solicitud de prescripcion y como se manifesté
en la respuesta complementaria al no existir constancias de interrupciéon del termino
de prescripciéon mediante la figura de notificacion ni uso de una de las facilidades de
pago otorgadas por la entidad como lo reflejan los archivos fisicos y digitales
verificados, se procedié a obrar de acuerdo a lo estipulado en el siguiente articulo
159 de la Ley 769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito (CNT), (...) Asi mismo, se
informa que sobre la respuesta primera emitida por este DATT donde se denegaba la
aplicacion de la figura de prescripcion, usted se encontraba facultado para
interponer el recurso de reposicion pertinente, mismo que a la fecha resulta inerte
toda vez que se terminé por decretar la figura de prescripcion solicitada, con ellos se
rindioé respuesta de acuerdo a lo ordenado en el fallo de tutela. (...)”

El 22 de septiembre la abogada asesora de la oficina juridica de la alcaldia
de Cartagena solicitd no declarar en desacato a la doctora SOLORZANO
ESCOBAR por haber atentado en su integridad la peticion presentada por el
incidentante, dando cumplimiento al fallo de tutela, y adjuntd copia de los
oficios AMC-ADT-006159-2022, AMC-PQR-0012601-2022, AMC-OFI-0095557-
2022 y AMC-OFI-0131461-2022.

El 27 de septiembre el apoderado del incidentante remiti® memorial
indicando que el 21 de septiembre terminando la tarde se recibié correo
electréonico de Daniel Monterroza a nombre de
noftificaciones@transitocartagena.gov.co donde se pone de presente
informacion respecto a la peticion presentada en el mes de junio. Considera
que larespuesta no es clara y genera confusion en lo referente ala motivacion
y fundamentacion senalada en el fallo de tutela, toda vez que refiere unos
recursos de ley, pero senala que fue de escrito anterior, pero hay uno nuevo
entonces no es claro en senalar si se cuenta con un recurso 0 varios recursos
de ley, que tipo de recursos ya que refiere como Unico el de reposicion,
generando duda y confusion respecto a lo pedido por el despacho de
instancia en el fallo de tutela y cudl de las dos comunicaciones es vdlida vy
cudl no. Finalmente deja a criterio del despacho el documento a efectos de
determinar la claridad del mismo en la respuesta y si realmente da
cumplimiento a lo ordenado en el fallo que motiva este trédmite incidental.
Adjunta el Oficio AMC-OFI-0131461-2022.

CONSIDERACIONES
El arficulo 27 del Decreto 2591 de 1991 senala:

“CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio deberd cumplirla sin demora.

Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird
al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario confra aquél. Pasadas ofras
cuarenta y ocho horas, ordenard abrir proceso contra el superior que no
hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptard directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd sancionar
por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.



En todo caso, el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso
concreto y mantendrd la competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.”

De ofra parte, el articulo 52 idem refiere:

“DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que
en este Decreto ya se hubiere senalado una consecuencia juridica distinta y
sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion.”

Sobre la competencia para adelantar el incidente de desacato la
jurisprudencia constitucional, en Auto 094 de 2004, senald:

“2. Esta Corporacion, mediante providencia del 20 de agosto de 2002 con
ponencia del Magistrado Eduardo Montealegre Lynett, luego de hacer una
interpretacion sistematica del Decreto 2591 de 1991, senalé categdricamente
que el juez de primera instancia (singular o plural), que haya conocido el
framite de tutela, es el competente para conocer del trdmite incidental por
desacato. Dijo, la Corte en dicha oportunidad:

(...)

“ D. Interpretacion sistematica del decreto 2591: Funciones del juez de
primera instancia para hacer efectivo el restablecimiento del derecho
o hacer cesar las amenazas sobre el mismo.

6. El dltimo argumento que presenta la Sala, es el de que el juez de
primera instancia, prima facie, es quien por regla general tiene los
poderes para hacer efectivo el restablecimiento del derecho vulnerado
o hacer cesar las amenazas sobre el mismo. Una interpretacion
sistematica del Decreto conduce a esta conclusion. Veamos:

a). En primer lugar, el articulo 27 senalado se encuentra ubicado dentro
del conjunto de los articulos del Decreto 2591 de 1991 que regulan el
frdmite de la accidén de tutela en la primera instancia (articulos 15 al
30). En este articulo fueron establecidos los llamados poderes
disciplinarios del juez de tutela, en razon del deber constitucional que le
asiste al funcionario de primera instancia de garantizar el cumplimiento
de los fallos de tutela.

Sobre estos deberes, la Corte en sentencia T-1038 de 2000 afirmo:

"Es obligatorio para el juez de primera instancia, en cuanfo no
pierde competencia para ello, hacer cumplir la orden de tutela.

Para ello debe dar los siguientes pasos:
Hacer cumplir en todos sus términos la sentencia que hubiere

concedido la tutela (bien sea que la sentencia favorable a quien
interpuso la accion fuese la de primera o de segunda instancia o la



sentencia de revision). El término para el cumplimiento figura en la
parte resolutiva del fallo, entendiendose como se dijo antes que son
dias y horas habiles.

(...)

Si fenece el plazo dado en el fallo y pasan 48 horas y el juez tiene
conocimiento del incumplimiento, entonces, ese juzgador de
primera instancia se dirigird al superior del incumplido y lo requerird
para dos efectos:

a. Que el superior haga cumplir al inferior la orden de tutelq,
b. Que el superior inicie u ordene iniciar un procedimiento
disciplinario contra el funcionario remiso.

Si agotadas las etapas que inicialmente senala el articulo 27 del
decreto 2591/91 no se cumple con la orden de tutela, el juez de
primera instancia, debe adoptar directamente, todas
las medidas para el cabal cumplimiento de las érdenes dadas en
la tutela.”

Igualmente en el articulo 27, se autoriza al juez para sancionar por
desacato tanto al demandado declarado responsable que haya
incumplido la orden de tutela, como a su superior. Este poder
disciplinario se prolonga hasta que se efectie el cumplimiento de la
sentencia.

De otra parte, el inciso cuarto del mismo articulol, dice: "En todo caso,
el juez establecerd los demds efectos del fallo para el caso concreto y
mantendrd Ila competencia hasta que esté completamente
restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza."

Asi las cosas, verificado el procedimiento adelantado y encontrdndose
probado que a la fecha de este pronunciamiento la entidad DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS, ha
acreditado el cumplimiento del fallo de tutela emitido el 29 de agosto de 2022
por el Juzgado Primero Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
esta ciudad, aungque de manera tardia y con ocasion de un requerimiento, el
despacho concluye que no se cumplen los presupuestos para declarar el
desacato e imponer las sanciones de que trata el Decreto 2591 de 1991 a la
subdirectora técnica juridica de la entidad incidentada.

Lo anterior, por cuanto la orden judicial en comento se contrae a que la
entidad, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CARTAGENA DE INDIAS, se pronunciara frente a la peticion elevada el 9 de
junio de 2022, en el sentido de motivar normativamente la decision,
especificando los fundamentos legales del Codigo Nacional de Trdnsito en los
cuales cimentd su decision, e igualmente, informando los recursos que
procedian confra la misma.

Pues bien, la peticion del 9 de junio de 2022 referia:

“PRIMERO: Por haber transcurrido los términos indicados en los articulos 206 del
Decreto 019 de 2012, articulo 159 y ss del codigo nacional de transito y articulo 817
del Estatuto Tributario, mediante el presente Derecho de Peticion solicito Ila


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Autos/2004/A094-04.htm#_ftn3

PRESCRIPCION del COBRO ADMINISTRATIVO por via PERSUASIVA que ejerce la
administracién y el COBRO JURISDICCIONAL por via COACTIVA de la Accién Ejecutiva
del comparendo numero 13001000000011781120 con fecha de imposicion
10/05/2016 y consecuentemente la actualizacién de los correspondientes registros
respecto a NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ con cedula de ciudadania numero
73085295 de cartagena.

SEGUNDO: Declarar la prescripcion del comparendo numero
13001000000011781120 con fecha de imposicion 10/05/2016 y actualizacion de los
correspondientes registros a nombre del senor NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ
con cedula de ciudadania numero 73085295 de cartagena.

TERCERO: Consecuencialmente se actualicen las bases de datos correspondientes de
SIMIT, RUNT, asi como todas aquellas donde aparezca como deudor de esta sancion.”

La juez de segunda instancia ampard el derecho al debido proceso del
accionante argumentando que “si bien la autoridad accionada contesté la
solicitud radicada por el tutelante, lo cierto es que le asiste razdén al senor NESTOR
WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ, en la medida en que, a pesar de abordar el asunto de la
reclamacién, la entidad se limité a afirmar que no se encontraba obligada a acceder
automdticamente a las pretensiones alegadas por el petente, empero, dicha
respuesta no solo se torna incompleta al omitirlos fundamentos legales del Cédigo
Nacional de Transito en los cuales se fundamenté la decision negatoria de la
prescripcion reclamada, pues ademds de ello, se advierte que en este caso la
respuesta debe revestir unas caracteristicas especiales por recaer el asunto sobre la
creacion, extincion o modificaciéon de una situacion juridica, es decir, se debid
tramitar, no como una simple respuesta a una peticién, sino como un acto
administrativo.”

La enfidad accionada con posterioridad a la apertura formal del incidente de
desacato profirié el oficio AMC-OFI-0131461-2022 de fecha 21 de septiembre
de 2022 en el que precisa que el sustento normativo de la respuesta del 14 de
julio de 2022 corresponde al Cdédigo Nacional de Transito y a las gestiones
adelantadas en la entidad de “"manera factica”, sumado a que aclara que
contra esta decision procedia el recurso de reposicion, si bien el apoderado
del incidentante informd que en su sentir la respuesta no es clara y genera
confusion en lo referente a la motivacion y fundamentacion senalada en el
fallo de tutela, toda vez que refiere unos recursos de ley, pero senala que fue
de escrito anterior, pero hay uno nuevo entonces no es claro en senalar si se
cuenta con un recurso o varios recursos de ley, que tipo de recursos ya que
refiere como Unico el de reposicion, generando duda y confusion respecto a
lo pedido por el despacho de instancia en el fallo de tutela y cudl de las dos
comunicaciones es vdlida y cudl no, para el despacho es claro que el recurso
de reposicion que refiere la entidad corresponde a la decision del 14 de julio
de 2022 que denegd su solicitud radicada el 9 de junio de 2022 y respecto de
la cual se impartio la orden de tutela, y es tan asi, que el DATT indica que el
recurso en la actualidad resulta inerte al haberse accedido a lo peticionado,
esto es, la declaratoria de prescripcion.

Importa precisar que la finalidad del fradmite incidental no es la imposicion de
sancién en si misma sino el acatamiento de la sentencia de tutela, a fin de
garantizar el amparo y/o proteccidon de los derechos fundamentales
vulnerados. En el caso concreto el derecho cuya proteccidon se demanda es
el debido proceso, el cual resultd conculcado por la entidad DATT pues la
respuesta del 14 de julio de 2022 carecia de los fundamentos legales del
Codigo Nacional de Trdnsito y de los recursos que procedian confra la
decision, no obstante con ocasidn del presente trédmite la entidad informd que
remitié respuesta complementaria el 13 de septiembre y lo acreditd, asi como
contestacion del 21 de septiembre, actuaciones en pro de salvaguardar el
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debido proceso, profiriéndose acto administrativo-resolucion por medio de la
cual se ordena la terminacion del proceso de cobro coactivo por prescripcion
del proceso de cobro, al tiempo que resuelve de fondo la solicitud radicada
por el incidentante el 9 de junio de 2022, y en consecuencia no se avizoran
motivos para imponer sancidon en el presente tfrdmite incidental, toda vez que
se reitera, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CARTAGENA DE INDIAS cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela y en
consecuencia no se dan los presupuestos previstos en el Decreto 2591 de 1991
para declarar en desacato a la entidad, debiendo comunicarse a las partes
lo aqui resuelto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Penal Municipal con funciéon de
control de garantias de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PR,IMERO: DECLARAR IMPROCEQENTE el incidente de desacato promovido por
NESTOR WILLIAM ANCHIQUE LOPEZ CONTRA EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA DE INDIAS, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR a las partes la anterior decision.

TERCERO: Librense las comunicaciones que sean necesarias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Jﬂda GOYO‘THO gjr

LEDA CAROLINA REMOLINA JAIMES
JUEZ



