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ACCION DE TUTELA
68-001-40-88016-2021-00149-00

Bucaramanga, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
COMPENTENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accién de tutela, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 1 del Decreto 1382 del 2000, compilado en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, modificado por el Decreto 1983 de 2017.

ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal, el Despacho entra a resolver la accién de tutela promovida
por JANETH TATIANA ABDALLAH CAMACHO Defensora del Pueblo Regional Santander
identificada con cédula de ciudadania nimero 37.841.833, actuando en nombre de
JUAN PABLO CASTRO QUINTERO identificado con cedula de ciudadania No.
1.098.785.431, en contra de la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA para la
proteccion de su derecho fundamental de peticion.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Manifiesta la accionante que JUAN PABLO CASTRO QUINTERO presenté peticién el 14
de septiembre de 2021 ante la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, para
que se expidiera orden de matricula independientemente de una multa impuesta, es
decir sin la inclusién de los valores de ésta dentro del correspondiente recibo de pago.

Lo anterior, como quiera nunca se le informd formalmente dicho cobro, sino que, por
el contrario, al momento de la legalizacion de su matricula, le fue puesto en
conocimiento la decisién de efectuar cobranza de la multa.

De tal forma, expresa que el condicionamiento de la Universidad a dicho pago, afecta
la renovacion del crédito del ICETEX, lo cual vulnera su derecho fundamental a la
educacion, en tanto que la accionada no le permitid legalizar su matricula para el
semestre 2021-2.

Por ende y ante su deseo de continuar con sus estudios, sefiala que ha solicitado de
manera formal, via correo electronico, que se anule dicha sancién que ademas,
considera arbitraria, o por el contrario, se permita legalizar su matricula sin el cobro
de la multa.

Finalmente, indica a pesar de la interposicidon de la peticién, no ha recibido respuesta
alguna.
PRETENSIONES

De la lectura que se hace de la peticion de tutela, se logra extraer que, el accionante
solicitd se proteja el derecho fundamental invocado y, en consecuencia, se resuelva:

1. Ordenar a la accionada, que en el término maximo de (48) Cuarenta y Ocho

Horas, contado a partir de la notificacién del fallo de primera instancia, proceda
a resolver de fondo la peticion de fecha 14 del mes de septiembre del afio 2021.
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2. En subsidio de lo anterior, ordenar todo lo que el Despacho considere pertinente
para garantizar el restablecimiento del derecho fundamental de Peticidn de
JUAN PABLO CASTRO QUINTERO.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del pasado tres (3) de diciembre de los corrientes, el Despacho avocd
el conocimiento de la presente accion de control constitucional, dentro del cual corrid
el respectivo traslado a la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA vy vinculd de
oficio al ICETEX, para que en el término de un (1) dia ejerciera sus derechos de
defensa y contradiccion.

Respuesta de las entidades accionadas:

1. EL INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS
TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX-, manifestd que el joven JUAN PABLO
CASTRO QUINTERO identificado con documento N°1098785431 es beneficiario
de un crédito con solicitud N° 3726949 de LINEAS TRADICIONALES - TU
ELIGES 25% 2 modalidad matricula, otorgado el 26/06/2018 para el periodo
2018-2 para cursar segundo (2) Semestre del programa ARTES
AUDIOVISUALES en la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA-UNAB-. El
estado actual del crédito es SIN ACTUALIZAR DATOS ESTUDIANTE para el
periodo 2022-1.

Asi las cosas, expuso que la entidad era ajena a los hechos que se suscitaban
en la presente accidn de tutela, pues lo relatado en ella iba dirigido a la
Universidad Auténoma de Bucaramanga, y recaia en el ambito de competencia
de la institucion de educacién superior, bajo el principio de autonomia
universitaria. Pues alegd que el accionante solicitaba se expida la orden de
matricula sin incluir el valor de la multa.

Finalmente, como quiera que los hechos y las pretensiones estaban dirigidas a
la Universidad Auténoma de Bucaramanga, solicité se le desvinculara por falta
de legitimacién en la causa por pasiva y se declarara que la entidad no habia
vulnerado derecho fundamental alguno.

2. LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA - UNAB -, manifestd
que al estudiante el pasado 21 de mayo, se le realizd el préstamo de unos
equipos, los que se encontraban en dptimas condiciones para su uso. Sin
embargo, alega que al momento de la entrega de los equipos a los estudiantes
que solicitan su préstamo, el auxiliar de almacén muestra cada equipo al
estudiante y entre los dos verifican su buen estado. A su vez, advirtid que, en
caso de faltantes, inconformidades o similares, quien retiraba los equipos
realizaba la observacidon y la anotacion quedaba consignada en el acta de
entrega. Para el caso concreto, indica que el estudiante y quejoso, no realizd
comentario alguno sobre el estado del equipo, de tal forma para la entrega de
los mismos, de conformidad se tomaba fotografia al momento de retirarlos
previo consentimiento del alumno.

Manifiesta ademas que, en el caso en concreto, el estudiante Juan Pablo Castro
retird los equipos de la Universidad el pasado viernes 21 de mayo como se
indicd anteriormente, con el compromiso de entregarlos el dia lunes 24 de
mayo, y solo hasta el domingo envié correo electrénico con la evidencia de la
anomalia en los mismos, esto es, 2 dias después de haberlos retirado.
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De tal forma, se advierte la presencia de danos en los lentes y filtros y expresa
que el reporte de la Universidad es el siguiente:

a) filtro partido 58mm

b) falta filtro uv 72mm de lente 85mm mft # 28330

c) dano en diafragma del lente 24mm #28330. Dicho lente esta frenado y esto
impide el buen funcionamiento de la entrada de luz. Este es el dano principal.

Comenta a su vez, que llegado el momento de la entra de los equipos, se
reciben los mimos y se le informa al estudiante que, en virtud del Protocolo
para el buen uso del laboratorio y equipos, en caso de pérdida o deterioro de un
equipo u objeto, es al estudiante a quien le asiste asumir su reparacién o
cambio de ser necesario.

Al respecto, senala que el estudiante adjuntdé un video de prueba donde se
evidencia el filtro rayado. Sin embargo, expresa que no evidencia el daho del
lente y éstas dos partes son diferentes. Por lo cual, indica que al estudiante se
le hizo el préstamo de variedad de lentes, de los cuales se evidencié afectacion
en tres de ellos: dano en un lente, filtro roto, faltante de filtro. El dafo de
mayor proporcion es el del lente, y por instruccion interna, el préstamo de los
lentes necesariamente se realiza con su respectivo filtro, con el fin de propender
por la proteccién de estos.

De igual forma, advierte que de acuerdo con las conversaciones sostenidas
entre el estudiante y el docente Diego Becerra, el plan de rodaje incluia grabar
desde el dia viernes, continuando los dias sabado y domingo. Es decir, iniciar
con las grabaciones el dia en que el estudiante retiré los equipos de la
Universidad. Siendo asi, sefiala que resulta evidente que el estudiante desde el
dia viernes pudo haber advertido de la existencia de anomalias y reportar el
dafio de forma inmediata. Sin embargo, expresa que aquel no lo hizo sino sélo
hasta el domingo, cuando envia el correo advirtiendo la situacion.

De igual forma, advierte que pese a tratarse de un trabajo en grupo con otros
estudiantes, Juan Pablo Castro, solicité hacerlo de forma individual, por lo que
la Institucién desconocia la experticia de las personas que pudieran haber
trabajado con él y por consiguiente, manipulado los equipos.

Por otra parte, recalca que al estudiante se le comunicd, el pasado 28 de junio a
través de correo electrénico, los tiempos con los que contaba para reponer los
filtros y el lente, antes de ser cargados al costo de la matricula. Sin embargo,
alega que no se obtuvo de su parte respuesta alguna, razéon por la cual se
procedid con el cargue efectivo de dicho costo en la matricula, como lo disponia
la Resolucién No. 0197 de 2000 de Rectoria, por la cual se promulgé el
reglamento para pérdidas, dafios y reposiciones.

A su vez, sefala que el dia 5 de agosto del ano en curso, se recibid
requerimiento del Ministerio de Educacién Nacional, respecto de queja
presentada por el sefior Juan Pablo Castro Quintero por los hechos que
ocupaban la atencion del presente tramite tutelar, requerimiento que habia sido
atenido, dando respuesta en los mismos términos del presente escrito de
contestacion, bajo el entendido en que el actuar de la Universidad Autonoma de
Bucaramanga devenia de los reglamentos que le son aplicables al caso en

concreto.
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Finalmente, a la peticion presentada por el estudiante el dia 14 de septiembre
de 2021, expresa que le fue dada respuesta el 2 de noviembre de los corrientes,
reiterando la situacién presentada y la imposibilidad de dar tramite a su
solicitud, dada la reglamentacidn interna sobre la materia. Por ende, manifestd
gue no se habia vulnerado derecho alguno y por tanto solicito se exonerara de
toda responsabilidad a la Universidad.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

Antes de realizar el estudio del caso planteado, considera este Despacho que debe
verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contemplados en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

El articulo 86 de la Constitucion, establece que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales
por si misma o por quien actle en su nombre, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en los casos que sefale la ley, siempre que el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi entonces, dicha normativa «contiene los elementos de procedencia de la accion de
tutela, entre ellos, el relacionado con la legitimacion en la causa, la cual se entiende
como la potestad que tiene una persona para invocar sus pretensiones o controvertir
aquellas que se han aducido en su contra. De esta manera, el primero de los eventos
se conoce como legitimacion en la causa por activa y el segundo como legitimacion en
la causa por pasiva»?.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En la presente causa, se advierte que, quien acude a la accion de tutela, es defensora del
pueblo JANETH TATIANA ABDALLAH CAMACHO. Al respecto debe recordarse que la
legitimidad para acudir a este mecanismo esta prevista en el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, en virtud del cual puede ser instaurada i) directamente por el afectado; ii) a
través de su representante legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) por medio de
un agente oficioso.

No obstante, la jurisprudencia Constitucional ha entendido que el Defensor del Pueblo esta
facultado para interponer acciones de tutela en representacion de terceras personas, bajo
estas precisas condiciones: (i) que el titular de los derechos haya solicitado actuar en su
representacion; o (ii) que la persona se encuentre desamparada e indefensa, esto es, que
carezca de medios fisicos y/o juridicos, en aras de evitar o resistir la amenaza o violacion
a sus derechos fundamentales?.

Asi entonces, respecto de la primera condicidn, es necesario que la persona afectada haya
solicitado la intervencién de la Defensoria del Pueblo3. Asi las cosas, en el caso en
particular conforme a la manifestacion realizada dentro del escrito de tutela y como quiera

! corte constitucional, sentencia t-477 de 2016, m.p. luis guillermo guerrero pérez.
2 corte constitucional, sentencia t-253-16

3 Ibidem.
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que las pruebas allegadas indican que las mismas fueron tomadas del correo personal del
representado, es claro que aquel solicitd directamente el servicio ante la defensoria.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la legitimidad en la causa por activa, se
cumple en el caso objeto de estudio, conforme al cumplimiento de los requisitos
expuestos.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimidad en la causa por pasiva es la condicion del sujeto contra quien se dirige
la accion, de ser el llamado a responder por la presunta vulneracién del derecho
amenazado.

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion y 5° del Decreto 2591 de mil
novecientos noventa y uno (1991), en concordancia con el articulo 32 de la ley 1437
de dos mil once (2011), la UNAB, es una institucidon privada y en consecuencia da
cumplimiento a los requisitos anteriormente enunciados por lo cual se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, encontrandose cumplido este requisito.

De igual forma el ICETEX, como quiera que se trata de la entidad en la cual el alumno
mantiene un crédito estudiantil, puede llegar a tener inferencia o cierto grado de
responsabilidad

INMEDIATEZ

Entendiendo que este requisito se refiere a que la interposicién de la acciéon de tutela
se dé dentro de un término razonable, contado a partir del momento de ocurrencia del
hecho alegado como transgresor de los derechos fundamentales, para este Despacho
se encuentra satisfecha esta exigencia, toda vez que, los motivos que dan lugar a las
pretensiones de la accion datan del veinticuatro (24) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), y la presente accion fue interpuesta el tres (3) de diciembre de los
corrientes, por lo que considera este Estrado que ha trascurrido un tiempo razonable,
es decir, poco mas de dos (2) meses, entre la radicacidon de la peticion y la
interposicion de la accidén de tutela, maxime cuando posterior a la radicaciéon de una
peticién, la parte pasiva de la accién cuenta con treinta (30) dias para dar respuesta a
la pretension de conformidad con el numeral 1° del articulo 14 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, modificado por el Decreto 491 de
2020, término ultimo que se ha descontar al inicial, con lo cual atendiendo a que los
términos generales han sido extendidos conforme a la normatividad expuesta, en este
caso en particular el término para rendir respuesta vencia en principio el 27 de
octubre del 2021, por lo cual advierte el despacho que al momento de interponer la
accion evidentemente ya se habian vencido los términos para otorgar respuesta.

SUBSIDIARIEDAD

Conforme al inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica y 6° del Decreto 2591
de 1991, el requisito de subsidiariedad hace referencia a que la accion de tutela se
constituye como un mecanismo de proteccién de caracter residual y subsidiario; es
decir, que Unicamente sera procedente cuando no exista otro medio de defensa, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; o
cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma

adecuada y efectiva los derechos fundamentales en cada caso concreto.
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Es preciso establecer que como quiera que la pretension vaya dirigida a recibir una
respuesta no existe otro mecanismo que se pueda adelantar.

PROBLEMA JURIDICO

En esta ocasidon, corresponde al Juez de tutela establecer si (i) ¢éLa UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BUCARAMANGA, vulnerd el derecho fundamental de peticion de PABLO
CASTRO QUINTERO, que se deriva del articulo 23 de la Constitucién Politica, al no dar
respuesta a la peticién elevada el dia 14 de septiembre del 20217 (iii) ¢De la eventual
vulneracidon del derecho de peticidon surge la violacion o amenaza de otro derecho
fundamental?

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accidn de tutela se encuentra contemplada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1.991, como el medio mas expedito y eficaz para lograr que cesen o se
detengan aquellas acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho
fundamental, no obstante, la misma se presenta como un instrumento de naturaleza
subsidiaria y residual, es decir, sdlo procede en ausencia de otros mecanismos
adecuados de defensa, con la finalidad de otorgar proteccién inmediata a los derechos
constitucionales fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados por la accidén
u omisidn de la autoridad publica o de los particulares.

Esto es, estd prevista como un mecanismo procesal, complementario y especifico que
tiene por objeto la proteccion concreta de los derechos constitucionales fundamentales
en una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o se presente
amenaza de su violacion.

El ejercicio de la accion estd condicionado a que la parte demuestre la existencia de
una amenaza concreta y especifica de violacion de los derechos fundamentales cuya
autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos por la ley
a sujetos particulares.

La tutela es un instrumento de caracter directo porque siempre presupone una
actuacion preferente y sumaria a la que el afectado puede acudir solo en ausencia de
cualquier otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho fundamental de peticion se encuentra reconocido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en el cual se dispone que toda persona tiene derecho a
«presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion», constituyendo su nucleo esencial el
suministro de una respuesta oportuna y de fondo a la solicitud planteada, abordado
por la Corte Constitucional, en los siguientes términos:

«a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de

los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,

a la participacion politica y a la libertad de expresion.
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b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. (...)

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que
tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla
general, se acude al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que
sefala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el
derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994 »4.

Ahora bien, segun ha sefalado la Corte Constitucional para considerar garantizado el
derecho fundamental de peticion ha de recibirse una respuesta que cumpla con los
criterios de suficiencia, efectividad y congruencias, indicando en este sentido que:

«Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido
empleados por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticion. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestacion sea
negativa a las pretensiones del peticionario; es efectiva si soluciona el caso que
se plantea (articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse
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sobre lo planteado y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional»>.

Ahora bien, respecto a los términos para resolver este tipo de solicitudes, la ley 1755
ha establecido:

Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Sin embargo, el Decreto 491 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica», en el articulo 5 sefala:

"Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones

qgue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
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sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.

Decreto cuya constitucionalidad, fue analizada por la Corte Constitucional que en
sentencia C-242 de 2020 en la parte resolutiva numeral tercero declaro:

“la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 5° del Decreto 491 de 2020, bajo el
entendido de que la ampliacion de términos que contempla para solucionar las peticiones
es extensible a los privados que deben atender solicitudes.

CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la carencia actual de objeto puede
presentarse por la configuracion de un hecho superado o porque el dafo se ha
consumado. Sirve como ejemplo para ilustrar la primera de las hipétesis, el hecho que
se responda el derecho de peticidon durante el traslado de rigor o revisién de la accidn
de tutela y del segundo evento, cuando fallece la persona respecto de quien requeria
respuesta.

«La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre
tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez

de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se
ha solicitado.

(...)

La carencia _de objeto por daino consumado supone que no se reparo la
vulneracion del derecho, sino por el contrario, a raiz de su falta de garantia se ha
ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de tutela.»®

En ese orden, se ofrece nitido que si durante el tramite de la accidon de tutela, la
persona o entidad a la que se le atribuye la vulneracién del derecho fundamental
repara la vulneracibn o amenaza de la garantia o garantias fundamentales
deprecadas, acaece una ausencia de objeto por hecho superado.

CASO CONCRETO

En cuanto al caso bajo estudio, se tiene que JUAN PABLO CASTRO QUINTERO, alega
haber presentado peticion el 14 de septiembre del 2021 ante la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BUCARAMANGA, para que se expidiera orden de matricula
independientemente de una multa impuesta, es decir, sin inclusion de dichos valores
en el recibo de matricula. De la cual, advierte, no se habia rendido respuesta.

Al respecto, debe sefalar el despacho que pese a requerir al accionante para que
manifestara a cudles correos electrénicos habia enviado su peticion, toda vez que del
plenario solo se advierte el envio a los usuarios determinados como “vicerrectoria
administrativa y financiera” y “vicerrectoria académica”, hasta la fecha del presente
pronunciamiento el estudiante guardd silencio, por lo cual, no se tiene certeza por
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las direcciones electréonicas donde se envid la

peticién. Sin embargo y como quiera que la accionada no desvirtua haber recibido la
misma y al contrario alega que ya ha emitido respuesta, es claro que en efecto recibid
en debida forma la peticion del estudiante.

Ahora bien, una vez recibida la respuesta por la accionada y evaluando la misma,
observa el despacho que el pasado 2 de noviembre del cursante, dicha entidad

procedid a rendir respuesta al accionante en donde se advierte:

SOLICITUDES DE
LA PETICION

RESPUESTA RENDIDA

1. Se expida orden
de matricula para el
semestre 2022-1 de
manera

independiente al
cobro de la multa
impuesta por el
CENTRO DE
PRODUCCCIONES

AUDIOVISUALES, de
tal forma que el

pago de la multa no
condicione el acceso
a la continuacién del
plan de estudios.

2. Cesar cualquier
acto de vulneracion
al derecho

fundamental a |la
educacién, bajo el
condicionamiento del
pago de una multa

impuesta por el
CENTRO DE
PRODUCCCIONES

AUDIOVISUALES.

3. Proteger el
derecho

fundamental a la
educacién 'y, por
consiguiente,
permitir la matricula
al programa
académico Artes
Audiovisuales en el
semestre 2022-1.

El viernes 21 de mayo del afio en curso, se le realizd el
préstamo de unos equipos. Al momento de la entrega de los
equipos, el auxiliar de almacén, le muestra cada uno de estos
y entre los dos verifican su estado. Este procedimiento se
lleva a cabo con todos los estudiantes cada vez que se lleva a
cabo el préstamo de un equipo. En caso de faltantes,
inconformidades o similares, quien retira los equipos realiza
la observacién y la anotacion queda consignada en el acta de
entrega. Para el caso concreto, Ud. recibid los articulos a
conformidad. Ademas, se toma una fotografia al momento de
retirarlos, previo consentimiento del usuario, como parte del
acta de entrega

En el caso en concreto, usted retird los equipos de la
Universidad el pasado viernes 21 de mayo como se indico
anteriormente, con el compromiso de entregarlos el dia lunes 24
de mayo, y sdlo hasta el domingo envia correo electrénico con
la evidencia de la anomalia en los mismos, esto es, 2 dias
después de haberlos retirado.

Lo cual no es coherente con el plan de rodaje pues este segun lo
que se manejo con el docente acompanante del proyecto incluia
grabar desde el dia viernes continuando los dias sabado y
domingo, es decir usted pudo darse cuenta

Desde el dia de inicio de la grabacién en cuanto a los dafos que
se presentaron en los equipos corresponde a: a) filtro partido
58mm, b) falta filtro v72 mm de lente 85mm mtf # 28330 vy ¢)
dafd en diafragma del lente 24mm # 28330. Dicho lente esta
frenado y esto impide el buen funcionamiento de la entrada de
luz. Este es el dafo principal.

Llegada la fecha indicada para la entrega de los equipos, se
reciben los mismos, se verifica su estado y teniendo en cuenta
gue estos presentan dafos se le recuerda que en virtud del
protocolo para el buen uso de laboratorio de equipos, en caso de
pérdida o deterioro de un equipo objeto, el estudiante debe
asumir su reparacion o cambio de ser necesario. Ello se
encuentra consignado en el protocolo referido precedentemente
cuyo fin es establecer el comportamiento del buen uso de los
equipos del centro produccion audiovisual y fijar las acciones a
seguir en caso de no acatar las normas.

Al respecto resulta pertinente indicar, que se prestaron varios
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lentes y en el caso concreto se evidencia afectacidn en tres
lentes distintos: dafio en un lente filtro partido en otro y faltante
de filtro en otro lente. El dafio de mayor proporcion es el del
lente y por instruccién interna los lentes no se prestan sin filtros
precisamente para propender por la proteccién del lente.

Es importante Resaltar que usted se le comunico a través de
correo electrdnico los tiempos con los que contaba para reponer
los filtros y el ente antes de ser cargados al costo de la
matricula.

Sin embargo, no estuvo de su parte respuesta alguna razén por
la cual el dia lunes 28 de junio se procedidé con el cargue
efectivo _de dicho costo en la matricula, cémo lo dispone el
protocolo resolucion numero 0197 de 2000 de Rectoria, por la
cual se promulga el reglamento para perdidas dafos vy
reposiciones.

Finalmente el reglamento estudiantil de pregrado resolucién 564
del 2019 en su Articulo 75 literal 0), se establece que es deber
del estudiante el comillas cuidar y mantener en buen estado de
las instalaciones de la UNAB los bienes de uso de la comunidad
Universitaria y responder por los dafios que ocasione. Este
deber incorpora lo relacionado con el buen uso de los
laboratorios libro sistemas y cualquier otro equipo que la
universidad tenga la disposicién general o particular de los
estudiantes como herramienta del proceso de aprendizaje.

Asi pues, observa este despacho que la accionada la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA emitié respuesta congruente, clara y de fondo respecto a las
solicitudes del accionante. Tal como lo ha recalcado la Honorable Corte Constitucional
al sefalar que para que una respuesta sea considerada de fondo se requiere que sea:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension;
(ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii)
congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticiéon y sea
conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el
interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si
se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente””

Requisitos, que como se observa fueron cumplidos en la respuesta emitida por la
accionada, pues bien responde con completa claridad y profundidad las solicitudes
expuestas; ahora bien, cabe recalcar lo expuesto por dicha colegiatura en donde ha
sefialado: “"que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucidn tenga que ser positiva™. Asi,
es claro que la accionada ya ha cumplido a cabalidad al otorgar una respuesta
congruente sobre la peticion elevada por el accionante, pese a que la misma no
resulta positiva para el actor, pues bien en la respuesta rendida se advierte
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claramente por la suscrita los motivos por los cuales sus pretensiones no pueden ser
acogidas, desglosando detalladamente los términos y el tratamiento que se habia
otorgado a la situacién en particular que hoy en dia lo acogia.

Lo anterior, pese a que la misma no se haya emitido dentro del término legal
expuesto anteriormente, pues conforme al decreto 806 de 2020 y teniendo en cuenta los
dos dias habiles que advierte para efectos de la notificaciones por medios digitales, es
claro que el término legal de los (15) dias para dar respuesta a la pretension de
conformidad con el articulo 14 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 1 de la Ley 1755
de 2015, el cual fue modificado por el Decreto 491 de 2020 que amplié los términos a 30
dias; en esta ocasion los términos para rendir respuesta a la peticién elevada se vencieron
el pasado 29 de octubre del 2021 y la respuesta emitida por la entidad surgié el 2 de
noviembre del cursante, no obstante, no puede alegar la suscrita que se trate de un hecho
superado, toda vez que en todo caso la respuesta brindada fue expedida antes de
interponerse la presente accién constitucional y por lo cual en principio no existiria
vulneracion.

Sin embargo, evidencia este Estrado ademas que la respuesta emitida, si bien resulta
conforme a los requisitos que ha ordenado la jurisprudencia, es claro que de los
elementos de prueba no se advierte la debida notificacion al peticionario, pues la
UNAB solo allega el oficio respetivo, sin presentar captura de pantalla de correo
electrénico enviado o la guia de envid por correo certificado, donde logre evidenciarse
gue en efecto fue debidamente notificado de la respuesta emitida.

Por lo anterior este despacho, en visperas de que la entidad accionada ya ha dado
respuesta congruente, clara y de fondo al derecho de peticion incoado por el
accionante el pasado 14 de septiembre del 2021, pero de la misma no se advierte
notificacion, este Estrado Judicial no le que queda otro camino mas que tutelar el
derecho fundamental de peticion del accionante, exclusivamente en lo que tiene que
ver con la debida notificacion para que la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA proceda a notificar a aquel por alguno de los medios expuestos en la
peticion para tales fines, esto es: Calle 14a#18-15 o correo electrénico:
jcastrol52@unab.edu.co. Ello por cuanto, para que el derecho sea efectivo requiere
ponerse en conocimiento del interesado la contestacidn, con el fin de que la conozca y
ejerza las acciones pertinentes, pues ante la ausencia de comunicaciéon de la
respuesta implica la ineficacia del derecho®; asi es evidente que no basta para
garantizar el derecho de peticion que la respuesta sea de fondo, oportuna y
congruente, sino que ademas se requiere igualmente, que su oportuna respuesta se
ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sdlo sea conocida por la persona o entidad de
quien se solicita la informacién?,

Por otra parte, debe el juzgado preguntarse si de la vulneracion del derecho de
peticion se desprende la vulneracién de otro derecho fundamental. Asi pues, de la
lectura de los hechos descritos en la peticidn si bien podria contemplarse la posibilidad
de una vulneracion al debido proceso, minimo vital y educacidn, atendiendo a que el
accionante manifiesta que requiere la liquidacion de su matricula sin incluirse la multa
impuesta, lo cierto es que, de las pruebas obrantes, no se advierte la existencia de un
perjuicio irremediable en su derecho al minimo vital, producto de la sancidn
econdmica impuesta por la Universidad. A su vez, el actuar de la universidad no
advierte la suscrita surja de manera caprichosa o voluntariosa, pues el mismo deviene
del procedimiento administrativo contemplado en los reglamentos de la universidad
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donde se contempla el procedimiento a seguir cuando se presentan pérdidas, dafios y
reposiciones ante el laboratorio y equipos de la Universidad.

Al respecto, se advierte ademas que desde el pasado 3 de junio del 2021 se notificé
por el CENTRO DE PRODUCCION AUDIOVISUAL al estudiante, sobre los dafhos
encontrados en los equipos bajo préstamo y el plazo de una semana para reponer los
mismos, advirtiendo que en caso de no reponerse los mismos serian cargados al pago
de matricula. Ademas, se evidencia también correo del 28 de junio informandole que
se habia cargado una multa por valor de $833.510 pesos, por dafo en lente de
fotografia y pérdida de 2 filtros de lente, correspondiente a la reserva 712876.
Pronunciamientos por los cuales observa el despacho, que el estudiante en efecto fue
notificado de los dafos encontrados y el tramite que debia adelantar por ello, por lo
cual, pese a que aquel alega que nunca fue notificado formalmente de dichas
disposiciones y solo al momento de legalizar su captura tuvo conocimiento de ellas, es
claro que dicha manifestaciéon ha sido desvirtuada al encontrarse notificado en las
fechas sefaladas al correo electrénico jcastrol52@unab.edu.co
jcastrol52@unab.edu.co; direccién electrénica la cual se refiere en el escrito de
peticion para efectos de notificaciones.

Asi las cosas, de las pruebas obrantes en el expediente, se advierte que la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA ha actuado teniendo en cuenta los
reglamentos internos de la Universidad, en los cuales el tramite otorgado para la
situacién en concreto no resulta irrazonable ni desproporcionada para considerar por
la suscrita que se ha conllevado un procedimiento vulnerario de los derechos
fundamentales sefalados por el actor, hecho del que tampoco se avizora un perjuicio
irremediable y por el cual sea indispensable la intervencién de esta juez
constitucional, pues de hecho de la respuesta allegada por el icetex se observa un
crédito otorgado el 26/06/2018 para el periodo 2018-2 para cursar segundo (2)
Semestre del programa ARTES AUDIOVISUALES en la UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
BUCARAMANGA-UNAB-, no obstante no se allega prueba alguna que evidencie la
solicitud de nuevo crédito, ni mucho menos que el mismo se haya negado por la multa
impuesta por la Universidad, para asi considerar sumariamente afectado el derecho a
la educacién.

En conclusién y como quiera que en esta ocasién del plenario no existe prueba alguna
tampoco que evidencia un estado de vulnerabilidad, indefension o perjuicio
irremediable del actor que haga indispensable el pronunciamiento de esta juez
constitucional, mas alla de la tutela del derecho de peticidon, es claro que aquel sera el
unico que pueda ampararse por la decisidén constitucional.

Con fundamento en las razones facticas y probatorias, el JUZGADO DIECISEIS (16)
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUCARAMANGA (S), administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. -TUTELAR el derecho fundamental de peticion de JUAN PABLO CASTRO

QUINTERO identificado con cedula de ciudadania No. 1.098.785.431, conforme se
indicé en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE BUCARAMANGA, que en el término de dos (02) dias
contados a partir de la notificacion del presente fallo, proceda, si no lo hubiere hecho,
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/ e ————— Rama Judicial del Poder Publico
Reptiblica de Colombia . . .
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados de Bucaramanga, pertenecientes al Sistema Acusatorio Penal
Juzgado Dieciséis (16) Penal Municipal Con Funciones De Control De Garantias

a NOTIFICAR debidamente al accionante en su lugar de domicilio, esto es Calle
143#18-15 o al correo electrénico: jcastrol52@unab.edu.co, de la respuesta brindada
el dia 2 de noviembre de 2021 a la peticidn interpuesta el 14 de septiembre de 2021.
De acuerdo a lo expuesto en este proveido.

TERCERO. - COMUNICAR a las partes que contra este fallo procede la impugnacién
dentro del término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia. De no impugnarse, enviese al dia siguiente de su firmeza, ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO. - NOTIFICAR por el medio mas idoneo, a las partes el contenido del fallo

librando para ello las comunicaciones de ley. Una vez regrese el expediente de la
Honorable Corte Constitucional, se ordena el archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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