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ACCION DE TUTELA
68-001-40-88-016-2021-00146-00

Bucaramanga, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accidon de tutela, de
conformidadcon el articulo 86 de la Constitucién Politica, el articulo 37 del Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 1 del Decreto 1382 del 2000, compilado en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, modificado por el Decreto 1983 de 2017.

ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal, el Despacho entra a resolver la accion de tutela promovida por
el ciudadano JESUS HERNANDO PARRA TORRES, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.274.251, actuando en calidad Representante Legal de la VEEDURIA ORIENTE
SANTANDER - “WOS”, en contra de la GOBERNACION DE SANTANDER, SINTRASAM,
HUGO ARMANDO ARGOTE ACOSTA y el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
parala proteccion de su derecho fundamental constitucional de peticidn presuntamente
vulnerado.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El accionante siendo representante de “SINTRASAM” mediante peticion STSAM -036- 21
del 03 de marzo de 2021 con radicado numero 20210028328 solicité informacién a la
Administracion Departamental, la cual sin embargo se negd a responder las preguntas
nimero 11 y 12. Igualmente, mediante peticion STSAM -071-21 del 26 de abril de 2021
con radicado numero 20210058063 se solicitd informacién a la Administracion
Departamental que negd aquella relacionada a las preguntas niumero 11,12,13,14,15 vy
16. En ambos casos, la accionada sefald que la informacidn tenia caracter reservado.

En virtud de lo anterior, acudidé al recurso de insistencia el cual fue resuelto el 30 de
agosto de 2021 por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER en fallo de unica
instancia, el cual ordend a la GOBERNACION DE SANTANDER proporcionar los
documentos y la informacién requerida por SINTRASAM, providencia de la cual se realiz
una correccién el dia el dia veinticuatro (24) de septiembre de 2021. Al respecto sefiala
el actor que la GOBERNACION DE SANTANDER no acaté el fallo del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER.

La organizacion sindical SINTRASAM se liquidd el 16 de septiembre de 2021 mediante
decisién,judicial ejecutoriada el 13 de octubre. Sin embargo, al haberse constituido la
VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “WOS” el 27 de agosto de 2021 y efectuado su
registro ante la Camara de Comercio el 30 de septiembre de 2021, la misma fue
integrada por SINTRASAM hasta su disolucién.

El 21 de octubre del 2021, actuando ahora como representante de la VEEDURIA ORIENTE
SANTANDER - “WOS” presentd peticiéon ante la accionada, recogiendo lo peticionado por
“"SINTRASAM” el 3 de marzo y 26 de abril de 2021, conforme a lo ordenado por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER. Lo anterior aduciendo que “VOS” ha
asumido algunas investigaciones de las Organizaciones Sindicales Fundadoras de la
Veeduria y por ser un tema primordial y fundamental, fue necesario ratificar lo requerido
anteriormente por "SINTRASAM”.
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Asi respecto a la peticién del 3 de marzo de 2021 STSAM -036-21, solicité:

"1.) Décimo primero (xi): Referente a la respuesta dada el dia 25 de enero del presente
afo con radicado numero 20210009535 con Proc # 1841697 en la pagina numero tres
(3) dan respuesta a la peticion numero siete (7) que es relacionada con los nombres de
los funcionarios responsables de verificar las hojas de vida;, y como es de su
conocimiento el Decreto 815 de mayo 8 de 2018 habla de las competencias laborales.

Ahora, los Técnicos Operativos de Salud Ambiental ofertados en la OPEC numero 21879
(nuevos), posesionados por parte de la GOBERNACION DE SANTANDER; solicitamos la
siguiente informacidon, excepto los funcionarios que venian desarrollando sus funciones
como Técnicos Operativos en el programa de Salud Ambiental:

1.1. Copia de la certificacion de competencias laborales para hacer actividades de IVC a
establecimientos publicos;

1.2 copia de la certificacion para toma de muestras de aguas para consumo humano;

1.3 copia de la certificacion para la toma de muestras de alimentos.

2.) Décimo segundo (xii): Referente a la respuesta dada el dia 25 de enero del presente
aflo con radicado numero 20210009535 con Proc # 1841697 en la pagina numero tres
(3) dan respuesta a la peticion numero siete (7); que es relacionada con los nombres de
los funcionarios responsables de verificar las hojas de vida; y como es de su
conocimiento el Decreto 815 de mayo 8 de 2018 habla de las competencias laborales que
debe tener los funcionarios; por ello preguntamos:

Los cargos Profesionales Universitarios de Salud Ambiental ofertados en la OPEC numero

9668, 74221 y 74223; y posesionados por la GOBERNACION DE SANTANDER;
solicitamos la siguiente informacion de los nuevos profesionales,; excepto los funcionarios
que venian desarrollando sus funciones con anterioridad en el Programa de Salud
Ambiental; la solicitud es la siguiente:

(2.1) copia de la certificacion de competencias laborales para hacer actividades de IVC,
(2.2) copia de la certificacion para toma de muestras de aguas para consumo humano;
(2.3) copia de la certificacion para la toma de muestras de alimentos y

(2.4) Certificacion para realizar muestras del Programa VEQO”.

De igual forma, frente a la peticion que la organizacién sindical “SINTRASAM” realizé el
26 de abril de 2021 STSAM -071-21, solicitd:

"11. ¢El Profesional Universitario de Salud Ambiental el sefior HUGO ARMANDO ARGOTE
ACOSTA antes de tomar posicion para el cargo Cédigo 219 Grado 8 en la GOBERNACION
DE SANTANDER contaba con experiencia y estaba certificado en competencias laborales
para hacer inspeccidn, vigilancia y control sanitario a Cementerios?

12. En caso positivo a la pregunta numero once (11) agradecemos de adjuntar el
respectivo soporte.

13. EEI Profesional Universitario de Salud Ambiental el sehor HUGO ARMANDO ARGOTE
ACOSTA antes de tomar posicion para el cargo Cddigo 219 Grado 8 en la GOBERNACION
DE SANTANDER contaba con experiencia y estaba certificado en competencias laborales
en inspeccidn, vigilancia y control sanitario para morgues y/o salas de necropsias?

14. caso positivo a la pregunta numero trece (13) agradecemos de adjuntar el respectivo
soporte.

15. ¢El Profesional Universitario de Salud Ambiental el seAior HUGO ARMANDO ARGOTE
ACOSTA antes de tomar posicion para el cargo Cddigo 219 Grado 8 en la GOBERNACION
DE SANTANDER contaba con experiencia y estaba certificado en competencias laborales
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en inspeccion, vigilancia y control en residuos hospitalarios para ESEs, IPS, Consultorios
Odontoldgicos, Laboratorios Clinicos, Cementerios y Morgues?

16. En caso positivo a la pregunta numero quince (15) agradecemos de adjuntar el
respectivo soporte”.

Al no obtener respuesta, interpone la presente accion de tutela.
PRETENSIONES

Invoca el accionante se proteja su derecho fundamental de peticidon y, en consecuencia,
seresuelva:

1. TUTELAR el derecho fundamental de peticion.

2. ORDENAR a la GOBERNACION DE SANTANDER proceda a emitir respuesta de
fondoa la peticién radicada el 21 de octubre de 2021, accediendo a responder los
cuestionamientos de los derechos de peticién presentados con anterioridad, esto
es la peticion STSAM -036- 21 de fecha 03 de marzo de 2021 con radicado
numero 20210028328 respecto a las preguntas nimero 11 y 12; y de igual forma
sobre el derecho de peticion STSAM -071-21 de fecha 26 de abril de 2021 con
radicado nimero 20210058063 respecto a las preguntas niumero 11,12,13,14,15
y 16.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del pasado treinta (30) de noviembre de los corrientes, el Despacho avocé
el conocimiento de la presente acciQn de control constitucional, dentro del cual corrid el
respectivo traslado a la GOBERNACION DE SANTANDER, para que en el término de un (1)
dia ejerciera su derechode defensa y contradiccidon. De igual forma, en dicha oportunidad
se vinculé de oficio a SINTRASAM, HUGO ARMANDO ARGOTE ACOSTA y el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE SANTANDER, para que se pronunciaran frente a la situacion factica
expuesta.

A su vez, se requirid al accionante para que allegara el acta de constitucion inscrita en la
personeria o camara de comercio de la institucion que representa, y la documentacién
pertinente para demostrar la calidad de Director Ejecutivo que ostenta.

Respuesta de la entidad accionada e informacion suministrada por el accionante:

1. LA GOBERNACION DE SANTANDER, sefalé frente a la solicitud del actor de rendir
respuesta al Derecho de Peticidn interpuesto mediante radicado No. 20210177294 -
Oficio: VOS - 005-21, proceso Forest No. 1977474 que se habia emitido respuesta el
pasado 6 de diciembre del 2021, oportunidad en la cual se indicaba que la Direccidn
Administrativa de Talento Humano solicitaba complementacion de la solicitud en virtud
del articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, en donde se solicitdé al actor allegar los
documentos que lo acreditaran como veedor, acta de constitucion, Certificado de
Existencia y Representacién Legal y especificara segun el articulo 4 de la Ley 850 de
2003 en que categoria se clasificaba la veeduria.

Por otra parte, sefialé que el contenido del Derecho de Peticion fue resuelto mediante
proceso Forest 1857764 del 12 de Mayo de 2021, comunicada al correo electrdénico:
sintrasam@gmail.com; advirtiendo ademas que el dia veinticuatro (24) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), el Juzgado 16 de Garantias, bajo el radicado No. 68-001-40-88-
016-2021-00057-00, profiri6 Sentencia de Primera Instancia, bajo los mismos hechos
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enunciados en los numerales 11 y 12 del derecho de peticion VOS - 005-21, oportunidad
en la cual se declard la carencia actual de objeto por hecho superado, por lo cual en la
actualidad estariamos ante el fendmeno de cosa juzgada constitucional conforme al
articulo 243 de la Constitucion Politica, mediante la cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas.

De igual forma, expuso que lo peticionado por el accionante fue resuelto en su
oportunidad incluso con la observancia constitucional, indicando que lo solicitado no se
podia certificar, teniendo en cuenta las competencias funcionales de la administracion.

Por otra parte, alegdé que ElI TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA SALA LABORAL, el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021) profiri6 fallo de  Segunda Instancia bajo el radicado No.
68001310500320210019601 dentro del proceso laboral Especial - Disolucion,
Liquidacién y Cancelacion de la Inscripcidn en el Registro Sindical - referente al
Sindicato de Trabajadores de Salud y Ambiente de Santander — SINTRASAM, decisidn
que quedo ejecutoriada el 13 de octubre de 2021 y la liquidacién de costas el 8 de
noviembre de 2021.

A su vez, advierte que el accionante pretende subrogar los derechos que ostentaba el
extinto Sindicato de Trabajadores de Salud y Ambiente de Santander -SINTRASAM,
presentando solicitudes y acciones de tutela a nombre de la VEEDURIA ORIENTE
SANTANDER - VOS, existiendo FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, por lo tanto, no
se encontraba legitimado para presentar Accién de Tutela argumentando situaciones
particulares y concretas que eran de competencia del SINDICATO SINTRASAM.

Del mismo modo, senala que el dia 31 de mayo de 2021, se dio respuesta clara,
congruente y de fondo a la solicitud presentada bajo el radicado Forest No. 888744 del
14 de mayo de 2021, comunicada al correo electronico sintrasam@gmail.com,
oportunidad en la cual alega se refirid a los interrogantes de los numerales 11, 12, 13,
14, 15y 16.

En anterior a todo lo expuesto, solicitd se declara la improcedencia de la accidn
constitucional, como quiera que en primer lugar existia el fendmeno del hecho superado
al haber otorgado con anterioridad respuesta a las solicitudes del actor y toda vez que
en esta oportunidad carecia de legitimacion por activa para presentar la accidn
constitucional.

2. SINTRASAM informa que el origen del derecho de peticion STSAM - 036 -21 del 3 de
marzo de 2021 se debia a que una de las politicas de la organizacion sindical era velar
por los trabajadores, nombramientos y asimismo la lucha contra la corrupcion el cual ha
generado inconformismo en la administracién departamental y hasta la misma
gobernacion de Santander habia demandado la disolucidén y liquidacion de SINTRASAM,
ante estos hechos nace la avenida Oriente Santander, de esa persecucion a la
organizacion sindical antes mencionada, por ello cuatro lideres de las organizaciones
sindicales SINTRASGOBERNACIONES, UDEMERITOS, SINDESS y SINTRASAN crearon la
veeduria con el objeto de hacer vigilancia de los nhombramientos, concurso de méritos
manual de funciones y competencias laborales, nombramientos de carrera administrativa
provisionalidad y encargo.

Sobre estos hechos sefala que algunos casos han sido denunciados por la organizacién

sindical SINTRASAM ante los entes de control, de igual forma expresa que el

representante legal de la veeduria Oriente Santander es el mismo presidente de la

organizacion sindical SINTRASAM, dentro de los estatutos de las dos organizaciones

estaba la lucha del mérito y en contra la corrupcién, por lo cual tenia conocimiento que

la veeduria Oriente Santander habia asumido algunos procesos de las cuatro
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organizaciones sindicales antes mencionadas.

3.EL ACCIONANTE, allega via correo electronico: 1. Acta de conformacion de la
VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “"VOS” de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil
veintiuno (2021). 2. Copia de Certificado de Existencia y Representacién Legal Sin Animo
de Lucro de la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “VOS” de fecha primero (1) de
octubre de dos mil veintiuno (2021). 3. Copia de la factura electrénica de venta numero
RE01-235032 de fecha primero (1) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

4. LA VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “VOS”, manifiesta que recibié el pasado 6
de diciembre del 2021 oficio por parte de la GOBERNACION DE SANTANDER, el cual
advierte que es una forma de dilatar la informacion que fue solicitada desde 03 de marzo
de 2021. Al respecto, expresa que por parte de la Organizacion Sindical "SINTRASAM”;
cuando se hacen preguntas relacionadas con el concurso de méritos del Proceso de
Seleccion 505 de 2017 - Santander, nombramientos de carrera administrativa,
provisionalidad y encargos, la GOBERNACION DE SANTANDER dilata la respuesta y por
ello, se acude a la Tutela; por lo cual dicha informacién fue solicitada por la Veeduria
mediante derecho de peticién VOS 005-21 de 21 de octubre de 2021, aclarando ademas
gue los Secretarios de Despacho de la GOBERNACION DE SANTANDER habian estado en
los debates de modernizacidén de la planta de empleos en la ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
y eran conocedores de la existencia de la Veeduria y ademas no existia excusa en no
suministrar la informacion y dilatar mas el tiempo; como lo hizo con el honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER que indicé que por Ley cualquier persona
podia pedir dicha informacién en la CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA.

Por otra parte, manifiesta que la Directora Administrativa de Talento Humano y como se
podia verificar en la Tabla nimero uno (1) del oficio VOS -040-21 de fecha 07 de
diciembre de 2021 y en los anexos, dicha servidora dentro de sus funciones no estaba
autorizada en dar respuestas a derechos de peticién y mucho menos a Tutelas a amenos
que el Gobernador le hubiese dado facultades por medio de un acto administrativo que
desconociera.

En ese orden de ideas, allegé 1. Copia del oficio de fecha 06 de diciembre de 2021 con
radicado numero 20210211783 con Proc # 1977474, 2. Copia del oficio VOS - 040-21
de fecha 07 de diciembre de 2021, 3. Copia Anexo 1; del oficio VOS - 003-21 de fecha
15 de octubre de 2021, 4. Copia Anexo 2; respuesta de la GOBERNACION DE
SANTANDER con radicado nimero 20210190500 con Proc # 1975105 y 5. Copia Anexo
3; Auto del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BUCARAMANGA de fecha 9 de abril de 2021.

5. EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER y HUGO ARMANDO ARGOTE
ACOSTA guardaron silencio frente a la actuacidn pese a ser notificados en debida forma
de la misma.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

Antes de realizar el estudio del caso planteado, considera este Despacho que
debeverificarse el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutelacontemplados en el articulo 86 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2591 de
1991.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

El articulo 86 de la Constitucién, establece que toda persona tendra accién de tutela para
reclamar ante los jueces la proteccidn inmediata de sus derechos fundamentales por si
misma o por quien actle en su nombre, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
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amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas o de los particulares en
los casos que sefiale la ley, siempre que el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Asi entonces, dicha normativa «contiene los elementos de procedencia de la accion de
tutela, entre ellos, el relacionado con la legitimacion en la causa, la cual se entiende
como la potestad que tiene una persona para invocar sus pretensiones o controvertir
aquellas quese han aducido en su contra. De esta manera, el primero de los eventos se
conoce como legitimacion en la causa por activa y el segundo como legitimacion en la
causa por pasiva»!.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En la presente causa, se advierte que, quien acude a la accidn de tutela, es precisamente
la persona que se considera directamente afectada por la conducta esgrimida por la parte
demandada, por lo tanto, al tenor de lo explicado en el titulo anterior, no existe duda
acerca del cumplimiento de este requisito, quien otorgd poder en debida forma a un
abogado paraque ejerciera la proteccion de sus derechos fundamentales.

Lo anterior, como quiera que durante el tramite el accionante el sefior JESUS HERNANDO
PARRA TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 91.274.251, actuando en
calidad Representante Legal de la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “VOS”, allegé acta
de conformacion de la precitada y cdmara de comercio con fecha de registro del 30 de
septiembre del 2021, donde reposa en la pagina 3 que el mencionado ostenta el cargo de
“"DIRECTOR EJECUTIVO” y conforme a lo alli expuesto es aquel a quien le corresponde
ejercer la representacion legal de la entidad.

Por lo cual, se encuentra acreditado que aquel no solo cuenta con legitimacion en la
causa al ser la persona que presentd directamente la peticion del 21 de octubre de 2021
ante la accionada, sino, ademas, para ejercerlo en representacién de la VEEDURIA
ORIENTE SANTANDER - “VOS”, calidad que le permite a su vez actuar por activa en la
presente accidn constitucional.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimidad en la causa por pasiva es la condicién del sujeto contra quien se dirige la
accion, de ser el llamado a responder por la presunta vulneracién del derecho
amenazado.

En este caso, se advierte que la accion de tutela va dirigida contra una entidad de
caracter publico, eventos en los que es procedente la intervencién del Juez
Constitucional.

INMEDIATEZ

Entendiendo que este requisito se refiere a que la interposicién de la accién de tutela se
dé dentro de un término razonable, contado a partir del momento de ocurrencia del
hecho alegado como transgresor de los derechos fundamentales, para este Despacho se
encuentra satisfecha esta exigencia, toda vez que, los motivos que dan lugar a las
pretensiones de la accién datan del veintiuno (21) de octubre de dos mil veintiuno
(2021), y la presente acciéon fue interpuesta el treinta (30) de noviembre de los
corrientes, por lo que considera este Estrado que ha trascurrido un tiempo razonable, es
decir, poco mas de 1 mes entre la fecha de la peticién y la interposicion de la accién de

L Corte Constitucional, Sentencia T-477 de 2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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tutela, maxime cuando posterior a la radicacion de una peticion, la parte pasiva de la
accion cuenta con treinta (30) dias para dar respuesta a la pretension de conformidad
con el numeral 1° del articulo 14 del C.P.A.C.A., modificado porel articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, modificado por el Decreto 491 de 2020, término Ultimoque se ha descontar
al inicial, con lo cual atendiendo a que los términos generales han sido extendidos
conforme a la normatividad expuesta, en este caso en particular el término para rendir
respuesta seria en principio, el 6 de diciembre del 2021, el despacho advierte desde ya
gque al momento de interponer la presente accién constitucional, la accionada en
principio, aun se encontraba en término legal para responder la presente accidn
constitucional.

SUBSIDIARIEDAD

Conforme al inciso 3° del articulo 86 de la Constitucidn Politica y 6° del Decreto 2591 de
1991, el requisito de subsidiariedad hace referencia a que la accion de tutela se
constituyecomo un mecanismo de proteccién de caracter residual y subsidiario; es
decir, queunicamente sera procedente cuando no exista otro medio de defensa, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; o cuando
existiendo, esemedio carezca de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada y
efectiva los derechos fundamentales en cada caso concreto.

Es preciso establecer que como quiera que la pretension va dirigida a recibir una
respuestano existe otro mecanismo que se pueda adelantar.

PROBLEMA JURIDICO

En esta ocasidon, corresponde al Juez de tutela establecer si: (i) ¢Existe temeridad por
parte del actor, atendiendo a que se advierte la existencia de accidon constitucional
similar expedida por este juzgado el pasado mes de mayo del cursante, el cual constituye
cosa juzgada? En caso negativo (ii) ¢Con la respuesta emitida el 12 de mayo de 2021,
por la GOBI,ERNACIC')N DE SANTANDER, se configura un hecho superado? (iii) élLa
GOBERNACION DE SANTANDER, vulneré el derecho fundamental de peticién de JESUS
HERNANDO PARRA TORRES, quien actua en calidad de Representante Legal de la
VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “VOS”, que se deriva delarticulo 23 de la Constitucién
Politica, al no dar respuesta a la peticidon elevada el 21 de octubre de 2021 y emitir el
oficio de requerimiento emitido el 6 de diciembre del 2021? (iv) ¢De la eventual
vulneracién del derecho de peticidn surge la violacibn o amenaza de otro derecho
fundamental?

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela se encuentra contemplada en el articulo 86 de la Constitucion Politica
de 1.991, como el medio mas expedito y eficaz para lograr que cesen o se detengan
aquellas acciones u omisiones que vulneran o amenazan un derecho fundamental, no
obstante, la misma se presenta como un instrumento de naturaleza subsidiaria y residual,
es decir, solo procede en ausencia de otros mecanismos adecuados de defensa, con la
finalidad de otorgar proteccidon inmediata a los derechos constitucionales fundamentales,
cuando sean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de la autoridad publica o
de los particulares.

Esto es, estd prevista como un mecanismo procesal, complementario y especifico que
tiene por objeto la proteccidn concreta de los derechos constitucionales fundamentales en
una determinada situacidn juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de
su violacion.
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El ejercicio de la accion estd condicionado a que la parte demuestre la existencia de una
amenaza concreta y especifica de violacion de los derechos fundamentales cuya autoria
debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos por la ley a sujetos
particulares.

La tutela es un instrumento de caracter directo porque siempre presupone una actuacion
preferente y sumaria a la que el afectado puede acudir solo en ausencia de cualquier otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como un mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El derecho fundamental de peticion se encuentra reconocido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, en el cual se dispone que toda persona tiene derecho a «presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion», constituyendo su nucleo esencial el suministro de una
respuesta oportuna y de fondo a la solicitud planteada, abordado por la Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

«a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademdas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
qguienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine. (...)

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Coédigo Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el cual se realizara la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término
de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. El silencio
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administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion.

i) El derecho de peticiéon también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta
una expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias
T-294 de 1997 y T-457 de 19942,

Ahora bien, segun ha sefialado la Corte Constitucional para considerar garantizado el
derecho fundamental de peticion ha de recibirse una respuesta que cumpla con los
criterios de suficiencia, efectividad y congruencias, indicando en este sentido que:

«Los presupuestos de suficiencia, efectividad y congruencia también han sido
empleados por la Corte para entender satisfecho un derecho de peticion. Una
respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la solicitud y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestacion sea negativa a
las pretensiones del peticionario; es efectiva si soluciona el caso que se plantea
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo planteado y no
sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional»3.

Ahora bien, respecto a los términos para resolver este tipo de solicitudes, la ley 1755 ha
establecido:

Articulo 14. Ley 1755 de 2015 Términos para resolver las distintas
modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

Sin embargo, el Decreto 491 de 2020 «Por el cual se adoptan medidas de urgencia para
garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas
y los particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion
laboral y de los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el
marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica», en el articulo 5 sefiala:

"Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
qgue se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la emergencia

2 Corte Constitucional, Sentencia T - 831A de 2013. MP Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
3 Corte Constitucional, Sentencia T - 172 de 2013. MP Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que
no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.

Decreto cuya constitucionalidad, fue analizada por la Corte Constitucional que en
sentencia C-242 de 2020 en la parte resolutiva numeral tercero declaro:

“la EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA del articulo 5° del Decreto 491 de 2020, bajo el
entendido de que la ampliacion de términos que contempla para solucionar las peticiones
es extensible a los privados que deben atender solicitudes.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine se advierte que existen varios problemas juridicos por resolver,
de tal forma en primer lugar el despacho debera someter a estudio la existencia o no de
temeridad del actor en esta oportunidad, como quiera que anteriormente fue expedido por
este mismo Juzgado fallo de tutela por hechos similares.

Asi las cosas, al estudiar el fallo proferido el 24 de mayo del 2021, se advierte que la
situacién factica alli expuesta deviene de la peticion elevada el 3 de marzo del 2021 Ia
cual contaba con 15 interrogantes que realizaba el actor a la Gobernacién de Santander,
quien en efecto rindié respuesta el pasado 12 de mayo del cursante. Atendiendo que, el
accionante no estaba conforme con la respuesta, en especial, las concernientes a los
numerales 11 y 12, la accionada brindd respuesta nuevamente el 18 de mayo negando la
expedicion de los documentos requeridos, bajo el argumento de tener caracter reservado.

En dicha ocasiéon este despacho considerd que la respuesta rendida por la Gobernacion de
Santander era de fondo, como quiera que pese a que el actor alegaba que existid un
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Santander en torno a que la informacion
solicitada no era objeto de reserva, se observaba que la informacion pedida en aquella
peticién que dio origen a la interposicidon del recurso de insistencia citado, no era la misma
gue en dicho momento se peticionaba, por lo que, el despacho sefald que podia accionar
el mismo mecanismo legal en caso de estimar que la informacion negada no era
reservada.
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De tal forma, en principio podria considerarse, como lo alega la Gobernacién de
Santander, que existe en esta oportunidad cosa juzgada constitucional conforme al
articulo 243 de la Constitucidon Politica, mediante el cual se otorga a las decisiones
plasmadas en una sentencia de constitucionalidad, el caracter de inmutables, vinculantes
y definitivas, pues bien en efecto ya existe un pronunciamiento ejecutoriado sobre los
interrogantes plasmados en la peticion elevada el pasado 3 de marzo del 2021.

Sin embargo, se evidencia que precisamente esta falladora advirtio al actor que de
considerar que dicha informacidn no estaba sometida a reserva podria acudir al
mecanismo legal antes recurrido, es decir, al recurso de insistencia, y de los elementos de
prueba allegados se advierte que este fue instaurado por el actor y resuelto por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER el treinta (30) de agosto de dos mil
veintiuno (2021) quien accedié al mismo y ordend a la GOBERNACION DE SANTANDER a
la entrega de los documentos solicitados. Sin embargo, como quiera que se presentd por
la accionada SOLICITUD DE CORRECCION, el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), el tribunal Administrativo, corrigié el numeral segundo de la decisién,
asi: "SEGUNDO: ORDENAR al Departamento de Santander, proporcionar dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, los documentos e informacion
requerida por el solicitante en los puntos 11 y 12 del derecho de peticién del 3 de marzo
de 2021 y, en los puntos 11, 12, 13, 14, 15 y 16 de la peticion del 26 de abril de 2021,
conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, advirtiendo que,
los documentos deberan ser entregado con la proteccién debida de los datos sensibles
que no interesen para la acreditacion del correspondiente empleo.”

Asi las cosas, evidencia el despacho que pese a que este Juzgado habia declarado el
hecho superado frente a los puntos 11 y 12 del derecho de peticién del 3 de marzo de
2021, lo cierto es que existe una decisidon posterior, de la autoridad competente que
advierte y ordena la entrega de los mismos con la salvedad de proteccidon de datos
sensibles que no interesen para acreditar el empleo.

De tal forma, no puede la suscrita considerar que exista el fenédmeno de “COSA JUZGADA"
pues en la actualidad, se trata de una situacidn factica que aunque guarda relacién con la
conocida por este despacho previamente, presenta hechos nuevos, que configuran un
escenario diverso. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha expresado los
supuestos que facultan a interponer nuevamente una accién sin que sea considerada
temeridad, siendo estos: “(i) La condicién de ignorancia o indefension del actor, propia de
aquellas situaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad
extrema de defender un derecho y no por mala fe; (ii) El asesoramiento errado de los
profesionales del derecho; (iii) La consideracion de eventos nuevos que aparecieron con
posterioridad a la interposicion de la accion o que se omitieron en el tramite de la misma,
0 cualquier otra situacidon que no se haya tomado como base para decidir la(s) tutela(s)
anterior(es) que implique la necesidad de proteger los derechos fundamentales del
demandante; y (iv) Se puede interponer una nueva accion de amparo cuando la Corte
Constitucional profiere una sentencia de unificacion, cuyos efectos son extensivos a un
grupo de personas que se consideran en igualdad de condiciones, incluso si con
anterioridad a dicha sentencia presentaron accion de tutela por los mismos hechos y con
la misma pretension™.

Conforme a los lineamientos jurisprudenciales expuestos, es claro que en esta
oportunidad no existe temeridad por parte del actor, como quiera que se ha surtido una
decision judicial posterior al fallo de tutela de este despacho, la cual configura una
situacion factica diversa al establecer que los documentos requeridos en los numérales 11
y 12 del derecho de peticidon del 3 de marzo de 2021 no se encuentran sometidos bajo
reserva. Por lo cual, tampoco puede sefialarse que exista hecho superado frente a la
respuestas que hasta ahora ha rendido la GOBERNACION DE SANTANDER, como quiera

4 Corte Constitucional, Sentencia SU027/21
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que las mismas devienen de peticiones anteriores a la que actualmente se discute y en
segundo lugar, porque la respuesta brindada con anterioridad no satisface lo peticionado
en dicha fecha, conforme a lo decidido por la autoridad judicial precitada.

Por otra, parte se discute la falta de legitimacion en la causa por activa como quiera que
se considera que el accionante pretende subrogar los derechos que ostentaba el extinto
Sindicato de Trabajadores de Salud y Ambiente de Santander -SINTRASAM, presentando
solicitudes y acciones de tutela a nombre de la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - VOS.

Al respecto, evidencia el despacho que el 16 de septiembre de 2021, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA SALA LABORAL, revocé la
sentencia de fecha 17 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bucaramanga, en el proceso especial de disolucién, liquidaciéon y cancelacion
de la inscripcidn en el registro sindical impetrado por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER
en contra del SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD Y AMBIENTE DE SANTANDER
SINTRASAM vy en su lugar, entre otras disposiciones sefial6 DECRETAR la DISOLUCION del
SINDICATO DE TRABAJADORES DE SALUD Y AMBIENTE DE SANTANDER -SINTRASAM-
por haberse hallado configurada la causal de que trata el literal d) del articulo 401 del C.
S. Del T.

Sin embargo, antes de proferirse este pronunciamiento, el 27 de agosto del 2021 se
constituyé la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER “VOS”, certificada formalmente en la
camara de comercio, desde el 30 de septiembre del 2021, oportunidad en la cual se
dispuso al sefior JESUS HERNANDO PARRA TORRES, identificado con cédula de ciudadania
No. 91.274.251 en el cargo de "DIRECTOR EJECUTIVO” y conforme a lo alli expuesto es
aquel a quien le corresponde ejercer la representacion legal de la entidad. Asi las cosas,
se encuentra acreditado que el actor cuenta con la facultad de instaurar la presente
accion constitucional en nombre y representacién de la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER
“WOS” y ademas como quiera que fue él mismo quien presento la peticién del pasado 21
de octubre del 2021 ante la GOBERNACION DE SANTANDER, que es aquella que hoy se
discute, no queda duda que se encuentra legitimado para instaurar tutela en nombre de la
precitada.

Ahora bien, la discrepancia radica en que la GOBERNACION DE SANTANDER alega que el
sefior JESUS HERNANDO PARRA TORRES, quien actualmente ejerce la representacién de
la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER "“VOS”, no se encuentra legitimado para representar
situaciones particulares del disuelto SINDICATO SINTRASAM. Asi las cosas, en primer
lugar debe sefalar el despacho que si bien existen peticiones anteriores a la hoy
analizada, lo cierto es que ante la falta de temeridad en esta accién de tutela y la calidad
de representante de la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER “VOS”, no existe improcedencia
para analizar la solicitud radicada el 21 de octubre del 2021, con independencia de si
recoge o no otras peticiones hechas por organizaciones sindicales ya disueltas.

Ahora, la accionada alegé que en aquel momento, el accionante no presentd los
documentos que acreditaran la calidad de representante de la veeduria, por lo que el
pasado 6 de diciembre del 2021, a través de la Directora Administrativa de Talento
Humano requirioé al actor para que allegue los documentos que lo acrediten como veedor,
acta de constitucion, Certificado de Existencia y Representacion Legal y especifique segun
el articulo 4 de la Ley 850 de 2003, en cudl de las siguientes categorias se clasifica la
veeduria: 1. La correcta aplicacion de los recursos y la forma como estos se asignen de
acuerdo con la ley y lo planeado, 2. La cobertura efectiva de beneficiarios, conforme a la
Ley y los planes, 3. La calidad, oportunidad y efectividad de la intervencién publica, 4. La
calidad, oportunidad y efectividad de la contratacién publica y 5. La diligencia de las
autoridades en garantizar los objetivos del Estado.

Al respecto, sefala el accionante que dicha servidora publica dentro de sus funciones, no
esta autorizada para dar respuestas a peticiones ni tutelas, salvo que el Gobernador le
Calle 34 No. 11 - 22 - Bucaramanga, Santander. 1
j16pmpalcgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

No. SC 5780 - 4 No. GP 059 - 4


mailto:j16pmpalcgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

A Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura o .
; ~———— Rama Judicial del Poder Publico
Republica de Colombia . . .
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados de Bucaramanga, pertenecientes al Sistema Acusatorio Penal
Juzgado Dieciséis (16) Penal Municipal Con Funciones De Control De Garantias

haya otorgado facultades por medio de un acto administrativo que se desconociera,
considerando que la respuesta es omisiva y vulneradora de derechos.

Ademas, de los elementos materiales de prueba adjuntos, se observa que, el 7 de
diciembre del cursante el accionante respondid directamente al Gobernador de Santander,
sobre el requerimiento realizado el dia anterior, alegando que la Directora Administrativa
de Talento Humano, estaba emitiendo respuestas evasivas, dilatacion y excusas para
rendir respuesta, pues advierte que el 15 de octubre de 2021 mediante Oficio VOS - 003-
21 se le informod la creacion de la Veeduria y ademas, se recibié respuesta por parte del
Secretario General de fecha 08 de noviembre de 2021 con radicado nimero 20210190500
con Proc # 1975105 , exponiendo que la GOBERNACION DE SANTANDER estaba en todo
su derecho de solicitar informacion a la DIAN y a la CAMARA DE COMERCIO DE
BUCARAMANGA lo requerido, de tal forma que, si existia una irregularidad en la Veeduria,
estaba en todo su derecho de denunciar ante la autoridades competentes.

De lo anterior se advierte que, contrario a lo expuesto por el accionante, aunque este
alega haber presentado documentacion similar a la requerida ante la GOBERNACION DE
SANTANDER, la cual considera puede investigar la misma, lo cierto es que, ante la
elevaciéon de una nueva solicitud, es deber del accionante, allegar actualizados -ante la
posibilidad de modificaciones- los certificados y demas documentos que sustenten su
calidad, debiendo acreditar su legitimacidon para actuar como titular del interés juridico
que alega, carga probatoria que no puede atribuirse a la accionada. Por ende, es claro que
la exigencia requerida por la GOBERNACION DE SANTANDER, no puede considerarse una
barrera para emitir la respuesta requerida, pues la misma como se vio, es necesaria.

Ahora bien, el hecho de que la funcionaria de la Gobernaciéon de Santander haya sido
quien emitiera el oficio donde se solicita complementacion del Derecho de Peticidn con
Proceso No. 1977474, no puede considerarse que el mismo sea una respuesta en si, pues
se trata claramente de una comunicacién o requerimiento al actor para que acredite la
calidad que afirma ostentar. Por ende, pese a que el accionante alega que aquella no es
la funcionaria competente para emitir respuesta a acciones constitucionales y derechos de
peticion, advierte el despacho que conforme al anexo adjunto por el mismo accionante -
decreto 542 del 22/05/2017 - sus funciones si tienen que ver con las solicitudes
especificas que requiere el actor, esto es certificaciones del personal administrativo, entre
otras; de igual forma se advierte alli, el deber de realizar las demas funciones que le
asigne el superior inmediato, relacionadas con la naturaleza del empleo, por lo cual pese
que especificadamente no se advierta la facultad de rendir respuestas a peticiones o
acciones constitucionales, es claro que por la misma necesidad del servicio, se atienda al
despliegue de estas funciones. En consecuencia, la funcionaria en mencién se encuentra
facultada para referirse en nhombre de la accionada, lo cual, conforme al requerimiento
precitado, no puede considerarse un hecho absurdo, dilatorio o irrazonable.

Ante la validez del requerimiento, y el conocimiento que tiene el accionante del mismo, el
despacho procedié a analizar las pruebas del expediente, de lo cual no se evidencia que el
actor a la fecha, haya procedido al envio de los documentos solicitados, por lo cual es
claro que hasta que los mismos no sean presentados en la entidad, no puede rendirse por
parte de esta pronunciamiento alguno, al tratarse de una nueva solicitud ante la
accionada.

No obstante, pese a que la respuesta no se ha rendido por motivos atribuibles al mismo
actor, lo cierto, es que este despacho no puede pasar los alto los términos legales
establecidos para brindar respuesta a las peticiones elevadas ante las entidades. Por
ende, es claro que la accionada, no puede justificarse en la falta de la documentacién
hasta ahora requerida, para la demora en rendir respuesta, pues, si la solicitud fue
elevada el 21 de octubre del 2021, resulta desproporcionado que solo hasta el 6 de
diciembre del cursante manifieste que se requiere que complemente su solicitud en aras
de proceder a brindar respuesta.
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Lo anterior, como quiera que el término legal para resolver peticiones por regla general es
15 dias de conformidad con el articulo 14 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015, sin embargo esta disposicion fue modificada por el Decreto 491 de
2020 que amplid los términos generales a 30 dias siguientes a su recepcion; por lo cual y
atendiendo a que dicha normatividad amplié al doble los términos sefalados para
pronunciarse frente a las solicitudes elevadas, es claro que en esta ocasion los términos
para rendir respuesta a la peticidon elevada en el caso bajo estudio vencieron en principio,
el pasado 6 de diciembre del 2021.

Sin embargo, atendiendo a lo expuesto por el decreto 806 de 2020 que dio via libre a
realizar notificaciones por medios digitales como mensajes de datos, la cual se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, es claro
que la GOBERNACION DE SANTANDER, fue notificada durante los 2 dias siguientes al
envio de la peticion, es decir, que los términos empezarian a contarse desde el 25 de
octubre del 2021, ello como quiera que si bien la Corte Constitucional en la sentencia C-
420 de 2020 sefalé que los términos de notificacion sélo empezaran a contarse cuando el
emisor reciba un acuse de recibo por parte del destinatario o se pueda constatar que este
ultimo efectivamente se ha enterado de la actuacidn, lo cierto, es que en esta oportunidad
se ha logrado demostrar que en efecto la GOBERNACION DE SANTANDER fue notificada y
por tanto, la notificacién electrénica se entiende surtida desde el momento en que es
recibido el mensaje de datos, esto es durante los 2 dias siguientes al envidé y no cuando el
receptor, a su arbitrio, decida tener acceso al mensajes enviado a su correo electroénico.

Lo anterior, como quiera que incluso la Corte Suprema de Justicia, ha senalado en
sentencia 2020-01025 de 03 de junio de 2020 que la recepcion de correo electrénico para
notificacion personal puede acreditarse con cualquier medio de prueba y no solo con el
acuse de recibo del destinatario. En efecto, lo relevante no es demostrar que el correo fue
abierto, sino que debe demostrarse, conforme a las reglas que rigen la materia, que "el/
iniciador recepciond acuse de recibo”. En otros términos, la notificacion se entiende
surtida cuando es recibido el correo electrénico como instrumento de enteramiento, mas
no en una fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues habilitar esta situacion, implicaria que la notificacion quedaria al
arbitrio de su receptor. De tal forma y toda vez que en el expediente reposa recibido del
21 de octubre de 2021 a las 16:06 horas por parte de la DIRECCION DE ATENCION AL
CIUDADANO GOBERNACION DE SANTANDER, es claro que se recepciond la peticion
elevada y los términos vencieron el pasado 9 de diciembre del 2021.

No obstante, pese a que segun el conteo de términos realizado por el despacho al
momento de interponer la presente accion constitucional, la accionada aun se encontraba
en término para rendir respuesta, lo cierto es que la ley 1755 de 2015, advierte en su
articulo 17 lo siguiente: “Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En
virtud del principio de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada
esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacién para gque la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion (...)”. (Subraya fuera de
texto)

Por lo anterior, es claro que la GOBERNACION DE SANTANDER debié requerir dentro de
los 10 dias siguientes al accionante, es decir, maximo, el 9 de noviembre del 2021, para
que complementara su peticion en el término de 1 mes y a partir de ello, empezar a
contar los términos para resolver la peticion y no informar de ello al actor ya finalizando
los términos para pronunciarse de fondo a la peticion como surgié en esta oportunidad,
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pues dicha actuacidon si es indiscutiblemente dilatoria, al no informar en el término
expuesto al accionante el deber de complementar su solicitud.

En ese orden de ideas, este Estrado Judicial estima que, en efecto, existe una vulneracién
del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, por lo cual se hace necesario tutelar el mismo y ordenarse a la accionada a dar
respuesta de fondo, clara y de manera congruente a la peticion realizada el 21 de octubre
del 2021.

Advirtiendo que la respuesta que brinde la accionada debe cumplir con los requisitos
indicados por la Honorable Corte Constitucional al sefialar que para que una respuesta sea
considerada de fondo se requiere que sea:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii)
precisa, de manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion
impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte
que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce
con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales
la peticion resulta o no procedente™.

En todo caso debera recordarse ademas que los fines que persigue el derecho de peticién
es "que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifigue que la solucién tenga que ser positiva”™, de tal forma que
pese a que la respuesta rendida NO sea positiva, basta con que en ella se indiquen
razonablemente los motivos por los cuales no es admisible la peticion de la accionante,
teniendo en consideracién que la informacién requerida ya ha sido objeto de debate ante
la autoridad competente quien ha indicado que la documentaciéon requerida no se
encuentra bajo reserva y ha ordenado su entrega con la proteccidn debida de los datos
sensibles que no interesen para la acreditacién del correspondiente empleo.

De igual forma, es claro que para que el derecho sea efectivo requiere ponerse en
conocimiento del interesado la contestacién, con el fin de que la conozca y ejerza las
acciones pertinentes, pues ante la ausencia de comunicacion de la respuesta implica la
ineficacia del derecho’. Ello por cuanto, no basta para garantizar el derecho de peticién
que la respuesta sea de fondo, oportuna y congruente, sino que ademas se requiere
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida
por la persona o entidad de quien se solicita la informacién?.

Empero lo expuesto y como quiera que no existe soporte hasta el momento donde se
verifigue que en efecto el accionante ya ha allegado la documentacion requerida en esta
ocasion a la GOBERNACION DE SANTANDER, se procedera a tutelar el derecho
fundamental de peticién del accionante, ordenando a la accionada, que en el término de
tres (3) dias contados a partir del dia siguiente habil en que el accionante allegue la
documentacion requerida, proceda a rendir respuesta clara, concreta y de fondo a la
peticién elevada el pasado 21 de octubre del 2021, notificandolo de la misma a los datos
de notificacion que fueron indicados por aquel, esto es a la direccidn electronica
veeduriaorientesantander@gmail.com.

5 Corte Constitucional Sentencias T-610/08 y T-814/12.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-376/17

7 Corte Constitucional, Sentencia T-206-18

8 Corte Constitucional, Sentencia T-149-13
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Lo anterior, advirtiendo a su vez al accionante que conforme a la normatividad expuesta
el término para presentar los documentos requeridos por la GOBERNACION DE
SANTANDER es de maximo un mes, desde el momento en que fue requerido, es decir,
desde el pasado 6 de diciembre del cursante. Por lo cual, pese a que la orden judicial,
tutela su derecho fundamental de peticion al no ser requerido dentro del término legal
para complementar la misma, lo cierto es que si vencido el término de 1 mes para
presentar la documentacion requerida, no se acata a dicho requerimiento, la
GOBERNACION DE SANTANDER, podra proceder conforme lo advierte la ley 1755 de
2015, en su articulo 17 inciso 3 y 4 que sefala: "Se entendera que el peticionario ha
desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que
antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales”. (Subraya fuera
de texto)

Por otra parte, debe el juzgado preguntarse si de la vulneracion del derecho de peticidn se
desprende la vulneracién de otro derecho fundamental. Asi pues, de la lectura de los
hechos descritos en la peticién no puede este despacho desprender la posible vulneracién
de derecho fundamental alguno diferente al ya estudiado.

RESUELVE

PRIMERO. -TUTELAR el derecho fundamental de peticién de JESUS HERNANDO PARRA
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 91.274.251, actuando en calidad
Representante Legal de la VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “VOS”, conforme se indicé
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - ORDENAR a la GOBERNACION DE SANTANDER que en el término de tres
(3) dias contados a partir del dia siguiente habil en que el accionante allegue la
documentacion requerida, proceda a rendir respuesta clara, congruente, precisa y de
fondo a la peticién elevada el 21 de octubre del 2021, notificAndolo de la misma a los
datos que fueron suministrados por aquel, esto es a la direccion electronica
veeduriaorientesantander@gmail.com, de acuerdo a lo expuesto en este proveido.

La respuesta debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se atienda lo
pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva; sin embargo, la
GOBERNACION DE SANTANDER debera tener en cuenta que la informacidén requerida por
el accionante, ya ha sido objeto de debate ante la autoridad judicial competente, quien ha
indicado que la documentacion solicitada no se encuentra bajo reserva y ha ordenado su
entrega con la proteccion debida de los datos sensibles que no interesen para la
acreditacion del correspondiente empleo. Lo anterior, conforme a lo expuesto en este
fallo.

TERCERO. - ADVERTIR al accionante JESUS HERNANDO PARRA TORRES, identificado
con cédula de ciudadania No. 91.274.251, actuando en calidad Representante Legal de la
VEEDURIA ORIENTE SANTANDER - “VOS”, que el término para presentar los documentos
requeridos por la GOBERNACION DE SANTANDER es de maximo un (1) mes, desde el
momento en que fue requerido, es decir, desde el pasado 6 de diciembre del 2021. Por lo
cual, si vencido el término expuesto no se acata a dicho requerimiento, la GOBERNACION
DE SANTANDER, podra proceder conforme lo advierte la ley 1755 de 2015, en su articulo
17, esto es a decretar el desistimiento y el archivo del expediente, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.
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CUARTO.- COMUNICAR a las partes que contra este fallo procede la impugnacién dentro
del término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia. De no
impugnarse, enviese al dia siguiente de su firmeza, ante la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision.

QUINTO.- NOTIFICAR por el medio mas idoneo, a las partes el contenido del fallo
librando para ello las comunicaciones de ley. Una vez regrese el expediente de la
Honorable Corte Constitucional, se ordena el archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Angela Johanna Castellanos Barajas
Juez
Juzgado Municipal
Penal 016 Control De Garantias
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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