Tutela Segunda Instancia

Radicado No.  2021-00012-01

Accionante: VICTOR HUGO LANCHEROS PENA
Contra: CONFENALCO-

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se resuelve la impugnacién interpuesta por el apoderado del accionante VICTOR
HUGO LANCHEROS PENA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 8
de febrero de 2021 por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de esta ciudad, dentro de las diligencias que se adelantan contra la
Caja de Compensaciéon Familiar COMFENALCO Santander y la vinculada
CORPORACION DE SERVICIOS JUDICIALES —CORJUDICIAL- AGENCIA NO
LUCRATIVA DE COLOCACION DE EMPLEO.

ANTECEDENTES

|. PETICION FORMULADA

El accionante solicitdé que se le brinde proteccion a los derechos que considera le
estan siendo vulnerados, y que, como consecuencia de ello, se ordene a la Caja de
Compensacion Familiar COMFENALCO Santander, el reconocimiento y pago del
subsidio familiar en su condicion de trabajador cotizante al sistema de seguridad

social integral, desde el mes de agosto a diciembre de 2020.

ll. FEUNDAMENTO FACTICO

El sefior VICTOR HUGO LANCHEROS PENA a través de apoderado, impetrd
accion de tutela en contra de la Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO
Santander, a efectos de lograr el reconocimiento y pago del subsidio familiar;
sefialé que se encuentra afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral en calidad
de cotizante a través de la CORPORACION DE SERVICIOS JUDICIALES -
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CORJUDICIAL- AGENCIA NO LUCRATIVA DE COLOCACION DE EMPLEO,
devengando un salario equivalente al minimo legal mensual, precisando que
durante los meses de agosto a diciembre del afio 2020 no recibié el subsidio
familiar por parte de la accionada COMFENALCO, pese a encontrarse al dia en los

aportes al sistema de seguridad social y parafiscales.

Indic6 en su libelo introductorio que, por intermedio de la representante legal de la
Corporacion CORJUDICIAL conocio que COMFENALDO habia dado inici6 al
proceso de expulsion y pérdida de la calidad de afiliado en contra de la precitada
corporacién sin animo de lucro, razon por la cual procedié a verificar el estado de
sus aportes al sistema de seguridad social integral y parafiscales, constatando que

los mismos para la época se encontraban al dia, huelga decir, no existia mora en el

pago.

Finalmente asevera que COMFENALCO resolvidé excluir a la Corporacion y de
contera al afiliado VICTOR HUGO LANCHEROS PENA.

[1l. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta
ciudad, en fallo del 8 de febrero de 2021, concedio la accion de tutela, ordenando a
la CORPORACION DE SERVICIOS JUDICIALES —CORJUDICIAL- AGENCIA NO
LUCRATIVA DE COLOCACION DE EMPLEO, que en el término improrrogable de
48 horas proceda a asumir el pago del subsidio familiar de forma transitoria por el
término de 4 meses a partir del mes de enero de 2021 y/o hasta el momento en
que la CORPORACION DE SERVICIOS JUDICIALES —AGENCIA PRIVADA NO
LUCRATIVA DE COLOCACION DE EMPLEO solucione su situacion con la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR COMFENALCO SANTANDER.

IV. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decisién adoptada el accionante VICTOR HUGO LANCHEROS
PENA, impugno el fallo solicitando se revoque la decision de primera instancia.
Enfil6 el libelo de impugnacién aduciendo que con la decision adoptada por la a
guo se desconocieron los derechos fundamentales de sus hijas menores de edad
Claudia Ximena y Daniela Alexandra Lancheros Galvis, pues dentro de las
finalidades del subsidio familiar estd la de garantizar condiciones dignas, para

superar circunstancias apremiantes en alimentacién, educacién y alojamiento; bajo
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dicha cuerda, adujo que el juzgado de primera instancia omitié valorar las
consecuencias que produjo la decisién adoptada por COMFENALCO, que en su
sentir constituye una vulneracion de los derechos fundamentales de las precitadas

infantes.

Por esa razon, deprec6 que se revoque la sentencia de instancia y en su lugar se
sirva ordenar a la Caja de Compensacion Familiar COMFENALCO, el
reconocimiento y pago del subsidio familiar desde el mes de agosto a diciembre de
2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La accion de tutela es un procedimiento creado por la Constitucidon Politica de 1991
y esta prevista como un mecanismo procesal complementario y especifico, que
tiene por objeto la proteccion concreta de los derechos constitucionales
fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando éstos sean violados o

vulnerados o se presente amenaza de su violacion.

El ejercicio de la accion esta condicionado a que la parte demuestre la existencia
de una amenaza concreta y especifica de violacion de los derechos fundamentales
cuya autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos

por la ley a sujetos particulares.

La tutela es entonces un instrumento de caracter subsidiario, porque siempre
presupone una actuacion preferente y sumaria a la que el afectado puede acudir
solo en ausencia de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como un
mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable. Significa lo
anterior que si para lograr los fines que persigue el accionante existe un medio de
defensa judicial idéneo y efectivo que resguarde sus derechos, la accién de tutela
no tiene aplicacion, salvo la hipétesis del dafio irreparable que hiciera tardio e inutil

el fallo de la justicia ordinaria.

Frente al caso en concreto planteado en el libelo de impugnacion, y problema
juridico derivado de éste, correspondera determinar en primer lugar si se cumple el
requisito de subsidiaridad de la accion de tutela. En el evento de acreditarse
superado, determinar si existi6 o no vulneraciébn de derechos fundamentales
respecto de las hijas menores del accionante Lancheros Pefia como consecuencia

de la decision de no reconocer y pagar el subsidio familiar al afiliado a la
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corporacion CORJUDICIAL, ello como consecuencia de la decision adoptada el 23
de diciembre de 2020 por COMFENALCO SANTANDER consistente en expulsar

de la Caja de Compensacion Familiar a la precitada corporacion.

Ha precisado la H. Corte Constitucional con relacion al subsidio familiar, que trata
de una prestacion social pagadera en: (i) dinero, (ii) especie y (iii) servicios,
destinada a aquellos trabajadores de menores ingresos y su objetivo fundamental
consiste en el alivio de las cargas econdmicas que representan el sostenimiento de
la familia como nucleo basico de la sociedad. Bajo dicha cuerda de entendimiento,

en sentencia C-508/97 nuestro maximo Tribunal Constitucional sefialo:

“El subsidio familiar en Colombia ha buscado beneficiar a los sectores mas
pobres de la poblacién, estableciendo un sistema de compensacion entre
los salarios bajos y los altos, dentro de un criterio que mira a la satisfaccion
de las necesidades basicas del grupo familiar. Los medios para la
consecucion de este objetivo son basicamente el reconocimiento de un
subsidio en dinero a los trabajadores cabeza de familia que devengan
salarios bajos, subsidio que se paga en atencion al numero de hijos; y
también en el reconocimiento de un subsidio en servicios, a traves de
programas de salud, educacién, mercadeo y recreacion. El sistema de
subsidio familiar es entonces un mecanismo de redistribucion del ingreso, en
especial si se atiende a que el subsidio en dinero se reconoce al trabajador
en razon de su carga familiar y de unos niveles de ingreso precarios, que le
impiden atender en forma satisfactoria las necesidades mas apremiantes en

alimentacion, vestuario, educacion y alojamiento."

La Ley 21 de 1982 reglamentaria del régimen del Subsidio Familiar, En efecto, los
articulos 18, 20, y 23, establecen quiénes son beneficiarios del régimen de subsidio
familiar, precisando que esta dirigido a aquellos trabajadores que: i) tengan el
caracter de permanentes, ii) tengan una remuneracién mensual de hasta cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes, iii) trabajen diariamente mas de la
mitad de la jornada maxima legal ordinaria o totalicen un minimo de (96) horas de
labor durante el respectivo mes, y iv) tengan a cargo personas que dieran derecho
a recibir la prestacion. Y por otra parte, el articulo 27 de la misma ley, consigna que
“los hijos legitimos los naturales, los adoptivos y los hijastros” dan derecho al

subsidio familiar.



Tutela Segunda Instancia

Radicado No.  2021-00012-01

Accionante: VICTOR HUGO LANCHEROS PENA
Contra: CONFENALCO-

La a quo encausoO su decision objeto de censura por el accionante, al no hallar
satisfecho el requisito de subsidiaridad de la accion, asevero el fallador de primer
grado que, el accionante no aportdé y mucho menos indic6 haber requerido a la
entidad accionada COMFENALCO para efectos que procediera con el pago del
beneficio, resaltando que con el libelo de tutela no se allegaron medios de
conviccion para efectos de valoracién, como tampoco fueron solicitados por el

actor.

Frente a éste principio de Subsidiaridad del mecanismo constitucional, la Corte
Constitucional ha expresado iteradamente que, “en virtud del principio de
subsidiaridad, las acciones de tutela no proceden para el reconocimiento y pago de
derechos de caracter econémico surgidos de una relacion laboral” en la medida
gue estos cuentan con mecanismos contemplados en el ordenamiento juridico
colombiano a través de los procesos laborales ordinarios y las acciones
jurisdiccionales ante la Superintendencia de Subsidio Familiar; en palabras de la
Corte, lo antes senalado “permite reconocer la validez y viabilidad de los medios y
recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes

para salvaguarda de los derechos™.

En el caso de trato, efectivamente se echa de menos que el accionante Victor
Hugo Lancheros Pefia, presentara previamente ante la Caja de Compensacion
Familiar COMFENALCO solicitud de reconocimiento y pago del subsidio familiar, y
con mayor razén cuando segun se desprende del hecho cuarto del libelo
introductorio, tenia pleno conocimiento del proceso de fiscalizacion que adelantaba
la entidad accionada COMFENALCO en contra de CORJUDICIAL, y que conllevé a

la suspension del pago del subsidio desde el mes de septiembre de 2020.

Ciertamente le es exigible al actor cumplir con los requisitos para la procedencia
del amparo tutelar, entre ellos precisamente el de subsidiaridad, lo cual impone
haber agotado ciertos tramites o recursos, en este caso ante la Caja de
Compensacion Familiar, y a su vez, con lo cual permitiera evidenciar la presunta
vulneracion de derechos fundamentales, bien sea porque la entidad guardo
silencio, o porque resolvid6 de manera desfavorable la solicitud o no abord6 de
fondo el asunto planteado. En el sub judice, resulta imprescindible agotar la etapa
de reclamacién ante la entidad, para no sorprenderla mediante la accion de tutela
frente a un asunto del cual no se le dio la oportunidad de conocer y resolver de

acuerdo a las circunstancias propias del caso del accionante.

! Sentencia de tutela 375 de 2018
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Bajo dicha cuerda de entendimiento, no esta llamada a prosperar la impugnacion
impetrada por el actor, al no satisfacer los requisitos para la procedencia del

amparo deprecado.

Corolario de lo antes expuesto, se advierte que los argumentos del impugnante no
tienen vocacion de prosperidad y suficiente capacidad suasoria que permitieran
desvirtuar la presuncion de acierto y legalidad, por lo que se confirmara la decision
adoptada por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Bucaramanga.

Por las razones que se dejan expuestas el JUZGADO DECIMO PENAL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha, origen y naturaleza resefiada, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados por el medio

mas eficaz.

CUARTO: REMITASE el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< ; f =
CESAR JAVIER VALENCIA CABALLERO
1 %4 Juez



