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ACCION DE TUTELA
68001-40-88-016-2021-00063-00

Bucaramanga, nueve (09) de junio de dos mil veintiuno (2021).
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de la presente accién de tutela, de
conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, el articulo 37 del Decreto
Ley 2591 de 1991 y el articulo 1 del Decreto 1382 del 2000, compilado en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, modificado por el Decreto 1983 de 2017.

ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal, el Despacho entra a resolver la accidén de tutela promovida
por NARYI CONSUELO BECERRA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.098.806.950, actuando en nombre propio, en contra de la empresa OCUPAR
TEMPORALES S.A. y ATENTO TELESERVICIOS ESPANA S.A SUCURSAL EN
COLOMBIA, para la protecciéon de los derechos fundamentales constitucionales
presuntamente vulnerados al trabajo y estabilidad laboral reforzada.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

NARYI CONSUELO BECERRA ORTIZ, labord en el cargo de operario general para la
empresa OCUPAR TEMPORALES S.A., mediante contrato por obra o Ilabor
determinada, por los periodos comprendidos entre el 29 de junio de 2019 al 11 de
octubre de 2019.

El 11 de octubre de 2019, le fue notificada la terminacién del contrato laboral,
decision con la que no estuvo conforme, sin embargo, suscribid la liquidacién laboral
para obtener el pago de la misma.

Las labores encomendadas a la trabajadora eran desempefiadas en la empresa
ATENTO TELESERVICIOS ESPANA S.A SUCURSAL EN COLOMBIA, ante el contrato
de prestacion de servicios entre ambas corporaciones.

Explica la accionante que todas sus funciones las desempeiié en el mismo cargo y
en la misma compafiia, sin que se presentaran inconvenientes con su desempeno,
ademas, a la fecha de su terminacion laboral el cargo que ejercia aun continuaba
vigente, aunado a que el 15 de octubre de 2019 se percatd de su estado de
embarazo, por lo que concluye que dado que al momento de la terminacion laboral
estaba embarazada, se afectan sus derechos al trabajo y estabilidad laboral
reforzada.

PRETENSION
Solicitd el accionante que se protejan los derechos fundamentales constitucionales

al trabajo, dignidad humana y estabilidad laboral reforzada, y en consecuencia se
resuelva:
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1. Ordenar a OCUPAR TEMPORALES S.A., el pago de todos los salarios, prestaciones
sociales dejadas de percibir y se cancelen los aportes al sistema general de
seguridad social (salud, pension, riesgos laborales), desde el momento de la
desvinculacién hasta el momento en que culmind la lactancia.

2. ORDENAR a OCUPAR TEMPORALES S.A., cancele la suma de 60 dias de salario,
como consecuencia del despido injusto sin contar con la autorizacién del Ministerio
de Trabajo.

3. ORDENAR a OCUPAR TEMPORALES S.A., cancele la indemnizacion prevista en el
articulo 64 del C.S.T, como consecuencia del despido injusto sin contar con la
autorizacion del Ministerio de Trabajo.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del pasado veintiséis (26) de mayo del corriente, el Despacho avocdé
el conocimiento de la presente accion constitucional, dentro del cual corrid el
respectivo traslado a la empresa OCUPAR TEMPORALES S.A., vinculé de oficio a la
empresa INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. y oficid al MINISTERIO DE
TRABAJO para que emitiera concepto sobre el caso de trato y rindiera informe de
los tramites adelantados por la empresa accionada, para que en el término de un
(01) dia ejercieran sus derechos de defensa y contradiccién.

Siendo vinculada de oficio la DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER DEL
MINISTERIO DE TRABAJO, para emitir concepto en el caso de trato.

Se solicitd de oficio informacion sobre el estado de afiliacion de la accionante a la
entidad Nueva EPS vy la existencia de bienes registrados a su nombre.

Respuestas obtenidas:

1. ATENTO TELESERVICIOS ESPANA S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA, sefiala
que entre su empresa y el accionante no existe una vinculacién laboral.

Explica que celebrd un contrato de prestacion de servicios con la empresa OCUPAR
TEMPORALES S.A., el cual tiene por objeto la prestacidon por parte del contratista,
“bajo su entera y absoluta responsabilidad, gozando de plena autonomia técnica,
cientifica, financiera y directiva, utilizando sus propios medios, capacidades vy
recursos humanos y econdmicos, sin ningun tipo de subordinacion de caracter
laboral, los servicios de operador logistico.

Explica que del recuento factico realizado por la accionante, es factible concluir que
para el momento de la desvinculacién laboral, ni su empleador, ni ella, ni la empresa
que representa, conocian su estado de embarazo, no se acreditd el haber informado
oportunamente de ello, ademas, de lo aportado en el escrito de tutela se puede
concluir que segun de las pruebas aportadas al expediente y de lo narrado por la
accionante, se puede observar que al momento que OCUPAR TEMPORALES S.A. le
termina el contrato de trabajo, ella no se encontraba en situacion de debilidad
manifiesta, ni estaba en condicién de discapacidad porque no tenia incapacidad
médica, no contaba con restricciones ni recomendaciones laborales, no tenia
calificaciéon de Pérdida de Capacidad Laboral ni se encontraba en dicho tramite, no
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tenia orden de reubicacién y no tenia limitaciones o condiciones de salud que le
impidieran o dificultaran sustancialmente el desarrollo de sus funciones.

Por lo anterior, no resulta procedente la peticién de reintegro de la accionante, dado
que no ha existido nunca un vinculo laboral con su empresa.

En consecuencia, invoca se declare improcedente la solicitud de amparo por falta de
legitimidad en la causa por pasiva, ademas, no se cumplen los presupuestos de
inmediatez y subsidiariedad de la accién de tutela.

2. DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE BUCARAMANGA, informa que
no existe registro de vehiculos a nombre de la accionante.

3. DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, informa
que no existe registro de vehiculos a nombre de la accionante.

4. OCUPAR TEMPORALES S.A., informd que su objeto social consiste en colaborar
temporalmente en las actividades de terceros beneficiarios.

Aclara que la accionante se vinculé en calidad de trabajadora en mencidon, mediante
contrato de trabajo por el tiempo que dure la obra o labor, con fecha de inicio 29 de
junio de 2019 para prestar sus servicios a la empresa usuaria Atento Teleservicios
Espana S.A. sede Colombia, el que finalizd el 11 de octubre de 2019 por terminacion
de la labor para la que fue contratada.

Explica que dicha situacion fue conocida por la accionante desde el momento en que
suscribié el contrato de trabajo, por lo que aceptd que su contrato finalizaria una
vez la empresa usuaria informara de la culminacion de la necesidad del servicio, lo
que conllevaba a la terminacion del contrato de trabajo.

Indica que la accionante nunca informé de su estado de embarazo, ademas, la
terminacion laboral se dio el 11 de octubre de 2019 y los resultados de sangre e
historia clinica aportada por la accionante, datan del 15 de octubre y 18 de diciembre
de 2019.

Afirma que en la diligencia de conciliacién realizada el 18 de noviembre de 2019
ante la Direccidn Territorial Santander del Ministerio de Trabajo, la accionante refirié
no haber informado a su empleador de su estado de embarazo, porque para ese
momento ella desconocia su estado.

Ademas, resalta que actué conforme lo establecido en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y la finalizacién de su contrato se dio por una causal objetiva, como lo es la
finalizacion de la obra o labor contratada, culminando la relaciéon laboral el 11 de
octubre de 2019.

Indica que durante la vigencia del contrato de trabajo, sélo existié una incapacidad
de la accionante entre el 29 de septiembre y el 1 de octubre de 2019, por
enfermedad general, posterior a ello continué prestando con normalidad sus
servicios.

Resalta que el no cumplimiento del principio de inmediatez indica que no existio un
perjuicio irremediable para la accionante, por lo que al presentarse la accién de
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tutela 20 meses después de ocurrida la culminacion del contrato de trabajo, no
puede predicarse una afectacion de derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la peticion de reintegro de la
accionante, dado que éste no acredité la existencia de un perjuicio irremediable, ni
acreditd contar con una causal de estabilidad laboral reforzada, por lo que no se
cumple con el principio de subsidiariedad de la accién de tutela.

5. DIRECCION TERRITORIAL SANTANDER DEL MINISTERIO DE TRABAJO,
emitié concepto solicitado, aclarando que no le corresponde declarar derechos, ni
dirimir las diversas controversias surgidas de las relaciones laborales, lo que es
competencia exclusiva de los jueces competentes.

Resalta la obligacion Constitucional de proteccidn del Trabajo, establecida en el
articulo 25, que consagra que en cualquiera de las modalidades el trabajo tiene
proteccion del Estado y que toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas, procediendo a relacionar las normas mas relevantes en el caso de
trato, en torno a las causales de terminacion de contrato de trabajo.

Explica que la figura de fuero de estabilidad laboral por contingencia de origen
laboral, es la proteccion Constitucional y legal que le otorgan las normas a aquellos
trabajadores que por su situacion sea personal o de salud, se encuentran en
debilidad manifiesta, sujetos de especial proteccién del Estado, dando lugar con ello
a evitar la conducta abusiva del empleador al desvincularlos de sus trabajos por
esta situacidén y/o a que el empleador deba solicitar a la Autoridad administrativa
del Ministerio del Trabajo, autorizacidn para desvinculacién, sea por la ocurrencia
de justas causales de despido o por la existencia de causales objetivas como la
finalizacion de la obra o labor o la expiracidon del plazo pactado en el contrato o,
porque el estado de salud del trabajador impide o dificulta el trabajo en condiciones
regulares, siendo esta ultima exceptiva, debido a que lo que protege el fuero de
estabilidad laboral, es el derecho a trabajar de estas personas, preconizado
Constitucionalmente, como fundamental, pues en la mayoria de los casos del
ingreso percibido por el trabajador dependen él y su nucleo de familia y el sustento
obtenido en el trabajo, es para llevar una vida digna, también derechos preconizados
Constitucionalmente.

En consecuencia, en el presente caso, estima no puede predicarse la afectacion de
un derecho fundamental, dado que para el momento del despido, ni la accionante
ni el empleador, tenian conocimiento de su estado de embarazo, indica que ello no
impide que se ejerza la accion ordinaria, si la accionante asi lo estima.

Sefala que revisada la base de datos, no se encontré registro de solicitud de
autorizacién de despido.

6. NUEVA EPS, informa que la accionante se encuentra activa como usuaria de su
red de servicios en calidad de cotizante bajo el régimen subsidiado.

7. DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE GIRON, informa que
verificado el sistema operativo para Secretarias de Transito, no existe registro de
vehiculos a nombre de la accionante.
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Ademas, consultadas las bases de datos de los tributos predial, industria y comercio,
reteica y autoretencion del sistema integrado de impuestos municipales, no se
encontrd ningun bien inmueble.

8. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, informa que no se
encontrd ningun bien inmueble a nombre de la accionante.

ANALISIS DE PROCEDENCIA

Antes de realizar el estudio del caso planteado, considera este Despacho que debe
verificarse el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accidon
de tutela contemplados en el articulo 86 de la Constitucidon Politica y en el Decreto
2591 de 1991.

LEGITIMACION EN LA CAUSA

El articulo 86 de la Constitucidn, establece que toda persona tendra accién de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales por si misma o por quien actue en su nombre, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en los casos que sefale la ley, siempre que el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi entonces, dicha normativa «contiene los elementos de procedencia de la accidn
de tutela, entre ellos, el relacionado con la legitimacion en la causa, la cual se
entiende como la potestad que tiene una persona para invocar sus pretensiones o
controvertir aquellas que se han aducido en su contra. De esta manera, el primero
de los eventos se conoce como legitimacion en la causa por activa y el segundo
como legitimacidn en la causa por pasiva»!.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

En la presente causa, se advierte que, quien acude a la accion de tutela, es
precisamente |la persona que se considera directamente afectada por la conducta
esgrimida por la parte demandada. Por lo tanto, al tenor de lo explicado en el titulo
anterior, no existe duda acerca del cumplimiento de este requisito.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimidad en la causa por pasiva es la condicion del sujeto contra quien se dirige
la accién, de ser el llamado a responder por la presunta vulneracién del derecho
amenazado.

La accion de tutela, conforme con el articulo 86 Superior, procede contra toda
autoridad publica que amenace o vulnere un derecho fundamental y contra los
particulares cuando (i) se encuentren a cargo o presten el servicio publico de salud;
(i) afecten grave y directamente un interés colectivo; o (iii) respecto de los cuales
exista un estado de subordinacion o indefension, conforme con esta disposicién y el
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, numerales 39, 40 y 90,
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En el presente evento, la entidad demandada, OCUPAR TEMPORALES S.A., se
encuentra legitimada para actuar por cuanto la accionante tiene una relacion de
subordinacion, al mediar contrato laboral en el que la accionada obraba como
empresa empleadora, ademas, la accionante sefala haber sido victima de la
vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo y estabilidad laboral reforzada.

Es asi que sobre la legitimacion por pasiva de la accién, el despacho verifica que se
cumple con dicho requisito.

No ocurre lo mismo con la empresa ATENTO TELESERVICIOS ESPANA S.A.
SUCURSAL EN COLOMBIA, respecto de quien la accionante desempeio labores como
teleoperadora, pero, con quien mantuvo contrato laboral alguno.

De otro lado, es de precisar que si bien se corrid traslado del escrito de tutela al
Ministerio de Trabajo, tal como quedd indicando en el auto que avocd el
conocimiento de la accidn, se solicitd su colaboracién en sentido de que emitiera un
concepto sobre el asunto de trato, ademas de explicar si ante dicha entidad se
gestiond tramite alguno, por lo que no existe legitimacion en la causa por pasiva
respecto este ente territorial.

INMEDIATEZ

Entendiendo que este requisito se refiere a que la interposicion de la accion de tutela
se dé dentro de un término razonable, contado a partir del momento de ocurrencia
del hecho alegado como transgresor de los derechos fundamentales, este Despacho
debe evaluar si se encuentra satisfecha esta exigencia, toda vez que, el motivo que
da lugar a la pretensién de la accién tiene fundamento en la terminacién del contrato
laboral a término fijo, lo que acaecié el 11 de octubre de 2019, por lo que es
necesario evaluar el argumento expuesto por la accionante que le impidié acudir a
este mecanismo constitucional con precedencia, como se advertird en las
consideraciones de este despacho.

SUBSIDIARIEDAD

Conforme al inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica y 6° del Decreto
2591 de 1991, el requisito de subsidiariedad hace referencia a que la accidon de
tutela se constituye como un mecanismo de proteccion de caracter residual y
subsidiario; es decir, que Unicamente sera procedente cuando no exista otro medio
de defensa, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable; o cuando existiendo, ese medio carezca de idoneidad o eficacia para
proteger de forma adecuada y efectiva los derechos fundamentales en cada caso
concreto.

En consecuencia, no puede constituir una via judicial que se utilice con el fin de
remplazar los procesos ordinarios o los recursos previstos por la ley para controvertir
las decisiones judiciales o administrativas. En este sentido se ha dicho: “la accidn
de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial
alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al interior de estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

Paginab

Calle 34 No. 11 - 22 - Bucaramanga, Santander.
j16pmpalcgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. GP 059 - 4

No. SC 5780 - 4



R Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura o .
o,  Rama Judicial del Poder Publico
Republica de Colombia . . .
Consejo Superior de la Judicatura

Juzgados de Bucaramanga, pertenecientes al Sistema Penal Acusatorio
Juzgado Dieciséis (16) Penal Municipal Con Funciones De Control De Garantias

Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que la accién
de tutela resulta procedente, de manera subsidiaria, sélo en el evento en el que los
derechos fundamentales resulten afectados o amenazados y los mecanismos
ordinarios para su proteccion resulten: a) ineficaces, b) inexistentes, o c) se
configure un perjuicio irremediable. En la Sentencia T-1268 de 2005, se indicé que
“dada la responsabilidad primaria que cabe a los jueces ordinarios en la proteccion
de los derechos, la procedencia de la tutela esta sujeta a la ineficacia del medio de
defensa judicial ordinario, situacién que soélo puede determinarse en cada caso
concreto”.

De igual forma, la jurisprudencia constitucional sostiene que en aquellos casos en
los que el accionante sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada, por
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta y sea desvinculado de su
empleo sin autorizacion de la oficina del trabajo o del juez constitucional, la accion
de tutela pierde su caracter subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccién
principal.

Es decir, cuando el titular del derecho encuentre proteccidn relativa a la estabilidad
laboral reforzada, este tramite se convierte en el mecanismo mas adecuado de
proteccion del derecho. Al adquirir dicha connotacidon, remplaza los mecanismos
ordinarios permitiendo el amparo constitucional de las personas que se enmarcan
en tales condiciones, pues este Tribunal entiende que es procedente cuando se trata
personas que se encuentran en “circunstancias de debilidad manifiesta por causa de
su condicion econdmica, fisica o mental y que formulan pretensiones dirigidas a
lograr la tutela del derecho constitucional a la estabilidad laboral reforzada”. Este
punto ha sido reiterado en varias ocasiones por la Corte.

Con el fin de proteger los derechos fundamentales de las personas en situacién de
debilidad y evitar que los trabajadores despedidos bajo estas circunstancias deban
adelantar un proceso que no sea idéneo o eficaz para la proteccion de sus derechos
fundamentales, la Corte ha sostenido que “en los casos de personas protegidas por
la estabilidad laboral reforzada no existe dentro de los procesos ordinarios un
mecanismo preferente y sumario para que opere el restablecimiento de sus
derechos como trabajadores. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional considera
que la accién de tutela es procedente para ordenar el reintegro al trabajo (...) de los
trabajadores con limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas, despedidos sin
autorizacién de la oficina del trabajo asi mediare una indemnizacién.”

En ese orden de ideas, es claro que en el caso Sub Examine deberd esta falladora
estudiar los requisitos que ha entablado la jurisprudencia constitucional, para
determinar si sobre el asunto en cuestién es procedente o no el mecanismo
constitucional.

PROBLEMA JURIDICO

En esta ocasidén, corresponde al Juez de tutela establecer si (i) éSe cumple el
principio de inmediatez de la accion de tutela para solicitar reintegro laboral,
transcurridos 20 meses del hecho generador de la presunta afectacion?, en caso
positivo, el Despacho estudiara si (ii) ¢éResulta procedente la accion de tutela para
solicitar reintegro laboral, posterior a la terminacion unilateral de contrato laboral
por obra o labor determinada ante un desconocimiento de la estabilidad laboral
reforzada de la accionante? (iii) De resultar procedente, este Despacho debera
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analizar si ¢Se han vulnerado los derechos fundamentales del accionante a la
estabilidad laboral reforzada, al trabajo y al minimo vital, debido a la terminacion
unilateral de su contrato de trabajo a término fijo?.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se encuentra contemplada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de 1.991, como el medio mas expedito y eficaz para lograr que cesen o se
detengan aquellas acciones u omisiones que vulneran o0 amenazan un derecho
fundamental, no obstante, la misma se presenta como un instrumento de naturaleza
subsidiaria y residual, es decir, solo procede en ausencia de otros mecanismos
adecuados de defensa, con la finalidad de otorgar proteccion inmediata a los
derechos constitucionales fundamentales, cuando sean vulnerados o amenazados
por la acciéon u omisidn de la autoridad publica o de los particulares.

Esto es, estd prevista como un mecanismo procesal, complementario y especifico
que tiene por objeto la proteccidn concreta de los derechos constitucionales
fundamentales en una determinada situacion juridica, cuando estos sean violados o
se presente amenaza de su violacién.

El ejercicio de la accién esta condicionado a que la parte demuestre la existencia de
una amenaza concreta y especifica de violacion de los derechos fundamentales cuya
autoria debe ser atribuida a cualquier autoridad publica y en casos definidos por la
ley a sujetos particulares.

La tutela es un instrumento de caracter directo porque siempre presupone una
actuacion preferente y sumaria a la que el afectado puede acudir solo en ausencia
de cualquier otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como un mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA. REITERACION DE JURISPRUDENCIA
(Sentencia T-048 de 2018)

El derecho a la estabilidad laboral “desde su perspectiva dedntica, supone que el
trabajo esté dotado de una vocacién de permanencia o continuidad mientras no
varie el objeto de la relacién, sobrevenga una circunstancia que haga nugatorias las
obligaciones reconocidas a los sujetos de la relacidn o aparezca una justa causa de
despido”. Sin embargo, este derecho acoge mayor relevancia cuando el empleado
se encuentra en condicion de debilidad manifiesta, debido, entre otros, a las
particulares condiciones de salud y capacidad econdmica, evento en el cual surge el
derecho a la estabilidad laboral reforzada, la cual “se materializa en la obligacién
impuesta al empleador de mantenerlo en su puesto de trabajo en razén de su
condicién especial.”

Estan en condicion de debilidad manifiesta los trabajadores que puedan catalogarse
como “(i) invalidos, (ii) en situacion de discapacidad, (iii) disminuidos fisicos,
siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que tengan una afectacion
en su salud que les “impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores
en las condiciones regulares”, y que, por sus condiciones particulares, puedan ser
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discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancias de debilidad manifiesta vy,
por tanto, tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada”.

La proteccion al derecho a la estabilidad laboral reforzada se genera para quienes
ven disminuida su fuerza de trabajo independientemente de que se hubiese emitido
o no el certificado de pérdida de capacidad.

Bajo estos parametros se ha sostenido que (i) una persona con padecimientos de
salud que involucren, de forma transitoria o variable, una afectacion sustancial en
el ejercicio de sus funciones tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada; por lo
general; se exige también que (ii) el empleador hubiese conocido tal condicién en
un momento previo al despido; y (iii) que en caso de ser despedido exista una
conexion directa e inmediata entre este hecho y la condicién de salud.

Cuando a una persona le asista la garantia a la estabilidad laboral reforzada por
estar en las circunstancias anteriormente mencionadas, tiene derecho a que su
empleador no pueda finalizar el vinculo laboral sin la autorizacidon del Ministerio de
Trabajo, aunque exista justa causa para terminar la relacién laboral. El
incumplimiento de este deber, genera obligacidén del juez de presumir que el despido
fue discriminatorio, es decir, que se generd por el estado de debilidad e indefensién
del empleado e, igualmente: (i) que el despido del trabajador o la terminacion del
contrato, no produzca efectos juridicos y la consecuente obligacion de recibir todos
los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir; (ii) el derecho al reintegro
a un cargo de iguales o mejores condiciones 0, como se ha venido reconociendo
recientemente, la renovacion del contrato, en ambos casos las condiciones laborales
deben estar acordes con sus condiciones de salud; (iii) el derecho a recibir
capacitacion en caso de que el empleado deba desempefarse, por sus condiciones
de salud, en un nuevo cargo; y (iv) a recibir “una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones
a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren” (art. 26, inc. 2°,
Ley 361 de 1997).

CASO CONCRETO

En cuanto al caso bajo estudio, se tiene que a NARYI CONSUELO BECERRA ORTIZ
le fue finalizado el contrato de trabajo a partir del 11 de octubre de 2019, inclusive,
fecha en que finalizé la obra o labor contratada, de lo que se notificé oportunamente.

Ahora bien, la controversia por la cual se dio inicio a este tramite tutelar, radica en
el hecho de que el accionante manifiesta que posterior a ello tuvo conocimiento de
su estado de embarazo, por lo que para el momento en que se produjo su
desvinculacién laboral ya estaba embarazada, consecuencia de ello, considera que
se afectaron sus derechos fundamentales al trabajo y estabilidad laboral reforzada.

En el presente evento es claro que: i. el contrato laboral de la accionante culminé
el 11 de octubre de 2019, ii. La accionante conocié su estado de gestacién a través
de un examen de laboratorio practicado el dia 15 de octubre de 2019, iii. Estado
que ratifico el 18 de diciembre de 2019 cuando le fue informado que contaba con
14.1 semanas de embarazo. En virtud de lo anterior, ella estima que se desconocio
su estabilidad laboral reforzada, pues se dio por terminado su contrato laboral
cuando estaba embarazada.
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Ahora, advirtiendo el tiempo que la accionante dejo transcurrir sin activar el aparato
judicial en aras de proteger los derechos fundamentales que consideraba
vulnerados, es importante estudiar, si en el caso concreto, se cumple con el
requisito de inmediatez dentro de la presente accidon constitucional, es decir, si la
tutela se interpuso en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracion, dentro del cual se presuma que la afectacién del derecho
fundamental es inminente y realmente produce un dafo palpable, que exige su
proteccion.

En este sentido, la inmediatez con la que debe ejercerse la accion es un factor
determinante para su procedencia, pues su objeto y finalidad tiene relacién directa
con la necesidad de proteger de manera pronta y efectiva los derechos
fundamentales de las personas, cuyo amparo, por su propia naturaleza, no puede
aplazarse indefinidamente en el tiempo.

La exigencia de un término razonable entre la vulneraciédn de los derechos
fundamentales del accionante y la presentacién de la tutela, evita el uso de este
mecanismo constitucional como herramienta supletiva de la propia negligencia o
como elemento que propicie la afectacidn injustificada de los derechos o intereses
de terceros interesados.

En el presente caso, la accionante acudidé casi veinte (20) meses después de
transcurrido el presunto hecho generador de la vulneracién de derecho, término que
en ningun caso puede entenderse como razonable o proporcionado para dicho fin.

Sin embargo, en relacién con el principio de inmediatez, la H. Corte Constitucional
ha referido que la carga de la argumentacion en cabeza del demandante aumenta
de manera proporcional a la distancia temporal que existe entre la presentacién de
la accion de tutela y el momento en que se considerd vulnerado un derecho.

En aras de determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al
momento de acudir a la accidon de tutela, la jurisprudencia constitucional ha
evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas:

"(i) que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(ii) que la inactividad justificada no vulnere el nucleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decision;

(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la acciéon y la vulneracion
de los derechos fundamentales del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accidn de tutela surja después de acaecida la actuacion
violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy
alejado de la fecha de interposicion.

De conformidad, es indispensable estudiar los argumentos presentados por la
accionante como justificantes de su inactividad procesal.

2 Sentencia T-068 de 1998.
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La tutelante adujo: "“Por otro lado, quiero que se tenga en cuenta que para el ano 2020
me habia sido dificil acceder a la administracion de justicia, toda vez que, entramos a una
pandemia, donde el gobierno nacional a partir del Decreto 457 de 2020 ordend el
aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la Republica de
Colombia, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19 y
demas decretos posteriores que pretendian lo mismo. Igualmente, se me dificulté presentar
la accidon de tutela en dicho afio porque los palacios se encontraban cerrados y respecto a
las TICs no contaba con los medios para acceder a internet.”

En virtud de lo anterior, este despacho observa que no existen razones validas para
la inactividad de la accionante, sin que se observe que la permanencia en el tiempo
de la presunta vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales sea actual, ni
que la carga de la interposicion de la accion de tutela resultara desproporcionada,
dada la situacion de debilidad manifiesta en la que ella se encuentra.

Lo anterior, por cuando el decreto mediante el cual se ordené aislamiento obligatorio
se profirid a mediados del mes de marzo de 2020, por lo que no se justifica por qué
desde el mes de octubre de 2019 hasta ese momento, es decir, durante esos
primeros 5 meses, no se acudié a la accién de tutela cuando con la misma se
buscaba evitar un perjuicio inminente e irremediable, sin que tampoco en ese tiempo
se evidencie que se hayan ejercido los medios para acudir a una audiencia de
conciliacion con la accionada, siendo ese el mecanismo judicial ordinario para
solucionar los conflictos suscitados al interior de una relacion laboral.

Es cierto que con ocasidn al aislamiento obligatorio durante los meses de abril, mayo
y junio de 2020, los ciudadanos tenian limitada su movilizacion, empero, los
Gobiernos municipales siempre agendaron un dia habil en que segun el numero de
documento, podian acudir a abastecerse de alimentos, asi como también, en caso
de requerirse servicios publicos, como el de justicia, acudir a las autoridades
designadas para ello, y obtenerse de carecer de recursos econédmicos, los servicios
de Defensoria del Pueblo, consultorio juridico de las universidades correspondientes
para salvaguardar sus derechos ante la administracion de justicia.

Siendo necesario advertir que, ante la carencia de recursos para tener acceso al
servicio de internet, a través del cual se ha brindando la prestacidon del servicio de
justicia, de manera ininterrumpida, podia acudir a la Defensoria y Consultorios para
tal fin, o incluso, presentarse al Palacio de Justicia de esta ciudad, donde
verbalmente se recepciona su solicitud constitucional.

Por lo anterior, no encuentra este Despacho justificacion alguna para que la
accionante haya dejado transcurrir cerca de dos afios para interponer la accién de
tutela, pues durante el aislamiento obligatorio el Consejo Superior de la Judicatura
previd los medios necesarios para que los ciudadanos lograran acceder a la
administracion de justicia y si bien refiere no haber contado con los medios
tecnoldgicos para enviar la solicitud de amparo, ello no justifica que haya dejado
pasar un afo mas, sin haber acudido a solicitar ayuda bien sea en un consultorio
juridico o en la defensoria del Pueblo, donde ademas de elaborarle el escrito de
tutela sin generarle ningun cobro por la asesoria juridica, se encargan de radicar su
accion constitucional.
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En consecuencia, no se tiene como un término proporcional y ponderado que
permita superar el requisito de la inmediatez que caracteriza a la accién de tutela,
el lapso de 20 meses que han transcurrido en el presente evento, pues no se acudio
a esta via con la misma diligencia en que esta prevista para prevenir la vulneracion
de derechos fundamentales.

De esta forma, se tiene que la accion de tutela no cumple con el requisito general
de inmediatez, el cual precisamente busca que el mecanismo constitucional se
ejerza dentro de un término razonable, pues su finalidad es servir como instrumento
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados por la actuacién u omision de una
autoridad, y en el caso concreto no resulta razonable ni proporcionado el tiempo
que transcurrié entre el hecho que generd la presunta amenaza contra un derecho
fundamental -11 de octubre de 2019-, fecha de terminacién del contrato laboral por
obra o labor determinada, y, la fecha de interposicidon de la accion de tutela, que se
dio el 26 de mayo de 2021.

Asi mismo, tampoco se cumple con el requisito general de subsidiariedad, dado que
el fuero de estabilidad laboral, es una proteccién que tienen los trabajadores para
evitar los abusos de su empleador, con la que se impide o se frena la desvinculacion
abusiva es decir, el despido del trabajador que se encuentre en situaciones tales
como el estado de vulnerabilidad debido a las contingencias de salud, sea de origen
comun o de origen laboral; entre otras, para la Defensa del derecho Fundamental
al Trabajo de estas personas, exaltado en la Constituciéon Nacional.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-305 de 2018, manifestd:

“La proteccion de la estabilidad laboral reforzada implica dentro del ambito laboral
las siguientes posiciones: (i) no ser despedido por razén de su situacion de debilidad
manifiesta; (ii) permanecer en el empleo, a menos que exista una causa de
desvinculacién no relacionada con la situacién de discapacidad y (iii) que la
autoridad competente autorice el despido, previa verificacion de la causa que
amerite la desvinculacion. De lo contrario, el despido sera ineficaz y el trabajador
sera acreedor de la indemnizaciéon fijada por la ley, mas el pago de los salarios
dejados de devengar.”

En el presente caso el accionante solicita se declare la ineficacia de la terminacion
del contrato de trabajo, en consecuencia, se le reintegre a su puesto de trabajo, y
le sean cancelados los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
11 de octubre de 2019, hasta la fecha de reintegro.

Por regla general, la accién de tutela resulta improcedente ante este tipo de
pretensiones debido a la existencia de otros medios de defensa judicial, idéneos y
eficaces, sin embargo, excepcionalmente, la Corte Constitucional ha reconocido el
amparo, de forma transitoria o, incluso, de manera permanente cuando se trata de
sujetos en condicién de debilidad manifiesta y mujeres en estado de embarazo, lo
cual depende de las particularidades del caso concreto y el tipo de contrato suscrito.

En el presente evento se encuentra acreditado que al accionante le fue culminado
el contrato laboral por vencimiento del plazo pactado, previo aviso de dicha decision,
tramite en el que estima la empresa empleadora haber cumplido con todos los
requisitos legales, sin que se hubiere conocido el estado de gestacién de la
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accionante, quien tampoco conocia de su embarazo, lo que fortalece ain mas el no
cumplimiento del requisito de inmediatez, pues la misma accionante refiere que su
hijo nacié en el mes de junio de 2020.

En el caso de trato no se indicd por el accionante que esté presentando una situacion
particular como la disminucién de sus capacidades laborales que le impidan
vincularse a otro trabajo, en consecuencia, en el presente caso, considera esta
falladora que esta facultada para cuestionar el despido que alega ante la jurisdiccidn
ordinaria, pues al analizar en concreto las especiales circunstancias de la accionante,
no se evidencia una situacion de vulnerabilidad que supere los requisitos generales
de la accidon de tutela e implique la intervencidon del Juez de tutela.

Bajo este orden de ideas, como se explicd al inicio de este proveido por no cumplirse
el principio de inmediatez y por tratarse de asuntos laborales, la accidon de tutela no
resulta procedente, pues no se advierte una afectacién a los derechos a la
estabilidad laboral reforzada y trabajo de la sefiora NARYI CONSUELO BECERRA
ORTIZ, por lo que no se hace procedente el mecanismo constitucional.

Es asi que se ha de resaltar que la ciudadana NARYI CONSUELO BECERRA ORTIZ no
padece ninguna disminucién en su capacidad laboral, ni ninguna situacién particular
que la ponga en un estado de indefensién y la haga un sujeto de especial proteccién
constitucional, que permita obviar los requisitos generales de la accidon
constitucional, por lo que su caso concreto debe estudiarse en el término oportuno
por el Juez competente, a través de un proceso ordinario laboral, pues no existen
causales para que deba darsele un trato preferente que le garantice precisamente
acceder al disfrute de una estabilidad laboral reforzada como la reclama y ampliar
en forma excesiva el término para acudir a la accién de tutela.

Es de resaltar que el precedente jurisprudencial se caracteriza no sélo porque una
jurisprudencia trate de fondo el aspecto juridico del caso que se reclama, pues
resulta fundamental en torno al analisis jurisprudencial, que las providencias citadas
por los operadores judiciales guarden estricta relacién en la situacién factica
planteada, pues si bien la accionante aduce que la Corte Constitucional ha expresado
la viabilidad de amparar por via de tutela la estabilidad laboral reforzada de la mujer
embarazada y el derecho al trabajo hoy reclamados, ello ha sido en casos
especificos, en especial, en aquellos donde se ha acreditado la existencia de un
perjuicio irremediable y se acude en término oportuno por la trabajadora gestante
a solicitar la proteccion constitucional, por lo que mal haria este Despacho en
justificar su intervencién bajo la premisa de la urgencia, cuando la accionante dejo
trascurrir cerca de dos afios para ejercer la accion de tutela.

Es de resaltar que la naturaleza residual y subsidiaria de la accidon de tutela, exige
que el tramite constitucional se vincule a la acreditacidon de que las vias ordinarias
no otorgan una respuesta efectiva al quebranto o resulta inviable esperar a su
agotamiento y en el caso concreto resulta evidente que la accionante no acudid a la
jurisdiccién ordinaria laboral, si bien agotd los primeros tramites al efectuar una
audiencia de conciliacion, no continud con la reclamacion ante el Juez competente,
por lo que imposible resulta afirmar que dicha via no es efectiva si trascurridos 20
meses, tampoco ha presentado la demanda ordinaria laboral y mucho menos decir
que la accionante padece una situacion apremiante que le impide ejercer sus
derechos, por el contrario, pretende que el Juez de tutela asuma la competencia de
un asunto en el que sdélo podria intervenir de manera excepcional.
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Bajo ese colofén, este Juzgado considera que existen los medios de defensa judicial
idoneos ante la justicia ordinaria laboral - que no han sido utilizados por la
accionante - para resolver el conflicto juridico que hoy la aqueja. Asi mismo, al
evidenciarse que no se configura un perjuicio irremediable y no se respetd el
principio de inmediatez, que haga imperiosa la intervencién de esta juez
constitucional, la presente accidon de tutela se torna improcedente.

Con fundamento en las razones facticas y probatorias, el JUZGADO DIECISEIS
(16) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUCARAMANGA (S), administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. -DECLARAR IMPROCEDENTE la accidon de tutela instaurada por NARYI
CONSUELO BECERRA ORTIZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.098.806.950, actuando en nombre propio, en contra de la empresa OCUPAR
TEMPORALES S.A. y ATENTO TELESERVICIOS ESPANA S.A SUCURSAL EN
COLOMBIA, siendo vinculadas de oficio el MINISTERIO DE TRABAJO, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - COMUNICAR a las partes que contra este fallo procede la
impugnacion dentro del término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion
de la sentencia. De no impugnarse, enviese al dia siguiente de su firmeza, ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO. - NOTIFICAR por el medio mas idéneo, a las partes el contenido del
fallo librando para ello las comunicaciones de ley. Una vez regrese el expediente de
la Honorable Corte Constitucional, se ordena el archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ANGELA JOHANNA CASTELLANOS BARAIJAS
JUEZ
JUZGADO 016 MUNICIPAL PENAL CONTROL DE GARANTIAS DE LA CIUDAD DE BUCARAMANGA-SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dc137c¢970aebc51ae49772ff86785014cbedfc110013755967348c306dcfc213
Documento generado en 09/06/2021 01:54:53 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Paginal4

Calle 34 No. 11 - 22 - Bucaramanga, Santander.
j16pmpalcgbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

No. SC 5780 - 4 No. GP 059 - 4



