REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 063 Fecha (dd/mm/aaaa): 27/04/2022 E: Pigina: |
Fecha
Ne Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuaderno Folios
o "Auto nombra Auxiliar de la Justicia
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular COMPUMAX COMPUTER S.AS. GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA 26/04/2022
201300321 00
Auto ordena notificar
63001 3103 002 Verbal CESAR ARTURO DIAZ LOS COMUNERQOS HOSPITAL PROVIDENCIA. 26/04/2022
202100078 00 UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A.
. Auto de Tramite
68001 3103 002 Tutelas MARCOS EDUARDO GUARIN JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORDENA ARCHIVO 26/04/2022
2021 00098 00 GONZALEZ BUCARAMANGA ;
Auto de Tramite
68001 3103 002 Tutelas TITO VESGA MELQ FAMISANAR EPS ORDENA ARCHIVO. 26/04/2022
202100101 00
Auto de Tramite
68001 31 03 002 Tutelas JOSE LUIS MELENDEZ CALDERON DIRECCION NACIONAL DE MEDICINA ORDENA ARCHIVO., 26/04/2022
202100109 00 LABORAL
- Auto de Tramite
68001 3103 002 Tutelas RODRIGO JAIMES INFANTE UNIDAD PARA LA ATENCION ¥ ORDENA ARCHIVO. 26/04/2022
202100117 00 REPARACION DE LA VICTIMAS BOGOTA
Auto de Tramite
68001 3103 002 Tutelas MARIA CONSUELO URIBE CASTRO JUZGADQ VEINTINUEVE CVIL MUNICIPAL  ORDENA ARCHIVO. 26/04/2022
202100119 00 DE BUCARAMANGA
. . Auto requiere
68001 3103 002 Deslindey SERGIO SANTIAGO URIBE ELIECER GARCIA DIAZ 26/04/2022
202100247 00 Amojonamiento
; . Auto rechaza demanda
68001 31 03 002 Verbal COOPERATIVA DE ASISTENCIA SOCIAL JORGE ALBERTO DUQUE TORRES 26/04/2022
202100309 00 DE PIEDECUESTA LTDA
X Auto rechaza demanda
68001 3103 002 Verbal TERESA EUFEMIA JAIME PEREZ PEDRO JOSE RAMIREZ CHAVES 26/04/2022
2022 060048 00
Aut de i i0
68001 3103 002 Tutelas ROSALBA MORENO DE GUIZA CLINICA REGIONAL DEL. ORIENTED DE LA uto concede rmpugnacion tutela 26/04/2022

2022 60078 00
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ESTADO No. 063 Fecha (dd/mm/aaaa): 27/04/2022 E: Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto pone en conocimiento
SARAY KATHERINE CASADIEGOS VICTOR HUGO MARIN MONROY 26/04/2022

68001 4003 017 Conflicto de
202200111 01 Competencia

MORENO

QUE EL JUZGADO COMPETENTE ES EL
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PIEDECUESTA.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 27/04/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO
LEGAL
DF.TIIN DIA SF. DESFLIA EN 1.A MISMA A T.AS 4:00 P.M.

SAND

ETARIO

LIZARAZO




Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 26 de abril de 2022.

SANDRA @&L‘QMO
Secretaria .

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidos

Radicacion : 68001-31-03-002-2013-000321-00

Proceso - EJECUTIVO

Demandante : COMPUMAX COMPUTER S.AS,

Demandado : GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A.

Si bien mediante providencia del pasado 22 de abril, se requirio a las partes para que
de inmediato informaran las actuaciones que han realizado para la notificacion del
auxiliar de la justicia designado dentro del presente asunto; lo cierto es que revisade
de nuevamente el expediente se advierte que pese a que las partes no acreditaron
actuacion alguna, el Despacho envi6 directamente el telegrama a la perito, en punto
de lo cual se pronuncié informando que ya no hace parte de la lista de auxiliares de la
justicia.

Asi las cosas, se procedera al relevo de DIANA ALEJANDRA GOMEZ PEDRAZA para
en su lugar, designar al perito contador que sigue en turno.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de perito contador a DIANA ALEJANDRA GOMEZ
PEDRAZA; por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DESIGNAR en su lugar, para rendir el dictamen ordenado mediante auto
def 18 de marzo de 2021 a:

CARRERA 6 No. 60-03

JUAN MANUEL MACIAS | 515 201 T9 SAMANES V |

AVENDANO

6448420 - 3168080496

Jmmacias1906@hotmail.com

A quien se le notificara mediante telegrama a la direccion determinada para
notificarse, advirtiéndole que es de obligatoria aceptacién, so pena de incurrir en las
sanciones establecidas en el articulo 49 del C.G.P., quien contara con un término de
quince (15) dias para rendir el respectivo dictamen contados a partir de la fecha en
que tome posesion del cargo. Librese el telegrama respectivo: advirtiendo a las
partes, que tratandose de prueba de oficio, es obligacion de todas ellas prestarle
colaboracion al juez a efecto de lograr la materializacion de dicha prueba.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACI
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las parte
estado No. (3 .

Bucaramanga, 27 de abril de 2022
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Al Despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 26 de abrii de 2022.

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00078-00
Proceso : Verbal
Providencia : Resuelve Nulidad
Demandante  : ALVARO ANDRES DIAZ GARCIA Y OTROS
Demandado : COOMEVA EPS SA. Y OTROS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

El apoderado del sefior CESAR ROJAS CRUZ, solicita que se notifique en debida
forma “la providencia que decretd las medidas cautelares solicitadas por fla parte
actora y, DECLARE LA NULIDAD de las actuaciones posteriores que dependan de
dicha providencia’; dado que la misma no obra en el expediente digital, por lo que el
togado no ha tenido la oportunidad de conocerla “y, en consecuencia, no ha podido
recurrirla’.

Para decidir se CONSIDERA:

En lo que toca con la indebida notificacion a que alude el inciso 2° del numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P., tenemos que en estricto sentido se trata de una mera
irregularidad que se da cuando se deja de notificar una providencia distinta al auto
admisorio 0 del mandamiento de pago, la cual se corrige practicando la notificacion
omitida y so6lo seran nulas las actuaciones posteriores que dependan de dicha
providencia.

Pues bien, revisado el expediente digital -mismo que se le compartié al memorialista al
momento de su notificacion personal-, se advierte que en efecto no obraba en éste el auto
proferido el 21 de mayo de 2021, y por tratarse de un decreto de medidas cautelares
tampoco se insert6 al estado electronico’ del 24 de mayo. Aspectos suficientes para
concluir que le asiste razdn al memorialista, pues al notificarse del proceso no tuvo
conocimiento del contenido de la aludida providencia y de ahi que respecto de la
misma no le era factible ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

1 Decreto 806 de 2020,

Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la
providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan
mencidn a menores, o cuando |a autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

68001-31-03-002-2021-00078-00
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Asi las cosas, el correctivo que se impone para estos eventos, tal como lo dispone la
norma citada en precedencia, es realizar su notificacién en debida forma; por manera
que, se dispondra su publicacion en el estado junto con esta providencia, dado que
para la hora de ahora ya se encuentran notificados la mayoria de los integrantes de la
parte pasiva.

En los anteriores términos no es necesario decretar nulidad alguna, en tanto que la
unica actuacion que depende de la aludida providencia es la materializacion de las
medidas, o cual, sin embargo, tal como lo dispone el articulo 298 del C.G.P., debe
tener lugar antes de la notificacion a la parte contraria, es més, “la inferposicion de
cualquier recurso no impide el cumplimiento inmediato de las medidas cautelares
decretadas. Todos los recursos se consideran interpuestos en el efecto devolutivo”;
luego et hecho de que no se haya notificado la decision cautelar a la parte demandada
no impedia su cumplimiento y mucho menos el mismo se torna nulo.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:
NOTIFIQUESE por estados, junto a esta misma providencia, el auto proferido el 21 de

mayo de 2021 -archivo 035 del expediente digital-; atendiendo a las razones expuestas en
precedencia.

NOTIFIQUESE

Y/

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

No.¢f3 -

||| Bucaramanga, 27 de abril de 2022

Sandra Milen Aarazo
ra

El auto anterior se notifica a las partes en estado

68001-31-03-002-2021-00078-00
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Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 21 de
mayo de 2021. :

Secretaria

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00078-00

Proceso ' Verbal.

Providencia : Medidas

Demandante  : ALVARO ANDRES DIAZ GARCIAY OTROS
Demandado : COOMEVA EPS S.A. Y OTROS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiuno de mayo de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

Mediante sendos escritos, los demandantes solicitan que se les conceda amparo de
pobreza por cuanto no se encuentran en capacidad de “atender los gastos del proceso
sin el menos cabo de lo necesario para mi propia subsistencia y de las personas a
quienes por ley debo alimentos”.

Para decidir se CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que el articulo 151 del C.G.P., consagra que el amparo de
pobreza es un instituto a través del cual se le permite a las personas que no se hallen
en capacidad de atender los gastos del proceso, asegurar la defensa de sus derechos
y siendo que las solicitudes presentadas por los demandantes cumplen con los
presupuestos que dicha norma establece, se concedera el amparo de pobreza que
solicitan. Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 590 ibidem, se
decretaran las medidas cautelares solicitadas.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga, '

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder el Amparo de Pobreza solicitado por ALVARO ANDRES DIAZ
GARCIA, ANGELA MARIA ARIAS RINCON, CESAR ARTURO DIAZ, LADY
MARCELA CASTELLANOS GARCIA, BLANCA MARINA CASTELLANOS
CASTELLANOS o BLANCA MARINA CASTELLANOS DE GARCIA y LUZ
AMPARO GARCIA CASTELLANOS, respectivamente; por reunir las exigencias de
los articulos 151 y siguientes del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la demanda sobre los inmuebles
identificados con matricula inmobiliaria Nos. 370-833454 y 225-1905, denunciados



o

como de propiedad de la entidad demandada COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA

DE SALUD S.A.

TERCERO: ORDENAR !a inscripcion de la demanda scobre el establecimiento de
comercio denominado COOMEVA ENTIDAD PROMOTRORA DE SALUD S.A,
ubicado en la carrera 34 No. 42-90 pisos 7,8 y @ de Bucaramanga.

CUARTO: ORDENAR fa inscripcién de la demanda sobre el establecimiento de
comercio denominado LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
BUCARAMANGA S.A., ubicado en la carrera 27 No. 30-15 de Bucaramanga.

QUINTO: ORDENAR la inscripcion de 1a demanda sobre los inmuebles identificados
con matricula inmobiliaria Nos. 50N-20462651, 50N-20462613, 230-162763, 230-
60841, 230-139923, 230-1835, 230-13937, 230-12328, denunciados como de
propiedad del demandado CESAR ROJAS CRUZ.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

el Qe

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

No. o

Bucaramanga, ™~ = - .
23 (4 [2022

Secretaria




Al despacho de la sefiora Juez, informando que ia presente Accion de Tutela fue devuelta:

por la Corte Constitucional, con la constancia de que fue excluida de revision. Bucaramanga,
26 de abril de 2022.

SANDRA Mi LIZARAZO

Secretaria

Radicacion: 68001 3103 002 2021 00098 00

Proceso: ACCION TUTELA

Providencia:. ORDENA ARCHIVO

Accionanie: MARCOS EDUARDO GUARIN GONZALEZ

Accionado;  JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidos

En atencion al informe secretarial que antecede, procédase al archivo de la

presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
'El anterior ayto se notifica a las partes en:
' estado No. Fecha 27 de abril-del 2022
' Secretaria:

N

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO




Al despacho de ia sefiora Juez, informando que la presente Accion de Tutela fue devuelta
por la Corte Constitucional, con la constancia de que fue excluida de revisién. Bucaramanga,
26 de abril de 2022.

SANDRA MI}

Radicacien: 68001 3103 002 2021 00101 00
Proceso: ACCION TUTELA

Providencia: ORDENA ARCHIVO

Accionante: TITO VESGA MELO

Accionado: FAMISANAR EPS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga; veintiseis de abril de dos mil veintidés

En atencién al informe secretarial que antecede, procédase al archivo de la

presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE, )

SOLLY CLARENA CASTILLA DEPALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
'El anterior auto se notifica a las partes en'
 estado No. & Fecha 27 de abril del 2022 |

' Secretaria: Z

___________________




Al despacho de la sefiora Juez, informando que !a presente Accion de Tutela fue devuelta
por la Corte Constitucional, con la constancia de que fue excluida de revisién. Bucaramanga,
26 de abril de 2022.

Radicacion: 68001 3103 002 2021 00109 00

Proceso: ACCION TUTELA

Providencia; ORDENA ARCHIVO

Accionante: JOSE LUIS MELENDEZ CALDERON

Accionado:  ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES / DIRECCION NACIONAL DE MEDICINA LABORAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mii veintidés

En atencién al informe secretarial que antecede, procédase al archivo de la
presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

. NOTIFICACION POR ESTADO ,
i El anterior auto se notifica a las partes en:
| estado No(;. Fecha 27 de abriytiel 2022
Secretarla

SANDRA MILE bm'zu ARAZO




Al despacho de la sefiora Juez, informando que la presente Accién de Tutela fue devuelta
por la Corte Constitucional, con la constancia de que fue excluida de revision. Bucaramanga,
26 de abril de 2022.

SANDRA MILE

Radicaciéon: 68001 3103 002 2021 00117 00

Proceso:; ACCION TUTELA

Providencia: ORDENA ARCHIVO

Accionante: RODRIGO JAIMES INFANTE

Accionado:  UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidos

En atencion al informe secretarial que antecede, procédase al archivo de la
presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE, 9&

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

! NOTIFICACION POR ESTADO
El anterior auto se notifica a las partes en:
estado No63 Fecha 27 de ahri del 2022
' Secretaria:




Al despacho de la sefiora Juez, informando que la presente Accion de Tutela fue devuelta
por la Corte Constitucional, con la constancia de que fue excluida de revisién. Bucaramanga,
26 de abril de 2022.

SANDRA MI [ RAZO
Sedretaria

Radicacion: 68001 3103 002 2021 00119 00

Proceso: ACCION TUTELA

Providencia: ORDENA ARCHIVO .

Accionante: MARIA CONSUELO URIBE CASTRO |
Accionado:  JUZGADO VEINTINUEVE GIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA :

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidés

En atencién al informe secretarial que antecede, procédase al archivo de la

presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE, |
el - eierc el b |

SOLLY CLARENA CASTILLA DE'PALACIO i
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
El anterior auto se notifica a las partes en:
i estado Nogyéy Fecha 27 de abril del 2022

| Secretaria: ; (U&Lp




RAD. 680013103002-2021-00247-00

MH
Radicacion: 2021-247
Proceso: Peslinde y amojonamiento

Pemandante: SERGIO SANTIAGO URIBE MARTINEZ
Demandado: ELIECER GARCIA DIAZ

Al Despacho. Bucaramanga, 26 de abril 2022.

SANDRA MI LIZVARAZO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidds

Mediante escrito que antecede la apoderada judicial de la parte actora
allega la documentacién relacionada con la notificacién del demandado,
intentada en la direccion reportada al efecto, esto es, “"LOTE 6 VEREDA
CANTALTA” de Girdn, habiéndose obtenido resultado positivo para la

entrega del citatorio, en el cual se indica que el tramite se surte.

conforme lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Para resolver se CONSIDERA:

Al respecto se le pone de presente a la memorialista, que no puede
tenerse como cumplida la notificaciéon al demando conforme el articulo 8

del Decreto 806 de 2020 -a la luz del cual es que resulta plausible agotar la

notificacién con solo el trdmite de la notificacién personal-, por cuanto eéste
dispone que la misma debe efectuarse con “el envio de la providencia

respectiva como _mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del

envio de previa citacién o aviso fisico o virtual”; siendo que en el presente
caso se remitio el citatorio a la direccion fisica reportada al efecto, que
es como lo dispone el articulo 291 del C.G.P. —para cuya conclusién haria
falta el envio del correspondiente aviso, en el evento de que haya sido entregado
oportunamente el anterior citatorio-, al haber indicado en el escrito de
demanda desconocer la cuenta de correo electrénico del demandado.

De otro lado, se advierte que la notificacidn debe contener los datos
correctos del proceso y las partes, pues se advierte que en la remitida al
demandado se relaciond de manera incorrecta el nombre del
demandante.

Asi las cosas, se ordenara a la parte demandante repetir el ciclo de
notificacién a la luz de lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P., ya que

no puede aceptarse la que fue surtida, en tanto resulta ello ser un

hibrido entre dichas disposiciones.

Por lo anterior, el Juzgado RESUELVE:



RAD. 680013103002-2021-00247-00

REQUERIR a la parte demandante para que realice nuevamente la
notificacién del demandado, atendiendo lo expuesto en las precedentes
consideraciones.

Notifiquese y cimplase
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ohugeq Ot

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto ante%r se notifica a las partes en
estado No.

Bucaramanga, 27 de abril de 2022




Al despacho de la sefiora Juez la presente demandan para su estudio de admisibilidad. Bucaramanga, 26 de
abril de 2022

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00302-00

Proceso : Verbal.

Providencia - Inadmite

Demandante - COOPERATIVA DE ASISTENCIA SOCIAL DE PIEDECUESTA
Demandado : AMALIA DAZA AMAYA y otro.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil dos veintidos

ANTECEDENTES

La demanda se declar6é inadmisible por las razones anotadas en auto del 13 de
diciembre de 2021, concediéndole a la parte actora el término de ley para que la
subsanara; con cuyo propésito se allegdb memorial el pasado 13 de enero.

Para resolver se CONSIDERA:

Revisado el escrito de subsanacion se otea que la parte actora no subsand la
demanda en la forma y términos sefialados por el Despacho, dado que al tratarse de
proceso de restitucion de tenencia, se solicitd que allegara “con la demanda prueba
documental, confesion hecha en interrogatorio de parte extraprocesal o prueba
testimonial siquiera sumaria, de que efectivamente el inmueble que se solicita
restituirle fue dado en tenencia a titulo distinto de arrendamiento al sefior DUQUE
TORRADOQ’; en punto de lo cual, sin embargo, el actor sefialé haber solicitado para
ello prueba testimonial y de ahi que considera estar cumplidos los requisitos del
articulo 384 del C.G.P.; al paso que aport6 2 declaraciones rendidas ante notario.

Pasa por alto el togado que para que los testimonios pudieran servir como prueba
para la admision de la demanda debian allegarse junto con el escrito genitor; ademas,
las declaraciones allegadas fueron rendidas por los sefiores SANDRO ALBERTO
PARRA CRUZ y MIGUEL ANGEL VILLAMIZAR, personas distintas a los que se
solicita Hlamar a rendir testimonio y que de manera idéntica rindieron su declaracidn
sefialando al efecto que la tenencia del inmueble cuya restitucion se solicita estaria
unicamente en cabeza del seiior JORGE ALBERTO DUQUE TORRADO -sin indicar el
motivo por el cual ostenta dicha tenencia- y no de la sefiora AMALIA DAZA AMAYA, a
quien también se demanda en el presente asunto.

Ahora, en cuanto al requerimiento de que se indicara si la sefiora AMALIA DAZA
AMAYA se demandada como persona natural 0 en su condicion de representante

68001-31-03-002-2021-00309-00



legal de ARRENDAMIENTOS PIEDECUESTA,; sefialé el demandante que tenia ello
lugar en calidad de propietaria del aludido establecimiento de comercio, pero sin
indicar la relacién que tendria ésta con el sefior JORGE ALBERTO DUQUE ni el
motivo por el cual estaria legitimada para ser demandada, si ella eventualimente no
estd ejerciendo tenencia alguna sobre el inmueble, presupuesto indefectible para
iniciar este tipo de acciones -restitucion de inmueble-.

Aunado a lo anterior, al punto de que se rindieran las explicaciones si entre la entidad
demandante y la sefiora DAZA AMAYA existiria un contrato de mandato, por medio
del cual al parecer tendria ésta en administracion el inmueble que ahora se pretende
restituir, ello atendiendo a la comunicacion que habria enviado ésta a la entidad
demandante y que se adjuntdé como anexo de la demanda; se guardo silencio, siendo
ello un aspecto determinante para dar claridad al presente tramite, en tanto que de ser
asi, las acciones a iniciar serian otras, aunque eventualmente la aludida relacion
contractual hubiese surgido en principio entre ARRENDAMIENTOS PIEDECUESTA y
la COOPERATIVA DE ASISTENCIA SOCIAL DE PIEDECUESTA LTDA., ésta uitima
fusionada por absorcion por la COOPERATIVA DE ASISTENCIA SOCIAL DE
PIEDECUESTA LTDA. “CARLOS TOLEDO PLATA", aqui accionante. En tanto que
bajo dicha figura la absorbente adquiere los derechos y obligaciones de la sociedad
disuelta al formalizarse el acuerdo de fusion -art. 172 Codigo de Comercio-.

Finalmente, se pone de presente que por el mero hecho de que la entidad
demandante ostente la calidad de propietaria inscrita del inmueble cuya restitucion se
depreca, no se legitima para iniciar el presente proceso, como al parecer lo asume el
togado; pues son los elementos facticos los que determinan la procedencia o no de la
accion a impetrar y como viene de explicarse, aqui por la falta de claridad no se dan
los presupuestos necesarios para dar via libre a una accion de restitucion de inmueble
dado a titulo distinto de arrendamiento, maxime cuando respecto de una de las
demandadas se acepta que no ejerce tenencia.

Asi las cosas, no habiéndose subsanado la demanda en debida forma, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G.P. procedera a su rechazo.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR la demanda VERBAL impetrada, a través de apoderado

judicial, por COOPERATIVA DE ASISTENCIA SOCIAL DE PIEDECUESTA LTDA.

CARLOS TOLEDO PLATA, en contra de AMALIA DAZA AMAYA y JORGE
ALBERTO DUQUE TORRADO; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de 10s anexos de la demanda a la parte
actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

W&&%‘)
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

No.G> .

Bucaramanga, 27 de abril de 2022
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Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 26 de
abril de 2022.

Sandra

Radicacion : 68001-31-03-002-2022-00048-00
Proceso : Verbal,

Providencia : Rechazo

Demandantes : TERESA EUFEMINA PEREZ Y OTROS.
Demandado  : PEDRO JOSE RAMIREZ CHAVEZ.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidés

La demanda se declard inadmisible por las razones expuestas en el auto del pasado 8
de abril, concediéndole a la parte actora un término de cinco (5) dias para que la
subsanara; teniendo en cuenta que el término vencid y la subsanacion no se produjo,
el Juzgado de conformidad con lo establecido en el art. 90 del Cadigo General del
Proceso

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada por TERESA, EMIRO y RICHARD
JAIME PEREZ, en contra de PEDRO JOSE RAMIREZ CHAVEZ; por lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de Ia demanda a la parte
actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/@/DMQQ Qotrad b

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

No.

Bucaramanga, abril 27 de 2022

El a&tgmterior se notifica a las partes en estado
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Al despacho de ta sefiora Juez para lo que en Derecho Corresponda. Bucaramanga, 26 de abril de 2022.

= o rdl
Secretaria

Radicacién - 6800140030172022.00111.01

Proceso : Conflicto de Competencia.

Providencia : Decide Conflicto.

Demandante  : SARAY KETHERINE CASADIEGO MORENO
Demandado : VICTOR HUGO MARIN MONROY

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veintidds.

ANTECEDENTES

Por auto del 15 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Civil de Piedecuesta rechazo
por falta de competencia la demandada ejecutiva interpuesta por SARAY KATHERINE
CASADIEGO MORENO, en contra de VICTOR HUGO MARIN MONROY, por cuanto
en su sentir el demandado tiene como domicilio la Calle 45 No. 01-51 Medicina Legal
del Municipio de Bucaramanga.

Por su parte, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga, mediante auto
del 29 de marzo de 2022, trabd el conflicto negativo de competencia, por cuanto en
este tipo de procesos —ejecutivos- €l actor tiene la posibilidad de accionar tanto en el
domicilio del demandado como en el lugar de cumplimiento de la obligacidn, y “si bien
es cierto el aqui demandado es vecino de Bucaramanga, lo que habilitaria al juez de
esta ciudad para conocer del proceso, también lo es que en este asunto se procura ef
cobro de fres lefras de cambio, que corresponden a titulos ejecutivos cuyo
cumplimiento o pago debfa efectuarse en Piedecuesta, por lo que el cognoscente de
dicha localidad también estéa facultado para desatar e asunto”; y la demandante opto
por radicar la competencia atendiendo a éste ultima regla.

Para resolver SE CONSIDERA:

Las colisiones de competencia son controversias de tipo procesal en las cuales, varios
jueces se rehusan a asumir el conocimiento de un asunto dada su incompetencia o
por el contrario, pretenden iniciar su trdmite por considerar con base en las funciones
detalladas normativamente, que a ambos les asiste dicha atribucion. En el primer
caso, se trata de un conflicto de competencia negativo y en el segundo a uno de
caracter positivo.

“Ef conflicto se presenta cuando dos o méas funcionarios investidos de competencia, bien
porque ambos funcionarios estiman que es de su conocimiento, caso en el cual sera
positivo; o por considerar que no le corresponde, evento en ef cual sera negativo, y para que
gste se estructure o proceda es necesario que se presenten los siguientes presupuestos:

a.- Que al funcionario judicial se le haya asignado o esté tramitando determinado proceso.
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b.- Que surja disputa entre ef funcionario que conoce el caso y otro u otros acerca de quién
debe conocerlo, y

c.- Que el asunto se encuentre en trémite, es decir que no se haya proferido fallo definitivo™.

De este modo tenemos que, en el presente caso se trata de un conflicto negativo de
competencia entre dos Juzgados de categoria Municipal del Circuito Judicial de
Bucaramanga, situacion que a voces del articulo 139 del C.G.P. faculta a este
Despacho para dirimir de plano la declaratoria de incompetencia por parte de los
juzgados involucrados en este asunto.

Ahora bien, la génesis de este conflicto negativo de competencia radica en que las
autoridades judiciales de Piedecuesta y Bucaramanga se declaran incompetentes
para conocer la presente demanda ejecutiva, fa primera porque considera que el
domicilio del demandado se ubica en la ciudad de Bucaramanga; mientras que la
segunda porque en su sentir el demandante fij6 la competencia por el lugar de
cumplimiento de la abligacion, lo cual tendria lugar en el municipio de Piedecuesta.

Al respecto, sea lo primero advertir que en procura de la organizacion, distribucion y
eficiencia de la funcion jurisdiccional, el ordenamiento juridico estatuye reglas
definitorias de la competencia de los distintos funcionarios encargados de su ejercicio
y que, para determinar la autoridad judicial competente encargada del conocimiento
de un asunto, debe acudirse a las reglas generales plasmadas en el Codigo General
del Proceso o existiendo una norma especial para el caso sometido a composicion, a
ella debe recurrir el juzgador.

Para el caso de los procesos ejecutivos, al tratarse de juicios contenciosos, para
determinar |la competencia por el factor territorial debe tenerse en cuenta el numeral 1°
del articulo 28 del C.G.P., siendo ademéas que como también se trata de una demanda
que implica un titulo ejecutivo le es aplicable el numeral 3 ibidem: motivo por el cual,
se trata entonces de una competencia a prevencion, en la que el promotor del juicio
puede escoger el lugar de domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

‘De la intefigencia de la anterior disposicién se deduce, sin mayores dificultades, que la regla
general de atribucion de competencia por el factor territorial en los procesos contenciosos
esta asignada al juez del domicilio def demandado. Sin embargo, tratandose de los procesos
a que da lugar una obligacion contractual o que involucre titulos ejecutivos, entre ellos como

! CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Bogota, D. C., Veinte {20) de
Septiembre de dos mil diez (2010) Magistrado Ponente: Doctor ANGELING LIZCANO RIVERA Radicacion No.
110010102000201002651 00
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una especie los titulos valores, especificamente, es compelente el juez de! lugar de su

()

De ahi, que en este tipo de asuntos en donde se incluya un instrumento cambiario el
legisiador, no asignd_una competencia privativa al juez del domicilio def demandado, sino
que fi{é un criterio opcional para que el actor escoja si presenta su demanda ante aquél o ef
del lugar del cumplimiento de la obligacion.

El caso sub-judice, versa sobre el cobro de la obligacion contenida en un pagaré, por lo que
es osfensible que concurren los dos fueros antes sefialados. De manera que la parte actora
estaba legalmente facultada para presentar su demanda anfe cualquiera de los jueces
mencionados en los referidos numerales 1° y 3° del Cédigo General de! Proceso.”

(Subrayas del Juzgado)

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que se trata de un proceso
ejecutivo iniciado con fundamento en tres letras de cambio todas con estipulacion
contractual para su cumplimiento el municipio de Piedecuestad, circunstancia que por
si sola le daba competencia al juez de dicha localidad para conocer del asunto,
teniendo en cuenta, ademas, como lo sefialé la Juez Diecisiete Civil Municipal de esta
ciudad, que en el acapite de “COMPETENCIA” la demandante indico que la
determinaba por el lugar de cumplimiento de la obligacion, y la dirigid al Juez Civil
Municipal de Piedecuesta, lo cual ratifica el querer de la acreedora de que sea ese
municipio el lugar donde se tramite su accion.

De lo anterior fluye que cuando en la demanda se afirme que el ejecutado tiene su
domicilio en determinado sitio, pero se promueva la demanda en uno de los lugares
en que, a prevencion, puede elegir el demandante, no le es dado al juez omitir esa
precision para separarse de la competencia; por cuanto “si bien el domicilio del
demandado es el fuero general de atribucion de competencia territorial, en este caso
también concurre el lugar de cumplimiento de la deuda o fuero negocial. En ese orden
de ideas, la facultad de escogencia del demandante, cuando hay concurrencia de
fueros dentro del factor territorial de competencia, vincula al juez elegido para tramitar
la demanda correspondiente™

Asi las cosas, se declarara que el funcionario competente para conocer el proceso
ejecutivo presentado por SARAY KATEHERINE CASADIEGO MORENO, mediante
apoderada judicial, en contra de VICTOR HUGO MARIN MONROY, es el Juez
Segundo Civil Municipal de Piedecuesta.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Bogota, D.C., treinta (30) de Julio de dos mil dieciocho (2018) M.P. Dr. Ariel Salazar
Ramirez Radicacion No. 11001-02-03-000-2018-01041-00

* Archivos 03, 04 y 05 del C01 del Expediente Digital

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Bogota, D.C., tres (3} de febrero de dos mil veinte {2020) M.P. Dr. ARCLDO
WILSON QUIRCZ MONSALVO. AG297-2020.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juez Segundo Civil Municipal de Piedecuesta es el
competente para conocer de las presentes diligencias; por lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Remitir el expediente al citado despacho judicial y comunicar lo decidido
al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Bucaramanga, haciéndole ilegar copia de esta
providencia.

TERCERO: Librar por Secretaria los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en
estado No&S3.

Bucaramanga, 27 de abril de 2022

SANDRA LIZARAZO
Secretario
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