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Auto resuelve concesion recurso apelacion
68001 3103 002 Ejecutivo Singular JHONNY ALVERNIA VERJEL TEOFANES DIAZ CAMARGO 28/06/2022
201900053 00
Auto de Tramite
68001 3103 002 Tutelas CRISTIAN FERNANDO NAVARRO SANIDAD EJERCITO NACIONAL ORDENA ARCHIVO. 28/06/2022
201900286 00 GONZALEZ
Auto decide recurso
68001 3103 002 Ejecutivo Singular ASMET SALUD EPS SAS DEPARTAMENTO DE SANTANDER- REPONE 28/06/2022
2020 00004 00 SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
] Auto decide recurso
68001 3103 002 Ejecutivo Singular SOCIEDAD ALDIA S. A, hoy ALDIA S A.S. UNION TEMPORAL ANTIOQUIA t NO REPONE 28/06/2022
2020 060030 00
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
-168001 3103 002 ELjecutivo con Titulo BANCO BILBAQ VIZCAYA . . ROSA VELANDIA ROIJAS . . . 28/06/2022
2021 00222 00 Hipotecario ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -BBVA
Auto rechaza demanda
68001 3103 002 Reorganizacion de SANDRA MILENA GONZALEZ DURAN SANDRA MILENA GONZALEZ DURAN 28/06/2022
2022 00042 (0 Empresas Ley
1116/2006
Auto pone en conocimiento
68276 41 89 005 Conflicto de COOPERATIVA DE TECNOLOGOS E DUVAN RAMIREZ MOLINA QUE EL COMPETENTE ES EL JUZGADO 28/06/2022
C tenci INGENIEROS DE LA INDUSTRIA DE \
2022 00078 01 Competencia PETROLEOS Y AFINES TEINPRECOOP PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE GIRON
LTDA
Auto niega mandamiento ejecutivo
68001 3103 002 Ejecutive Singular LUIS NORBERTO BOHORQUEZ HEREDEROS DETERM[NADQS E 28/06/2022
202200118 00 : DELGADO INDETERMINADOS DEL SENOR
NORBERTO
Auto inadmite demanda
68001 3103 002 Ejecutivo Singular PANELES ESTRUCTURALES 8. A S. CONSORCIO MORAS 28/06/2022
2022 00121 00
Auto libra mandamiento ¢jecutivo
68001 3103 002 Ejecutivo Singular HELIO JOHAN CABALLERO GABRIELA CAMACHO GALVAN : 28/06/2022
202200129 00
m Auto decreta medida cautelar
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular HELICG JOHAN CABALLERO GABRIELA CAMACHO GALVAN 28/06/2022
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Auto ordena enviar proceso

68001 3103 002 FEjecutivo con Titulo ~ FONDO NACIONAL DEL AHORRO AMPARO MENDEZ ROMERO A LA OFICINA DE REPARTO IR/06/2022

202200138 00 Hipotecario
Auto Decide Consulta

68001 4003 024 Tutclas DEPARTAMENTO DE POLICIA DE 28/06/2022 1

202200291 01

CIRO ROJAS QJEDA
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RAD: 2019-000053-00

PROC: EJECUTIVO

Dte: JHONNY ALVERNIA VERIJEL
Ddo: TEOFANES DIAZ CAMARGO

Al Despz cho.nBuF:aramanga, 28 de junio de 2022

RIKA LkLYI&_AADILLA ARIZA

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidods

CONCEDASE en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de APELACION
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante;
contra la sentencia proferida el pasado 10 de junio.

Enviese el expediente digital al Superior Jerarquico, esto es, a la Sala
Civil Familia del Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial, para

que conozca del recurso.

Notifiquese y cumplase.

SOLLY’/CLARENA CASTILLA DE PALACIO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
{El auto anterior se notifica a las:
i partes en Estado No. 4q Junio 29:

‘de 2022
; Secretaria: 0 M
| ERIKA/LILIANA PADILLA ARIZA |




Al despacho de la sefiora Juez, informando que la presente Accion de Tutela fue devuelta
por la Corte Constitucional, con la constancia de que fue excluida de revision. Bucaramanga,

28 de junio de 2022.

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO
Secretaria

Radicacion: 68001 3103 002 2019 00286 00
Proceso: ACCION TUTELA

Providencia: ORDENA ARCHIVO

Accionante; CRISTIAN FERNANDO NAVARRO GONZALEZ
Accionado:  SANIDAD EJERCITO NACIONAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidos

En atencién al informe secretarial que antecede, procédase al archivo de la

presente accion de tutela.

NOTIFIQUESE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO
El anterior auto se notifica a las partes en;
' estado No. 099 Fecha 29 de jynio del 2022
: Secretaria:

......................................................




Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 28 de junio
de 2022.

E ILLA ARIZA
Secretaria
Radicacién : 68001-31-03-002-2020-00004-00
Proceso : EJECUTIVO
Demandante :ASMET SALUD E.P.S.S.AS.
Demandado :DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

Oportunamente el apoderado de la parte demandante formula recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion contra el auto del 15 de diciembre de 2021 -f1.340 Cdno.1-,
mediante el cual se decretd la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

En respaldo del disenso manifestd que el Despacho no tuvo en cuenta la notificacion
realizada el 17 de marzo de 2021 en tanto el demandado alegara que fue incompleta,
sefialando no tener acceso al link con los respectivos anexos, ello pese a que para la
fecha del recurso el link se advierte habilitado para cualquier usuario que tenga el
vinculo. Al respecto indicé que, al evidenciar esta confusion, el Juzgado debio6 requerir
al accionante para que aclarara los inconvenientes presentados, o en su defecto
ordenar la notificacién personal o por conducta concluyente del demandado, esto
Gitimo atendiendo el memorial que el mismo presentara el 28 de octubre de 2020
informando estar enterado de la demanda y, en ultimas, que debi6é hacerse uso de la
facultad de saneamiento del proceso- inc. 5 art. 8 Decreto 806 de 2020-.

Sefiald que en todo caso debia ser la parte demandada quién alegara la nulidad por
indebida notificacién, y que no solo no lo hizo, sino que en su lugar comparecié al
proceso; finalmente precisé que la terminacién por desistimiento ticito no debid
darse tiempo después de ello, y menos aun cuando el requerimiento del Despacho se
atendi6é dentro del término de los 30 dias concedidos al efecto, de lo cual obraria
prueba en el expediente, asi como de dicha comparecencia.

El término de traslado venci6 en silencio.
Para resolver se CONSIDERA:

El desistimiento ticito es una sancién legal -con independencia- de sus otras
acepciones! - que se impone a la parte por su comportamiento procesal desinteresado
y que tiene como fuente axial el principio dispositivo propio del procedimiento civil,
una de cuyas consecuencias mas significativas es el impulso del proceso a instancia de
parte.

Para el caso que nos ocupa, ante la inactividad del tramite, mediante auto del 1° de
marzo de 2021 se requirié a la parte demandante para que cumpliera con la carga
procesal de notificar el mandamiento de pago a la parte demandada y a las entidades

1 Por ejemplo, entendide como la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, en cuyo caso la finalidad que
persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracion de justicia de manera eficiente y pronta,
asi como el cumplimiento diligente de los términos y la solucién juridica oportuna de los conflictos




que conforman el contradictorio, con posterioridad a lo cual aquélla allegd en tres
oportunidades las diligencias de notificacién realizadas y no fue sino hasta el 17 de
agosto de 2021 que logro acreditar haber notificado a la totalidad de los integrantes
de la pasiva.

El 15 de diciembre de 2021 se decreté la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, considerando que el cumplimiento de la carga procesal impuesta se dio de
forma extemporanea.

Para dilucidar lo pertinente conviene a traer a colacién el precedente sentado sobre el
particular por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil -
Familia, mediante providencia del 6 de abril de 2022, proferida con ponencia del Dr.
RAMON ALBERTO FIGUEROA ACOSTA dentro del Radicado interno No. 322-2021, en
los siguientes términos:

“Analizadas estas reglas con las actuaciones surtidas al interior del presente asunto,
encuentra el Tribunal que, el Juez de primera instancia al dar aplicacidn al inciso
sequndo del numeral 12 del art. 317 del C. G. del P, pasé por alto lo previsto en texto
posterior de esa misma disposicion, en donde de manera clara el legislador inserté la
posibilidad que el término de treinta (30} dias otorgado se viera interrumpido con
cualquier actuacién de oficio o a peticién de parte que se generara antes que el lapso
concedido se perfeccionara, situacién de hecho que acontecié en el asunto de marras y
con ello, impidié que el fendmeno juridico del desistimiento tdcito se materializara para
la hora en que el juez lo decreté. (...} Desde esa éptica, es didfano que el conteo del
tiempo otorgado por el despacho y previsto en el numeral 1¢ del articulo 317 del C. G. del
P., se paralizé y por consiguiente inhabilitaba al Juez a dar por terminado el proceso al
abrigo de dicha regla; mdxime cuando en este caso, estd mds que demostrado que la
parte demandante no ha descuidada, ni ha desatendido sus cargas procesales, no ha
actuado de manera despreocupada o desinteresada frente al litigio, conducta que como
se indicd en el acdpite anterior, es la que el legislador quiso sancionar al prever el
Desistimiento Tdcito como una causa para dar por finalizado el proceso”

Pues bien, en aplicacion del precedente en cita habrd de revocarse el auto impugnado
habida cuenta que dentro del término de 30 dias conferido en el auto del 12 de marzo
de 2021, esto es, el 17 de marzo de 2021, el apoderado de la parte demandante
acredit6 haber remitido el dia 22 de octubre de 2020, al correo
notificaciones@santander.gov.co, el acceso al OneDrive donde se encuentra ubicado el
expediente digital contentivo de la demanda, los anexos y el mandamiento de pago
librado, junto con el correo devuelta en el que el Departamento de Santander le
solicita le conceda acceso al referido sitio OneDrive, es decir, procurd, aunque
insatisfactoriamente, la notificacion del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, con
posterioridad a lo cual y valiéndose de que el proceso hubiera continuado, el 17 de
agosto de 2021 acreditd el cumplimiento de la aludida carga procesal.

Asi mismo ha de tenerse en cuenta que el 24 de agosto de 2021 el DEPARTAMENTO
DE SANTANDER allegé poder e informé encontrarse notificado desde el 20 de agosto
anterior y que el siguiente 3 de septiembre ejercié su derecho a la defensa y presentd
excepciones de mérito en contra del mandamiento ejecutivo librado en su contra y
que, también fueron allegados al tramite la respuesta a la demanda y el poder
otorgados por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, los dias 26 de agosto
v 3 de septiembre de 2021, respectivamerte.



Asi las cosas, es claro que con posterioridad al aludido requerimiento y antes de que
expirara el plazo que al efecto se otorgara en el mismo, cesé la inactividad del proceso
a instancia de actuaciones adelantadas por la parte actora que determinaron que a la
postre, para cuando ya dicho plazo habia vencido, cumpliera aquélla con la carga
procesal que pesaba en cabeza suya para poder continuar con el presente tramite;
siendo que, para la hora de ahora, se encuentra ya debidamente integrado el
contradictorio. '

De modo que, como no es suficiente con que se cumplan los supuestos de las normas
que gobiernan el tema del desistimiento tacito, pues “las formas no deben convertirse
en un obstdculo para la efectividad de un derecho sustancial, sino que deben propender
por su realizacién’?; se repondré el auto del 15 de diciembre de 2021 y en su lugar, se
dispondra continuar con el tramite previsto para este tipo de procesos.

En este ultimo sentido cumple pronunciarse sobre la solicitud elevada por el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL el 26 de agosto de 2021, con miras a
su desvinculacién del presente tramite sefialando al efecto no ser dicha cartera la
encargada de administrar los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, sino la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES; a la que, por ende, le corresponde la defensa
de los intereses del estado en dicha materia.

En efecto, en el auto de mandamiento de pago se dispuso integrar el contradictorio
con el aludido ministerio, considerando al efecto tratarse en este caso de una
ejecucién con fundamento en facturas expedidas con ocasién de la prestacion de
servicios de salud, lo que, a no dudarlo, implica la disposicién de recursos del SGSSS,
cuya administracién tenia lugar por conducto del Fondo de Solidaridad y Garantia
FOSYGA, creado como una cuenta adscrita a dicha cartera, carente de personeria
juridica y por lo cual debia citarsele a un proceso por conducto del ministerio; sin
embargo, es bien sabido que para el cumplimiento de funcién se dispuso en el articulo
66 de la Ley 1753 de 2015, la creacién de la denominada “Entidad Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) (...} adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccién Social {MSPS), con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente”, calidades éstas que
determinan que tenga capacidad para comparecer directamente al proceso sin la
aludida intermediacion, pero que sélo entré a desarrollar las funciones del FOSYGA a
partir del 12 de agosto de 20173,

Con todo, lo cierto es que para cuando se libr6 el mandamiento del pago ya la ADRES
habia empezado a fungir en el aludido rol y, por ende, es la entidad con la cual
corresponde integrar el contradictorio en el aspecto al que viene haciéndose
referencia y de ahi que le asista razén al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL en su aspiracién de que se disponga su desvinculacién del presente tramite.

Sin més consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

2 Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil -Familia, Radicado intermo 2021-734, M.P. MARIA CLARA OCAMPO CORREA
3 Articulo 1 Decreto 546 de 2017



PRIMERO: REPONER el auto del 15 de diciembre de 2021, mediante el cual se
decreté la terminacién del proceso por desistimiento tacito; por las razones expuestas
en precedencia,

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADOS de conformidad con lo previsto en el Decreto
806 de 2020 al DEPARTAMENTO DE SANTANDER, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a partir del 20 de agosto de 2021;
conforme lo expuesto sobre el particular en precedencia.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderadas del
DEPARTAMENTO DE SANTANDER y del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, a las abogadas VIVIAN KATHERINE LONDONO DELGADO y ROCIO
BALLESTEROS PINZON, respectivamente; en los términos y para los efectos de los
poderes a ellas conferidos.

CUARTO: AGREGAR al expediente el escrito de respuesta a la demanda presentada
por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER el 3 de septiembre de 2021 y el de recurso
de reposicién que el mismo formula contra del auto que decreté medidas cautelares
presentado el 25 de agosto de 2021, éste tltimo legajado al cuaderno 2 del presente
proceso.

QUINTO: DESVINCULAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL -
DIRECCION DE FONDOS DE PROTECCION SOCIAL DEL MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL del presente proceso; por lo expuesto sobre el particular en
precedencia y por tal motivo, se abstiene el Despacho de impartirle tramite al escrito
de respuesta a la demanda que dicha entidad presentara.

SEXTO: INTEGRAR EL CONTRADICTORIO con la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES; por lo
expuesto sobre el particular en las precedentes consideraciones. '

SEPTIMO: NOTIFICAR al recién vinculado en los términos dispuestos en el articulo
612 del C.G.P.

OCTAVO: Por sustraccion de materia, abstenerse de pronunciarse sobre el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora de forma subsidiara al de reposicion.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE
Ww& 2

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

estado No. 49 .

Bucaramanga, junio ??9 de 25322.
Em ‘Ariza

Secretaria

El auto anterior se notifica a las partes en




Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 28 de junio
de 2022.

Erika Liliana Padil¥a Ariza

Secretaria
Radicacion: 68001-31-03-002-2020-00030-00
Proceso. Ejecutivo
Providencia: Resuelve recurso de reposicion.
Demandante: ALDIA S.AS.
Demandado: URBIX S.AS., FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA - FUNECOL,

ALEJANDRO MOLINA AYARZA, JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ y
JUAN JOSE LAVERDE MARTINEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

La apoderada del demandado JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ, quién actia en
nombre propio y como representante legal de la FUNDACION EDIFICAR DE
COLOMBIA - FUNECOL, intervino oportunamente al proceso para formular recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago.

En apretada sintesis, la recurrente indico que el titulo valor pagare No. 12595 base de
la presente ejecucion, carece de requisitos formales en tanto las uniones temporales,
de cuyo tipo son las aqui demandadas Antioquia 1 y Antioquia 2, carecen de capacidad
para entablar relaciones juridicas negociales diferentes a los contratos estatales, asi
como de personeria juridica propia, y que por tal razén, y a falta de regulacion al
respecto, se entiende que quienes deben comparecer a un juicio, en forma individual,
son sus integrantes, ya que no puede predicarse de las uniones temporales una
capacidad procesal para obligarse e intervenir en juicios civiles; con fundamento en lo
cual solicitd reponer el auto de mandamiento de pago por inexistencia de los
requisitos formales del titulo valor, y poner fin a este proceso en contra de las
aludidas uniones temporales.

Durante el término de traslado la parte actora aleg6 la extemporaneidad del recurso,
indicando haber realizado el conteo de términos desde la notificacion de la
FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA - FUNECOL, surtida via correo electrénico el
dia 3 de agosto de 2020, y haber encontrado que el término para reponer el
mandamiento de pago se le vencid a dicha fundacién el dia 10 del mismo mes y afio y
en consecuencia al sefior JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ, en su calidad de
representante legal de ]a misma y en lo que toca a los motivos de recurso, sefialé que
si bien las uniones temporales no son personas juridicas, no por ello carecen de
capacidad para ser parte, pues asi como cuentan con un Nit, el cual las hace sujetos
tributarios, tienen capacidad para comparecer en un tramite administrativo o judicial;
indicé igualmente que las uniones temporales incluso pueden adquirir la calidad de
empleador y que ademdas tienen una connotacién similar a los patrimonios
auténomos.

Sefial6 que ordenar el levantamiento de las medidas cautelares que recaen sobre los
bienes de las uniones temporales Antioquia 1 y Antioquia 2, dejaria a este litigio sin



garantia alguna y que llevar a cabo la solicitud de embargo indicando la participacidon
de cada integrante de las uniones temporales, dificulta su materializacion.

Indic6 que la integracién de la unién temporal debe hacerse muy independientemente
de la solidaridad de cada integrante y que la personalidad juridica no es exigida en el
ordenamiento juridico colombiano como un requisito absoluto para el ejercicio de las
acciones judiciales, ya sea en calidad de demandante, demandado, o incluso, como
tercero interviniente segin cada caso.

Para resolver SE CONSIDERA:

La censura horizontal contra la orden de apremio se debe interponer dentro de los
tres dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago -presupuesto formal
(art 318 y 438 C.G.P.)-, exclusivamente para alegar excepciones previas o falta de
requisitos formales?! del titulo base del recaudo -presupuesto sustancial (art. 422, 430
y 442 C.G.P.)-; aunado a lo anterior, el deudor también puede proponer excepciones de
mérito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de la providencial
inaugural -art 442 del C.G.P -

Por manera que, el proceso ejecutivo en su etapa de postulacién ofrece al deudor dos
posibilidades, la primera que consiste en reponer el mandamiento de pago durante el
término de su ejecutoria solo para alegar falta de requisitos formales dei titulo o la
existencia de excepciones previas. De descartarse esta primera posibilidad, el pasivo
puede acudir a la segunda alternativa que le brinda la ley del juicio civil para defender
sus intereses, esto es, contraatacar la pretensién ejecutiva alegando excepciones de

fondo “expresando los hechos en que se funden”?, para lo cual cuenta con el término de
traslado de la demanda.

Descendiendo al caso concreto, en esta oportunidad tenemos que el demandado
JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ en calidad de persona natural y como representante
legal de la FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA - FUNECOL repone el mandamiento
de pago y como fundamento del disenso manifiesta que las uniones temporales
Antioquia 1 y Antioquia 2 carecen de personeria juridica para ser parte y que por
tanto no podia librarse mandamiento de pago en su contra.

Pues bien, sea lo primero indicar que militan en el informativo documentos? a partir
de los cuales se establece, que el sefior JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ actia en el
presente caso en calidad de representante legal suplente de las uniones temporales
Antioqguia 1 y Antioquia 2 y, en consecuencia, esta legitimado para formular el disenso
que ahora nos ocupa.

Ahora bien, en relacién con la extemporaneidad del recurso de reposicion, se le pone
de presente a la parte demandante que el 26 de noviembre de 2020 se pronuncié el
Despacho sobre las notificaciones realizadas, sentido en el cual se dispuso en el

1Que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica, que sea o sean auténticos, y que emanen del
deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

2 Articulo 442 del C.G.P.
3 Folios 17-20 y 22-25




numeral tercero de la providencia proferida en dicha fecha, “tener como notificados
por conducta concluyente a JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ y a la FUNDACION
EDIFICAR DE COLOMBIA -FUNECOL a partir del 20 de agosto de 2020, fecha en la que su
apoderada contestd la demanda”;, pronunciamiento que cobré ejecutoria por no haber
sido objeto de recurso alguno, por lo cual no puede predicarse extemporaneo el
recurso de reposicion presentado por la parte pasiva el mismo dia en que se le tuvo
por notificada. :

De cara a los reparos del demandado, se precisa que no son de recibo para atacar los
requisitos del pagare 12595 del 19 de abril de 2017, pues en nada afecta la validez del
mismo la falta de personeria juridica de las uniones temporales obligadas, entre otros,
en virtud del mismo; pues nada se dijo sobre la ausencia de algtin requisito comun -
art. 621 C.Cio- o especifico -art. 709 C.Cio-.

En efecto, lo que se advierte es que hace la recurrente una errada interpretacion del
numeral primero del mandamiento de pago librado y de ahi su confusion, veamos:

Mediante auto del 25 de marzo de 2020 se dicté “(...) mandamiento de pago a favor de
ALDIA S.A.S., representada legalmente por el sr. Alfonso Diaz Pinilla y en contra de las
UNIONES TEMPORALES ANTIOQUIA 1 Y ANTIOQUIA 2, representadas legalmente por
el sr. Alejandro Molina Ayarza, las cuales estdn conformadas por las sociedades COIMPO
S.A.S. hoy URBUX S.A.S., representada legalmente por el sr. Juan José Laverde Martinez
y la FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA - FUNECOL, representada legalmente por el
sr. Javier Alberto Sdnchez Diaz, asi como en contra de ALEJANDRO MOLINA AYARZA,
JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ Y JUAN JOSE LAVERDE MARTINEZ...” ; por manera
gue no erro el Despacho al identificar la parte pasiva de la presente lid, pues emitio la
orden no sélo en contra de quien fuera designado como representante legal de dichas
uniones temporales, sino ademas contra las personas juridicas integrantes de las
mismas, teniendo en cuenta que “Como en este caso la accién que se ejerce es la
cambiaria, esto es, la del tenedor del titulo valor para, mediante demanda judicial,
obtener el pago del derecho incorporado en éste, con independencia del negocio juridico
gue le dio origen, al proceso deben concurrir los miembros del consorcio, quienes, sin
duda, si tienen capacidad para ser parte™.”

Y es que, se imponia relacionar en la orden de apremio a las uniones temporales
Antioquia 1 y Antioquia 2, para poder precisar la razdn por la cual aquélla involucra a
COIMPO S.A.S. hoy URBIX S.AS. y a la FUNDACION EDIFICAR DE COLOMBIA -
FUNECOL como integrantes de las mismas.

Asi las cosas, es claro que la orden de pago librada el dia 25 de marzo de 2020 esta
dirigida en contra de COIMPO S.A.S. hoy URBIX S.AS. y la FUNDACION EDIFICAR DE
COLOMBIA - FUNECOL, integrantes de las uniones temporales ANTIOQUIA 1 Y
ANTIOQUIA 2, asi como en contra de JUAN JOSE LAVERDE MARTINEZ, ALEJANDRO
MOLINA AYARZA y JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ, como personas naturales,
teniendo en cuenta que también en dicha condicién signaron el titulo valor base de la
ejecucion; de todo los cuales se predica capacidad para actuar como sujetos
procesales y se encuentran ya vinculados al presente tramite, como se dilucidé
anteriormente.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Radicado Interno 931-2019, M.P. MERY
ESMERALDA AGON AMADO



Finalmente, es menester resaltar que se encontré a partir de las diligencias de
notificacién allegadass, que ya se integrd en debida forma el contradictorio, siendo
que, como los demandados JAVIER ALBERTO SANCHEZ DIAZ y la FUNDACION
EDIFICAR DE COLOMBIA - FUNECOL presentaron escritos para ejercer su derecho de
defensa, se dispondra correr traslado de los mismos en la forma prevista en el articulo

443 del C.G.P.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de marzo de 2020 - fl.47 y 48 C.1-; por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada -
"f1s.133 a 136C.1- por el término de diez (10) dias, conforme lo dispone el articulo 443
del C.G.P., dentro de los cuales la parte demandante podrad pronunciarse sobre ellas,
solicitar o allegar las pruebas que pretenda hacer valer.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

5. Custir

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en
estado No. qc[

Bucaramanga, junio 29 de 2022.

Erfka LI Ariza
Secretaria

% Folios 67-121 C1
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Radicacién: 2021-00222-00
Proceso: EJECUTIVO

DTE: BANCO BBVA S.A.
DDO: ROSA VELANDIA RQOJAS

Al Despacho. Bucaramanga, 28 de junio de 2022

EKIKA L ADILLA ARIZA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidds

La demandada se notificd personalmente el 29 de marzo de 2022 -
archivo No.19 expediente digital-; quien contestd la demanda dentro de la
respectiva oportunidad procesal y comoquiera que dicho escrito se envié
a la direccién electronica de la contraparte, quien incluso ya descorrio
traslado; se prescindird del traslado por Secretaria de dichos
documentos, procediéndose a fijar fecha para la audiencia inicial.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 443 del
C.G.P. que remite expresamente al art. 372 ibidem, se CONVOCA a la
primera audiencia, el ocho (8) de febrero de 2023 a las 9:00 de la
mafana, REQUIRIENDO a las partes para que concurran a la misma
personalmente, a rendir interrogatorio, a la conciliacién y los demas
actos relacionados con dicha audiencia.

Asi mismo SE PRECISA:

+ ‘La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado, siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

« Si ninguna de las partes concurre a la audiencia ésta no podra
celebrarse, pero vencido el término sin que se justifique la
inasistencia, el juez por medio de auto declarara terminado el
proceso.

o A la parte o al apoderado gue no concurra a la audiencia se le
impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv).

Por Secretaria del Despacho realicese el tramite pertinente para efectos
de la asignacién de la respectiva sala de audiencia y adicionalmente, se
REQUIERE a las partes para que suministren al correo electrénico
j02cchuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, el nimero de celular y el correo
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electrénico actualizados, para el evento de requerirse la conectividad
virtual de la referida audiencia.

Notifiquese y cumplase

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

1 El auto anterior se notifica a las partes ené
 Estado No. 44 Fecha 29 de junio de:
L 2022. ;
Secretaria:

{
ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA
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Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 28 de junio
de 2022.

ERIKA LILIANA PA A ARIZA

Secretaria
Radicacién 1 68001-31-03-002-2022-00042-00
Proceso : Reorganizacion
Providencia :Rechazo.
Demandante :SANDRA MILENA GONZALEZ
Demandado :SANDRA MILENA GONZALEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

La demanda se declaré inadmisible por las razones anotadas en auto de fecha 20 de
abril de 2022, concediéndole a la parte actora el término de ley para que la subsanara;
con cuyo proposito se allegé memorial el pasado 2 de mayo.

Para resolver se CONSIDERA:

Revisado el escrito de subsanacidn se otea que la parte actora no subsané la demanda
en la forma y términos sefialados por el Despacho, dado que, si bien dio cumplimiento
a lo solicitado en los numerales 1,3,4,5,6,10,11 y 12, no hizo lo propio frente a los
requerimientos hechos en los numerales 2,78 y 9, tal como pasa a explicarse a
continuacion.

Se omitid en la subsanacidn allegar el RUT solicitado en el numeral 8; frente al plan de
pagos allegado, no se advierte uniformidad entre lo sefialado en la tabla en la que se
hizo la proyeccién detallada de la distribucion de las cuotas entre cada uno de los
acreedores y el texto que lo explica, pues en este dltimo se indica que a partir de la
fecha del acuerdo tendra dos afios de gracia en los que no hara abonos a capital e
intereses, y a partir del tercer afio y por los préximos 8 afios causados si hara lo
propio, no obstante, en lo que se alcanza a observar, -la tabla esta apenas legible- con
excepcion del acreedor RF ENCORE S.AS, no se incluyeron cuotas para todos los
acreedores durante la totalidad del lapso invocado, luego no puede predicarse el cabal
cumplimiento del requerimiento hecho en el numeral 7, pues no se indicé con claridad
el plan de pagos y su ejecucidn.

De cara a lo requerido en el numeral 2, indicé la parte actora que acredita su situacion
de cesacion de pagos y que las obligaciones relacionadas tienen mas de 90 dias de
vencimiento, y fueron contraidas en desarrollo de la actividad mercantil del deudor,
con la certificacion expedida por la contadora y la deudora en la que relacionan los
procesos juridicos que cursan en contra de esta dltima; no obstante, no se encontré la
referida certificacion en los anexaos de la subsanacion.

Sobre el particular, si bien es cierto que con la solicitud inicial se allegé una
certificacion de obligaciones vencidas a mas de 90 dias, no se indic6 en ésta la relacién
de los referidos procesos como se indica que habria tenido lugar; adicionalmente a lo
cual debe tenerse en cuenta que desde que se hizo el estudio inicial de la solicitud se
consideroé no ser suficiente con la misma y de ahi que se requirio al efecto en el auto
inadmisorio, dado que dicha certificacién no es prueba suficiente si no se allegan con
ésta los documentos que se tuvieron en cuenta para su expedicion, que fue realmente
lo solicitado sobre el particular en dicho auto.




Finalmente, afirmé la parte actora haber allegado documentos que acreditan algunas
de las cesiones aludidas en el proyecto de calificacién y graduacién de créditos, no
obstante, tampoco se encontraron éstos dentro de los anexos y en lo que toca a la
referencia hecha al articulo 1630 del Cédigo Civil, se precisa que si algunas cesiones se
dieron en las circunstancias que dicha norma contempla, esto es, si se pagd a nombré
del deudor sin su conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor, debi6
informar a cual de ellas se refiere y ademas, allegar los documentos requeridos, cuya
acreditacion no resulta imposible ya que incluso el acreedor pudo dar fe ello; por lo
cual se tiene que tampoco se dio entonces cumplimiento al numeral 9.

Asi las cosas, no habiéndose subsanado la demanda en debida forma, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G.P., procedera a rechazarla.

Sin mds consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de reorganizacién empresarial prevista en la ley
1116 de 2006, impetrada por SANDRA MILENA GONZALEZ; por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte actora,
por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MONIKA ANDREA
ARIAS CALDERON como apoderada de la demandante, en los términos y con las

facultades del poder a él conferido.

CUARTO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFiQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes
en estado No. 44

" Bucaramanga, 29 de junio de 2022

Erika Liliana Padilly Ariza
Secretaria

. - J




Al despacho de la seitora Juez para lo que en Derecho Corresponda. Bucaramanga, 28 de junio
de 2022.

Secretaria

Radicacién  :6800141890032022-00078-01

Proceso : Conflicto de Competencia.

Providencia : Decide Conflicto.

Demandante : COOPERATIVA DE TECNOLOGOS E INGENIEROS DE LA INDUSTRIA DEL
PETROLEQ Y AFINES T.L.P.

Demandado : DUVAN RAMIREZ MOLINA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidés

ANTECEDENTES

Por auto del 28 de enero de 2022, el Juzgado Primero Civil Municipal de Girén rechazé
por falta de competencia la demandada ejecutiva de minima cuantia interpuesta porla
COOPERATIVA DE TECNOLOGOS E INGENIEROS DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEQ Y
AFINES T.LP, en contra de DUVAN RAMIREZ MOLINA, argumentando al efecto que
como en el titulo no se estipulé como lugar de cumplimiento de la obligacién el
municipio de Gir6n, y el lugar de domicilio del demandado es el barrio Lagos 2 de
Floridablanca; de conformidad con el articulo 28 del C.G.P. el competente para
conocer, teniendo en cuenta el tipo de proceso, es el Juez del domicilio de la parte
dernandada, en este caso, el Juez Civil Municipal de Fioridablanca -reparto-.

Por su parte, mediante auto del 18 de marzo de 2022 el Juzgado Quinto de Pequeiias
Causas y Competencia Multiple de Floridablanca propuso el conflicto negativo de
competencia, sefalando que en el presente caso existe un fuero concurrente, pues el
lugar de cumplimiento de la obligacidn es en el municipio de Girdn, aunque en el titulo
no se haya consignado, dado que del mismo asi se infiere, y el lugar de domicilio del
demandado es en el municipio de Floridablanca.

Agregd al respecto que, para decidir sobre el competente debe preponderar la
eleccion del demandante, quien en el ejercicio de sus facultades eligié que su litigio
fuera resuelto por el juez del lugar de cumplimiento de la obligacion, y por esa razén
presento la demanda ante los Juzgados Civiles Municipales de Girén.

Para resolver SE CONSIDERA:

Las colisiones de competencia son controversias de tipo procesal en las cuales, varios
jueces se rehusan a asumir el conocimiento de un asunto dada su incompetencia o por
el contrario, pretenden iniciar su tramite por considerar con base en las funciones
detalladas normativamente, que a ambos les asiste dicha atribucién. En el primer caso,
se trata de un conflicto de competencia negativo y en el segundo a uno de caracter
positivo.

“El conflicto se presenta cuando dos o mds funcionarios investidos de

competencia, bien porque ambos funcionarios estiman que es de su conocimiento,
caso en el cual serd positivo; o por considerar que no le corresponde, evento en el

682764189005-2022-00078-01




cual serd negativo, y para que este se estructure o proceda es necesario que se
presenten los siguientes presupuestos:

a.- Que al funcionario judicial se le haya asignado o esté tramitando determinado
proceso.

b.- Que surja disputa entre el funcionario que conoce el caso y otro u otros acerca
de quién debe conocerlo, y

c.- Que el asunto se encuentre en trdmite, es decir que no se haya proferido fallo
definitivo™.

Al respecto tenemos que en este caso se trata de un conflicto negativo de competencia
entre dos Juzgados de categorfa Municipal del Circuito Judicial de Bucaramanga,
situacion que a voces del articulo 139 del C.G.P. faculta a este Despacho para dirimir
de plano la declaratoria de incompetencia hecha por los juzgados involucrados en el
mismo.

Ahora bien, la génesis de este conflicto negativo de competencia radica en que ambas
autoridades judiciales se declaran incompetentes por el factor territorial, en relacion
con lo cual es de advertir que, en procura de la organizacién, distribucidon y eficiencia
de la funcién jurisdiccional, el ordenamiento juridico estatuye reglas definitorias de la
competencia de los distintos funcionarios encargados de su ejercicio.

Para determinar la autoridad judicial competente encargada del conocimiento de un
asunto, debe acudirse a las reglas generales plasmadas en el Cédigo General del
Proceso o existiendo una norma especialipara el caso sometido a composicién, a ella
debe recurrir el juzgador.

El presente asunto, un proceso ejecutivo con un contrato de transaccion como titulo
base de la ejecucidn, se enmarca en dos reglas de las previstas en el articulo 28 del
Cédigo General del Proceso -que trata de la competencia territorial-, la contemplada
en ¢l numeral 1 que reza “En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado...” y en el numeral 3, a
voces del cual “En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones”.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien podria definir la competencia el lugar del
domicilio del demandado, en este caso, el municipio de Floridablanca, también podria
considerarse competente el Juez del lugar de cumplimiento del contrato, ya que el
litigio se origin6 por el no pago de las sumas pactadas en un contrato de transaccion,
suscrito por el incumplimiento previo de un contrato de obra.

Dilucidado lo anterior, se precisa que nos encontramos ante una concurrencia de
factores de asignacién territorial, en la que preponderara la eleccién del demandante,
como lo dejo sentado la Corte Suprema de Justicia en su providencia AC1097-2022 de
fecha 18 de marzo de 2022, M.P. HILDA GONZALEZ NEIRA, en los siguientes términos:

1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Bogota, D. C., Veinte (20) de
Septiembre de dos mil diez (2010) Magistrado Ponente: Doctor ANGELINO LIZCANO RIVERA Radicacion No.
110010102000201002651 00.
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“ Al respecto, esta Corte ha sido clara al determinar que «(..) en juicios
coercitivos el promotor estd facultado para escoger el territorio donde desea que
se adelante el proceso conforme a cualquiera Radicacién n. 11001-02-03-000-
2022-00593-00 4 de esas dos directrices, para lo cual es preciso concretar el
criterio conforme al cual lo adjudica y sefialar el domicilio del convocado o el
lugar de cumplimiento de la prestacién, segiin sea el pardmetro que seleccione»
(CS] AC2290-2020, reiterado en CS] AC969-2021, mar. 23, rad. 2021-00001-00,
AC1364-2021, 21 abr, rad. 2021-01154-00, AC2475-2021, 22 jun., rad. 2021-
01855-00 y CS] AC5315-2021, 10 nov, rad. 2021-04004-00). Ejercitada la
respectiva eleccion por el convocante «la competencia se torna en privativa, sin
que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos
que el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que
sean procedentes» (CS] AC5152-2021, 3 nov, rad. 2021-03933-00, reiterando
AC2738-2016, 5 may., rad. 2016-00873-00).”

Asi las cosas, no le asiste razén al Juzgado Primero Civil Municipal de Girdon al
apartarse del conocimiento de la demanda, dado que si bien en el acapite de
competencia y cuantia de la demanda se consigné: “Su sefioria es competente para ser
conocedor de la demanda inicial, por el domicilio del demandado, el lugar de ejecucién
del contrato de transaccién y por la cuantia solicitada en la demanda” , esto es,
aludiendo a los dos factores de competencia territorial ya referidos, lo cierto es que la
demanda se dirigi6 y se presenté ante los Juzgados Civiles Municipales de Girdn, acto
con el cual qued6 en evidencia cudl de ellos fue el de su eleccion.

En el anterior sentido la Corte Suprema de Justicia en la misma sentencia que fue
citada en precedencia, sefiald:

“Ejercitada la respectiva eleccién por el convocante «la competencia se torna en
privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o
variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete mediante los
mecanismos legales que sean procedentes» (C5] AC5152-2021, 3 nov, rad. 2021-
03933-00, reiterando AC2738-2016, 5 may., rad. 2016-00873-00).”

Por lo expuesto, se declarara entonces que el funcionario competente para conocer el
proceso ejecutivo de minima cuantia interpuesto por la COOPERATIVA DE
TECNOLOGOS E INGENIEROS DE LA INDUSTRIA DEL PETROLEO Y AFINES T.LP,, en
contra de DUVAN RAMIREZ MOLINA, es el Juzgado Primero Civil Municipal de Girdn.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR que el juzgado Primero Civil Municipal de Girdn, es el

competente para conocer de las presentes diligencias; por lo expuesto en las
precedentes consideraciones.

682764189005-2022-00078-01



SEGUNDO: REMITIR el expediente al citado despacho judicial y comunicar lo decidido
al Juzgado Quinto de Pequefias Causas y Competencia Miltiple de Floridablanca,
haciéndole llegar copia de esta providencia.

TERCERO: Librar por Secretaria los oficios correspondientes.
NOTIFiQUESE y CUMPLASE

o O Lo rfa«,—@?ﬂ@)

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ.

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en
estado No. 44

Bucaramanga, 29 de junio de 2022 l"

Secretaria

682764189005-2022-00078-01
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RAD. 2022-00118-00

PROC: EJECUTIVO

DTE: . LUIS NORBERTO BOHORQUEZ DELGADQ

DDO: HEREDEROS INDETERMINADOS DEL SENOR NORBERTO SANDOVAL CORDERO

Al Despacho. BucAramanga, 28 de junio de 2022

ILLA ARIZA

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidods

Seria del caso librar el mandamiento de pago deprecado, si no se
observara que se omitié allegar con la demanda el documento invocado
en ésta como baculo de recaudo, esto es, la letra de cambio suscrita por
el sefior NORBERTO SANDOVAL CORDERO.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de librar el mandamiento de pago solicitado, por
lo brevemente expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena el archivo del
expediente.

Notifiquese y cumplase,

/@9% ' M%ﬁ

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ;
‘El auto anterior se notifica a las;
partes en Estado No. a4 Fecha:
! Junio 29 de 2022 :
 Secretaria:
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RAD: 2022-00121

PROC: EJECUTIVO

DTE: PANELES ESTRUCTURALES S.A.5.
DDO: CONSORCIO MORAS y otros

Al Despacho Bucaramanga, 28 de junio de 2022
E‘EKA Lm PADILLA ARIZA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidoés

Se declara inadmisible la presente demanda Ejecutiva promovida por la
sociedad PANELES ESTRUCTURALES S.A.S. en contra de MORAS
INGENIEROS S.A.S. sigla JIM INGENIEROS S.A.S. -representado legalmente
por JORGE IVAN MORA RESTREPO- y de JORGE IVAN MORA RESTREPO,
quienes conforman el CONSORCIO MORAS, para que en el término de
cinco (5) dias so pena de ser rechazada:

Aclare si demanda al sefior JORGE IVAN MORA RESTREPO como
integrante del CONSORCIO MORAS o también como persona
natural; ello, en tanto aquél suscribié el titulo valor objeto de
recaudo judicial en ambas calidades.

Notifiquese y cimplase

s

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

{ EI anterior auto se notifica a las partes en:
restado No. qq Junio 29 de 2022
 Secretaria:

I -/
ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA

e ma———— e
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RAD: 2022-00129-00

PROC: EJECUTIVO

DTE: HELIO JOHAN CABALLERO RODRIGUEZ
DDO: GABRIELA CAMACHO GALVAN

Al despacho. Bucaramanga, 28 de junio de 2022
Eélk}:zlﬁ;ﬁwum ARIZA '

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidds

Se encuentra que la demanda reune los requisitos de los arts. 82 y 84
del C.G.P. y que los titulos a ejecutar cumplen los requisitos esenciales y
especiales del Codigo de Comercio, en consecuencia, se librara el
mandamiento de pago solicitado.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: Por e! tramite del proceso EJECUTIVO -Art. 430 del C.G.P.-, S€
dicta mandamiento de pago a favor de HELIO JOHAN CABALLERO
RODRIGUEZ y en contra de GABRIELA CAMACHO GALVAN, para gque
dentro del término de cinco (5) dias, pague las siguientes sumas:

1.1. TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE 30.000.000.00) por
concepto de_capital contenido en la letra de cambio No. 1, anexa a la
demanda y visible en el archivo No. 003 del cuaderno principal del
expediente digital.

1.2. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el
10/05/2020 a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la
obligacion.

1.3. TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS__M/CTE
{$35.000.000.00) por concepto de capital contenido en |a letra de
cambio No. 2, anexa a la demanda vy visible en el archivo No. 003 del
cuaderno principal del expediente digital.

1.4. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el
10/05/2020 a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la
obligacién.

1.5. TREINTA Y OCHO MILLONES DE PESOS M/CTE
($38.000.000.00) por concepto de capital contenido en la letra de
cambio No. 3, anexa a la demanda vy visible en el archivo No. 003 del
cuaderno principal del expediente digital.

1.6. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el
10/05/2020 a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la
obligacion.

1.7. CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40.000.000.00) por
concepto de capital contenido en |a_letra de cambio No. 4, anexa a la
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demanda y visible en el archivo No. 003 del cuaderno principal del
expediente digital.

1.8. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el
10/05/2020 a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la
Superintendencia Financiera "de Colombia, al pago total de Ia
obligacidn.

1.9. CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS __M/CTE
($45.000.000.00) por concepto de capital contenido en la letra de
cambio No. 5, anexa a la demanda y visible en el archivo No. 003 del
cuaderno principal del expediente digital.

1.10.Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el
09/07/2021 a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la
obligacién.

1.11.CUARENTA Y SEIS MILLONES DE PESOS _M/CTE
($46.000.000.00) por concepto de capital contenido en la letra de
cambio No. 6, anexa a la demanda vy visible en el archivo No. 003 del
cuaderno principal del expediente digital.

1.12.Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el
31/12/2021 a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la
obligacién.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en la sentencia.

TERCERO: Notificar este auto a la demandada en los términos previstos
en los arts. 291 a 293 del C.G.P. o bien en el articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, ordenandose el pago de dichas sumas de dinero dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la naotificacion.

CUARTO: La parte demandada podra proponer excepciones dentro de
los DIEZ (10) dias siguientes a la notificacién.

QUINTO: Oficiese a la DIAN comunicando la iniciacién de este proceso,
clase de titulo, cuantia, fecha de exigibilidad, nombre del deudor,
acreedor y sus respectivas identificaciones.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada NATHALIA JULIANA LEAL
ESQUIVEL, como apoderada judicial del demandante, en los términos y
con las facultades del poder a ella conferido.

Notifiqguese y cumplase. .
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
‘El auto anterior se notifica a las partes en
'Estado No. 44 29 de junio de 2022, !

' Secretaria:

ERIKA LTLIANA PADILLA/ARIZA
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RAD: 2022-00129-00

PROC: EJECUTIVO

DTE: HELIO JOHAN CABALLERO RODRIGUEZ
DDO: GABRIELA CAMACHO GALVAN

Eespacho. B?caramanga, 28 de junio de 2022
IKA LIRIA ADILLA ARIZA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidos

Por reunir los requisitos de ley, conforme a lo dispuesto en el articulo
599 del C.G.P. el Juzgado

RESUELVE:

DECRETAR el EMBARGO y posterior secuestro de la cuota parte del
inmueble identificado con Matricula Inmaobiliaria No. 300-41099, de
propiedad de la demandada GABRIELA CAMACHO GALVAN.

Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, para
gue sea inscrita la medida.

Notifiquese y cumplase.

ﬂaa&fé@@aﬁwmp 2

SOLLY CLARENA CASTILLA'DE PALACIO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
' El auto anterior se notifica a las partes en!
‘Estado No. g4 29 junio de 2022.

Secretaria: 6

ERIKA LILIANA PADILTA’ARIZA
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Radicacién : 2022 - 00138 -00
Proceso ! Ejecutivo

Dte: : Fondo Nacional del Ahorro
Ddo: : Amparo Méndez Romero

Al Despacho de la Sefora Juez, para detel-'minar la admisibilidad de Ja demanda.
Bucaramanga, 28 de junio de 2022

ERIKA LILIANA ILLA ARIZA

Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiocho de junio de dos mil veintidas

Revisado el informativo se advierte que la presente demanda fue,
presentada ante la oficina judicial para ser repartida entre los Jueces
Civiles del Circuito; sin embargo, fue asignada directamente a este
Juzgado sin el respectivo tramite de reparto.

Asi las cosas, se impone devolver el expediente a la oficina de Apoyo
Judicial de esta ciudad para que realice el respectivo reparto de manera
aleatoria y equitativa entre los Despachos de la especialidad
correspondiente, incluyendo este Juzgado.

Adviértase que la fecha de primer reparto a que hace referencia la
oficina judicial -26/05/2021-, corresponde a otro proceso de que ésta
agencia judicial conocidé entre los mismos extremos que conformarian
esta nueva lid.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE
Por Secretaria del Despacho, remitase de inmediato la presente
demanda a la Oficina de Apoyo Judicial de esta ciudad para que se haga
el respectivo reparto; por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

Notifiquese y cumplase.

wﬂ@@ﬂ@@&)

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

Juez
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1 El auto antenor se notifica a las partes en

' Estado No. Junio 29 de 2022
SeCretana %

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA
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