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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO No. 143 Fecha (dd/mm/aaaa): 06/09/2022 1 Pigina: 1
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto termina proceso por Transaccion
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ORDENA ENTREGA DEPOSITOS JUDICIALES 05/09/2022
2010 00344 00
. Auto requiere
68001 31 03 005 Divisorios LUZ MERY PALENCIA CASTANEDA INVERSIONES AGROINDUSTRIALES ROSA SO PENA DE DESISTIMIENTO TACITO 05/09/2022
2012 00052 01 BLANCA S A
Auto resuelve correccion providencia
68001 31 03 002 Ejecutivo con Titulo SCOTIABANK COLPATRIA S A. ANTES JOSE LUIS RAVELO AMAYA 05/09/2022
2020 00096 00 Hipotecario BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIAS A
Notificacion de Sentencias Art.295 CGP
68001 31 03 002 Verbal FONDO NACIONAL DEL AHORRO JULIO CESAR ORDUZ AMEZQUITA 05/09/2022
2021 00265 00
Notificacion de Sentencias Art.295 CGP
68001 31 03 002 Verbal BANCOLOMBIA S.A POSTES MEDINA SANTANDER SAS 05/09/2022
2021 00286 00
Auto Ordena Seguir Adelante la Ejecucion
68001 31 03 002 Ejecutivo con Titulo BANCO DE BOGOTA ARGEMIRO ROZO GARNICA DECRETA REMATE 05/09/2022
2022 00103 00 Hipotecario
Auto libra mandamiento ejecutivo
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA § A JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA 05/09/2022
2022 00200 00
Auto decreta medida cautelar
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIA S A JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA 05/09/2022

2022 00200 00

Auto ordena emplazamiento

68001 31 03 002 Tutelas YADIRA BORJIA BANDERA JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE 05/09/2022
2022 00235 00 GIRON

Auto admite tutela
68001 31 03 002  Tutelas VICTOR JULIO GOMEZ AVELLANEDA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 05/09/2022

2022 00240 00

PENSIONES COLPENSIONES
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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 06/09/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 AM., PRESENTE SE F1JA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

E

SECRETARIO




Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2010-00344-00

Demandante: LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

Demandados: MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ y CLAUDIA LUCERO LOPEZ
RODRIGUEZ

Al Despacho de la sehora Juez a fin de decidir sobre la peticion elevada por las partes, de
terminacion del proceso por transaccion, con atento informe que no se encuentra
embargado el remanente ni el crédito.

Bucaramanga, 5 de septiembre de 2022.

IKA LILIANA
Secretaria

DILLA ARIZA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

La apoderada judicial de la parte actora y la de la senora AMANDA DE
JESUS  MIRANDA itisconsorte reconocida de la demandante-, allegan al
informativo "CONTRATO DE TRANSACCION" visible a folios 4 al 10 del
archivo 011 del cuaderno 1 del expediente digital, suscrito por las
mismas y por el demandado MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ; con
fundamento en el cual solicitan se decrete la terminaciéon del proceso,
la entrega de los depdsitos existentes al interior del presente asunto -de
conformidad con lo acordado en el contrato de transaccién- y el levantamiento de
las medidas cautelares que hubieran sido decretadas.

Por su parte el apoderado judicial de los demandados MIGUEL ANGEL
PINTO HERNANDEZ y CLAUDIA LUCERO LOPEZ RODRIGUEZ manifiesta “se
sirva resolver favorablemente la peficion de tferminacion del proceso por
fransaccion total de la obligacién”, conforme obra en el archivo 012 del
cuaderno 1 del expediente digital.

Para resolver se CONSIDERA:

Revisado el documento de transaccién allegado se observa que se
ajusta a las prescripciones sustanciales -art. 312 del C.G.P.- y, por ende, se le
impartird aprobacion y se declarard la terminacion del proceso por
dicha causa, ordenando la entrega de los depdsitos judiciales y se
ordenarad el levantamiento de las medidas cautelares.

Ahora bien, en punto de la entrega de los depositos judiciales obrantes
en el presente proceso, revisado el portal web del banco Agrario se
tiene que obran en el mismo 42 depdsitos judiciales por valor total de
($205°416.340,00) -archivo 013 del cuademno 1 del expediente digital-, respecto de
los cuales se ordenard, de conformidad con el “contrato de transaccion”
allegado vy suscrito por las partes, su enfrega de la siguiente manera:



Proceso:
Radicado:
Demandante:
Demandados:

EJECUTIVO

2010-00344-00
LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ y CLAUDIA LUCERO LOPEZ
RODRIGUEZ

e A la demandante LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ, los siguientes
depdsitos judiciales:

DATOS DEL DEMANDADO

Tipo ldentificacion  CEDULA DE CIUDADANIA

Nimero del Tiulo

wmmmumam
460010001464762
450010001471438
480010001480878
480010001480845
4800100014064487
460010001503052
480010001512045
450010001521010
4800107201530018
450010001537291
480010001543752
450010001540883
460010001555141
480010001550313
430010001505217
480010001571525
480010001578288
450010001583373
450010001588518
450010001504244
460010001801717

460010001603732

Documento

Numero Identificacion

EE"‘H‘“E" LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
23354474 LUINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83354424 LIMA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
53384424 LiNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
23332424 UNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
£3384424 LiNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83364424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83354424 UINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
23154424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
B3384424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
63354424 LIMA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
3354424 LiMA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83354424 UNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
53354424 UIN& LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
63354424 LiNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83304424 UINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
£3334424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
62384424 LiNA LARITZA ARDILA DOMINGLUEZ
83264424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83354424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
3384424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
83384424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ
§3354424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

81218351

Estado

IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESC
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESD
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESC
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADC
IMPRESC
ENTREGADO

IMPRESO
ENTREGADQO

Hombre

Consuitucion

2510412019

2062019
050712019
05082019
0500/2018
01/10/2010
251012018
22112018
2601212010
30/01/2020
27/02/2020
24/022020
280412020
2505/2020
25/08/2020
287/2020
2808/2020
25092020
301002020
274172020
2312/2020
050202021

19022021

Fecha de

Pago

NQ APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NG APLICA
NG APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NQ APLICA
NO APLICA
NQ APLICA
NO APLICA
NG APLICA
NO APLICA
NO APLICA
MO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
WO APLICA
NO APLICA
NO APLICA
NO APLICA

NOD &APLICA

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ

Nimero de Titulos
Valor
$462520700
$4625297 00
$4825207.00
§423580700
$483244700
§4832447 00
f48204700
§483244700
§282244700
$4.82007200
$4826 07200
$482007200
$4807200
$331433300
$507217200
$4827 57200
$485017200
$4.85017200
$4.950 17200
$4850172.00
$4850172.00
$5.002.505.00

$5442 50300

A

e A |la senora AMANDA DE JESUS MIRANDA -litisconsorte reconocida de la

demandante-, l0s siguientes depdsitos judiciales:

480010001804285

460010001811870

480010001817023

480010001624355

460010001630772

460010001638138

4680010001643873

460010001851152

450010001650030

46001000t 882712

480010001671541

4000100018772

460010001683308

400010001880335

460010001686846

83384424

81324424

233564424

83384424

63354424

B3384424

83384424

83384424

83384424

53384424

B3384424

63364424

63384424

33354424

83304424

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LiNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LiNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

UNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

IMPRESO
ENTREGADC

IMPRESO
ENTREGADO

IMPRESO
EN

IMPRESD
ENTREGADC

IMPRESO
ENTREGADO

MPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

MPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO
IMPREZO
ENTREGADO

IMPRESC
ENTREGADC

IMPRESO
ENTREGADO

250212021

36932021

2904/2021

31052021

20082021

308712021

30082021

30082021

oanuzo

26n 172021

306n 22021

0zmo22022

2840272022

20022022

28/04/2022

NO APLICA

NO AFLICA

NC APLICA

MO APLICA

MO APLICA

NO APLICA

NO APLICA

NO APLICA

NO APLICA

NO APLICA

NO APLICA

NG APLICA

NO APLICA

NO APLICA

NO APLICA

% 500250800

$ 5.082.505.00

$5.002.505.00

$ 508250500

$5082.505.00

$4 80070500

$500250500

3 5002 50500

3508250600

$509250500

$5.00250600

§ 807851500

$5078.515.00

$5078 51500

$5078.515.00




Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2010-00344-00

Demandante: LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

Demandados: MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ y CLAUDIA LUCERO LOPEZ
RODRIGUEZ

De igual manera se le entregardn a ésta Ultima los siguientes depdsitos
judiciales:

M HE S0

4B0010001703479 f335aal4 UNA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ ENTREGADO

480010001710708 82384424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ ek 2 N
) AR LAL

IMPRESC

480010001710888 83384424 LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ 50
5001 08 334424 N& LARITZA ARDILA DOMINGLUE e

Respecto del Depdsito Judicial No. 4600100001726192, por valor de
$57208.524,00, se ordenard fraccionarlo para completar el pago en los
términos en que fue acordado en el mencionado ‘“contrato de
fransaccion”, en los siguientes términos:

e A favor de la demandante LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ, la
suma de ($386.344,00), para un total a entregar de ($110°000.000,00).

e A favor de la senora AMANDA DE JESUS MIRANDA -itisconsorte reconocida
de la demandante-, la suma de ($4°405.804,00), para un total a entregar
de ($95°000.000,00).

Con todo, se obtiene un excedente de ($416.376,00), cuya entrega se
ordenard a favor del demandado MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ, o
quien le fueron efectuados los descuentos con ocasion de las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto.

Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR |a TRANSACCION celebrada entre LINA LARITZA
ARDILA DOMINGUEZ -demandante-, AMANDA DE JESUS MIRANDA -
litisconsorte reconocida de la demandante- Y MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ -
demandado- Y, en consecuencia, declarar la TERMINACION del presente
proceso por dicha causa.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega de los depdsitos judiciales existentes
conforme se expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FRACCIONAR del Depdsito Judicial No. 4600100001726192, por
valor de $57208.524,00, en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia, para ser entregados los titulos que asi se
obtengan a quienes dlli se indico.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares que
hubieren sido decretadas en el presente proceso.



Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2010-00344-00

Demandante: LINA LARITZA ARDILA DOMINGUEZ

Demandados: MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ y CLAUDIA LUCERO LOPEZ
RODRIGUEZ

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: ARCHIVAR las diligencias en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DEfALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

EE! anterior auto se notifica a las partes en esfodoj
iNo. 143 Fecha 6 de septiembre de 2022.

| Secretaria, (

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZ

......................................................... mE e e




Radicacion: 2012-052-01

Proceso: DIVISORIO

Demandantes: LUZ MERY PALENCIA CASTANEDA

Demandados: SOCORRO BAYONA PATINO E INVERSIONES AGROINDUSTRIALES ROSA
BLANCA S.A.

Al despacho de la senora Juez, para resolver lo que en derecho corresponda.

Buiramongg5 § de septiembre de 2022.
ERIKA LILIAN ILLA ARIZA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

En cumplimiento de lo dispuesto en el literal B) del numeral 1° del
articulo 625 del C.G.P., tiene lugar en esta oportunidad el trdmite del
presente proceso conforme a la legislacion anterior.

Realizada la anterior precision, examinado de nueva cuenta el
expediente y con el fin de evitar la paralizacion indefinida del presente
proceso, toda vez que a la fecha no se le ha dado cumplimiento al
requerimiento realizado mediante proveido del 28 de junio de 2021,
visible en el archivo 002 del expediente digital -con el fin de que se realice
dictamen pericial al predio objeto de litigio-, s& impone nuevamente REQUERIR a
la parte actora para que dentro de los treinta (30) dias hdbiles
siguientes a la notificacion por estados de la presente providencia,
cumpla con la respectiva carga procesal, esta vez, so pena de dar por
terminado el proceso por DESISTIMIENTO TACITO. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012 (C.G.P.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE/PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

EEI anterior auto se notifica a las partes en:
iesfcdo No. 43 Fecha é de septiembre de}
12022, '

' Secretaria:

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA



Al Despacho de la Sefora juez, para resolver lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 05

ERIKA LILIAN DILLA ARIZA

Secretaria
Radicado: 68001-31-03-002-2020-00096-00
Proceso: EJECUTIVO

Demandante:  BANCO COLPATRIA S.A. HOY SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
Demandado: JOSE LUIS RAVELO AMAYA
Providencia: AUTO CORRIGE

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Revisado de nueva cuenta el informativo se advierte, que no obstante al librar mandamiento de
pago mediante providencia del 30 de septiembre de 2020 se dispuso impartirle tramite al
presente asunto conforme lo previsto en el articulo 468 del C.G.P., por haberse advertido que la
ejecutante pretendia perseguir el pago de su obligacion con el producto del bien identificado con
matricula inmobiliaria No. 314-70925, gravado con la hipoteca constituida a su favor, cuyo
embargo se decreto ademas en dicha providencia; en el auto del 11 de mayo de 2022,
mediante el cual se ordend seguir adelante la ejecucion, se omiti6 ordenar el remate del
inmueble para que con su producto se paguen a favor de aquélla las sumas por las cuales se
libré la orden de apremio.

En relacién con circunstancias como la que viene de relacionarse, se pronuncio la Corte
Suprema de Justicia en auto de fecha 10 de mayo de 2017 radicacion No. 56009, en los
siguientes terminos:

"La revocatoria directa de actos jurisdiccionales opera solo en el evento en el cual la misma
autoridad que los profiere decide revocarlos pues, aun cuando dados al interior del tramite de un
proceso y de los cuales se predica su eficacia por cuanto fueron notificados y ejecutoriados en
debida forma, los aparta de los efectos juridicos en la medida en que contravienen normas
constitucionales o legales, en otras palabras, son pronunciamientos que nacen, se hacen eficaces
empero son ilegales. Asi lo ha entendido la Sala en reiteradas oportunidades, como en auto de
radicado 36407 de 21 de abril de 2009 en el que se dijo:

"Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de antario la jurisprudencia,
empero de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se
acompasa con el ordenamiento juridico. En este caso, bien se ha visto, el referido auto de 8 de
julio de 2008 tuvo como fuente un error secretarial de la Sala Laboral del Tribunal de Barranquilla y
con él se desconocio el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de que la
recurrente si presento el poder de sustitucion y acredito la calidad de abogada.

"Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar o
alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue
precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que los
autos ilegales no atan al juez ni a las partes'y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos
de la mentada decision".



Con apoyo en el anterior precedente se procedera entonces a adoptar los correctivos
necesarios para conjurar la omision en que se incurrio y a enderezar asi la actuacion surtida.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR, de oficio, la omision en que se incurrié en el numeral primero del auto
a traves del cual se ordeno seguir adelante la ejecucion, fechado 11 de mayo de 2022 -archivo 009
del Cuaderno principal del expediente digital-; cUyo texto, en consecuencia, es ahora el siguiente:

Primero: Decretar el remate del inmueble embargado, identificado con Matricula Inmobiliaria No 314-
70925 y su respectivo avalto, de que es propietario el demandado JOSE LUIS RAVELO AMAYA; para

que con su producto se pague a favor de BANCO COLPATRIA S.A., HOY SCOTIABANK COLPATRIA SA.,
el capital que éste ahora cobra en contra de aquél, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO DIECISEIS MIL VEINTE PESOS CON 19/CTVS
M/CTE (85.116.020.19), por concepto de saldo insoluto de capital de |a obligacion instrumentada
en el pagare No.304110001841, anexo a la demanda y visible a folio 1 del edno.1.

1.2. Por concepto de intereses de plazo por instalamentos causados sobre |a anterior suma desde el
20 de septiembre de 2019 hasta el 2 de julio de 2020 a la tasa del 12.73% N.A., siempre y
cuando no supere las fluctuaciones que para el efecto certifique la Superintendencia Financiera;
en caso contrario, ajustado a estas.

1.3. Por concepto de intereses de mora liquidados sobre la suma de $85.116.020.19, desde el 3 de
julio de 2020, a la tasa maxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de
Colombia, al pago total de la obligacion.

1.4. VEINTIUN MILLONES SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CINCUENTA PESOS CON
46/CTVS MICTE ($21.067.550.46), por concepto de saldo insoluto de capital de la obligacion
instrumentada en el pagare No. 304110001972, anexo a la demanda y visible a folio 4 a 6 del
cdno.1.

1.5. Por concepto de intereses de plazo por instalamentos causados sobre la anterior suma, desde el
20 de septiembre de 2019 hasta el 2 de julio de 2020 a la tasa del 12.23% N.A., siempre y
cuando no supere las fluctuaciones que para el efecto certifique la Superintendencia Financiera;
en caso contrario, ajustado a estas.

1.6. Por concepto de intereses de mora liquidados sobre la suma de $21.067.550.46, desde el 3 de
julio de 2020, a la tasa maxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de
Colombia, al pago total de la obligacion.

1.7. NUEVE MILLONES DOSCIENTOS SIETE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
CON 22/CTVS MICTE ($9.207.475.22), por concepto de saldo insoluto de capital de la obligacion
No.1011436958 contenida en el pagare No. 02-2333739-03, anexo a la demanda y visible a folio
7 del cdno. 1.



1.8. NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA PESOS CON 42 CTVS MI/CTE
($935.160.42), por concepto de intereses de plazo pactados y no pagados de la obligacion No.
1011436958, liquidados desde el 27 de octubre de 2019 hasta el 24 de febrero de 2020, los
cuales se encuentran contenidos en el pagare No. 02-2333739-03, anexo a la demanda y visible
a folio 7 del cdno. 1.

1.9. QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON 40 CTVS M/CTE ($588.40) por concepto de
intereses de mora de la obligacion No. 1011436958, desde el 28 de octubre de 2019 hasta el 24
de febrero de 2020, contenidos en el pagare No. 02-2333739-03, anexo a la demanda y visible a
folio 7 del cdno. 1.

1.10. DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
M/CTE ($10.412.533.00), por concepto de saldo insoluto de capital de la obligacion No.
5158160000192766 contenida en el pagare No. 02-2333739-03, anexo a la demanda y visible a
folio 7 del cdno. 1.

1.11. CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
MICTE ($443.892.00), por concepto de intereses de plazo pactados y no pagados de la
obligacion No.5158160000192766, desde el 7 de septiembre de 2019 hasta el 24 de febrero de
2020, contenidos en el pagare No. 02-2333739-03, anexo a la demanda y visible a folio 7 del
cdno. 1.

1.12. DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTTE ($264,095.00)
por concepto de intereses de mora de la obligacién No. 5158160000192766 desde el 8 de
septiembre de 2019 hasta el 24 de febrero de 2020, contenidos en el pagare No. 02-2333739-03,
anexo a la demanda y visible a folio 7 del cdno. 1.

1.13. Por concepto de intereses de mora liquidados sobre la suma de $19.620.008.22, desde el 25 de
febrero de 2020, a la tasa maxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de
Colombia, al pago total de la obligacién.

Las demas disposiciones adoptadas en dicha providencia se mantienen incélumes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO

'El anterior auto se notifica a las partes en estado No. ‘4>

 Fecha 06 de septiembre de 2022.

' Secretaria: )1




JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro del presente
proceso, después de observar que no se configura vicio alguno que genere la nulidad de lo
actuado y, ademas, que se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proceder en
dicho sentido y las partes legitimadas en la causa.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Por intermedio de Apoderada judicial, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO, formulé demanda verbal de restitucion de tenencia de bien inmueble dado en
leasing, en contra del sefior JULIO CESAR ORDUZ AMEZQUITA, solicitando se declare
terminado el contrato de leasing habitacional No. 201803767-2, celebrado entre dichas partes el
7 de noviembre de 2018, en relacion con el Apartamento 1603 y uso exclusivo del garaje 39,
sotano 2 con bodega 06, que hace parte del conjunto multifamiliar Life 200, ubicado en la calle
200 # 25-18, nomenclatura urbana del Municipio de Floridablanca, Santander, identificado con
el folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-411192; por incumplimiento en el pago de los canones
pactados.

En dicho sentido la parte actora manifestd que el demandado -JULIO CESAR ORDUZ AMEZQUITA-
incurrio en mora desde el 6 de febrero de 2021; en relacion con lo cual se establecié en dicho
contrato, que la mora en el pago de los canones era causal de terminacion del mismo.

En consecuencia de lo anterior, solicita se declare el incumplimiento del referido contrato por
parte del aca demandado, su terminacion y la restitucion del inmueble a su propietario FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, igualmente solicita que no sea
escuchado el demandado, mientras no sean consignados los canones adeudados, igualmente
que se decrete la practica de la diligencia de entrega del inmueble en mencién o en su caso,
que se comisione para dicho fin y se condene en costas y agencias en derecho al demandado.

TRAMITE

Repartida la demanda le correspondio6 a esta Agencia Judicial su conocimiento, en atencion de
lo cual mediante proveido calendado el 20 de octubre de 2021 -archivo 005 del expediente digital- S€
admitio, ordenandose la notificacion del demandado; acto procesal que tuvo lugar el 14 de
febrero de 2022 -archivo 007 del expediente digital-, Siendo que el respectivo termino de traslado
transcurrio en silencio y que, por ende, no se propusieron excepciones.

CONSIDERACIONES

El contrato de “leasing” -anglicismo recientemente incorporado al castellano, segin lo resefia el Diccionario de la
Lengua Espaiiola-, €S Una operacion originaria de los Estados Unidos de Norteamerica, que se



remonta a los afios siguientes a la segunda guerra mundial, como un nuevo modelo de
financiacion, muy apropiado para adelantar -o apalancar- procesos de reconversion industrial, en
cuanto permitia el acceso al crédito y, por contera, a bienes de capital o a equipos necesarios
para el crecimiento y expansion econdmica, sin tener que afectar o comprometer -en grado
superlativo- €l patrimonio del empresario o, en general, del usuario crediticio y, de paso, obtener
algunas ventajas de orden fiscal o tributario.

Sobre este negocio juridico en particular, la Corte Suprema de Justicia manifesto:

‘Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la ley- para
celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal -mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu, necesariamente productivo-, por
cuyo uso y disfrute la entidad contratante recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve,
ademas, al confesado propésito de amortizar la inversion en su momento realizada por ella para la
adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al vencimiento del término de duracion del
contrato, el tomador o usuario, en principio obligado a restituir la cosa, podra adquirir, in actus, la
propiedad de la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior -por
supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el
contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.

En su fase o etapa precontractual (iter contractus), el leasing suele estar precedido, las mas de las
veces, de la formulacion de una puntual indicacion que el candidato a tomador le formula a la compania
de leasing, para que ésta -a nombre propio- adquiera el bien o bienes sobre los cuales habra de
celebrarse el contrato, de forma tal que cuando esa actuacion se materializa, la adquisicion del bien por
parte de la sociedad de leasing (negocio juridico de aprovisionamiento), es meramente instrumental, en
cuanto tiene su razon de ser, unicamente, en el posterior perfeccionamiento de la descrita negociacion
(posterius), la cual, por consiguiente, aflora como un contrato de intermediacion financiera -en sentido
lato-, habida cuenta que el usuario, en tltimas, lo que persigue es acceder -indirectamente- al credito que le
resulta necesario para procurarse la utilidad de un bien, no asi -por lo menos en forma inmediata- su
propiedad, derecho que, en la hora de ahora, no luce esencial -y menos inexorable- para la generacion
de riqueza y, por lo mismo, hoy no se erige en el epicentro de la contratacion contemporanea, como
otrora acaecia. Mas aun, bien podria afirmarse que el tomador se sirve del leasing para autofinanciarse,
como quiera que él se traduce en una "técnica financiera que permite realizar una inversion amortizable
con la rentabilidad producida por la explotacion econémica de un bien"’

Pues bien, esta demostrado en el expediente el acuerdo de voluntades entre las partes ahora
enfrentadas, con el contrato leasing habitacional No. 201803767-2, visible a folios 39 al 61 del
archivo 003 del expediente digital, acreditandose con ello que el sefior JULIO CESAR ORDUZ
AMEZQUITA se obligo para con el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO a pagar canones mensuales y ademas, que en el numeral 2° del acapite IX
“CAUSALES DE TERMINACION DEL CONTRATO’, se establecio que dicha entidad podra darlo por
terminado antes del plazo acordado y exigir la restitucion sin previo requerimiento privado o judicial por
“la mora en el pago de los canones (...)" -archivo 003 del expediente digital-.

Asi mismo, la entidad demandante aduce que el demandado incurrié en mora en el pago desde
el 6 de febrero de 2021, fecha en la cual dejo de cancelar las cuotas pactadas en el referido
contrato.

Sobre el particular, téngase en cuenta ademas que el demandado JULIO CESAR ORDUZ
AMEZQUITA una vez notificado —conforme con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma vigente para la época




en que dicha notificacion tuvo lugar- S& abstuvo de contestar la demanda dentro de la respectiva
oportunidad procesal, dejando vencer el término para proponer excepciones.

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto por los articulos 384 numeral 3° y 385 del C.G.P.,
probada como se encuentra la relacion contractual entre las partes, se procedera a dictar
sentencia dando por terminado el aludido contrato, debido al incumplimiento del mismo por
parte del demandado y se ordenara la restitucion del inmueble a que se contrae su objeto, a la
entidad demandante.

lgualmente, se condenara en costas al demandado a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 365 numeral 2° del C.G.P., se fijara el valor de las
agencias en derecho que deben ser incluidas en la liquidacion de costas.

De otra parte, la apoderada judicial de la parte actora allegd renuncia al poder -archivo 008 del
expediente digital-; con posterioridad a lo cual, la entidad demandante constituyo nuevo apoderado,
allegando al efecto el respectivo poder -archivo 009 del expediente digital-.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de leasing habitacional No. 201803767-2,
celebrado el 7 de noviembre de 2018 entre el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO vy el sefior JULIO CESAR ORDUZ AMEZQUITA, en relacion con el
inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 300-411192, el cual se encuentra ubicado
en la calle 200 # 25-18, nomenclatura urbana del Municipio de Floridablanca, Santander,
Apartamento 1603 y uso exclusivo del garaje 39, sotano 2 con bodega 06, que hace parte del
conjunto multifamiliar Life 200; por la causal de mora en el pago de los canones de
arrendamiento causados desde el 6 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR al demandado proceder a la entrega del inmueble identificado en el
numeral anterior, a la entidad demandante -FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO- dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia.

Paragrafo: Para en el evento de que el demandado no haga entrega del citado inmueble en el
plazo antes mencionado, se ordena comisionar a la ALCALDIA DE FLORIDABLANCA -
SANTANDER -anexandole al efecto copia del folio de matricula inmobiliaria con el fin de poder individualizar en debida
forma dicho inmueble-, para la practica de la diligencia de entrega del mismo.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte actora, FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO; al efecto se fija por concepto de
Agencias en Derecho la suma de $2°000.000,00.



CUARTO: Se acepta la renuncia al poder que hace la abogada PATRICIA SOSA FORERO,
que obra en el archivo 008 del expediente digital, como apoderada judicial del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO y se reconoce personeria para
actuar al abogado JOSE IVAN SUAREZ ESCAMILLA, como nuevo apoderado de dicha entidad,
en los términos y con las facultades del poder a él conferido -archivo 009 del expediente digital-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. \4> Fecha
- 06 de septiembre de 2022.

Secretaria, 6

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA




JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro del presente
proceso, despuées de observar que no se configura vicio alguno que genere la nulidad de lo
actuado y, ademas, que se encuentran reunidos los presupuestos procesales para proceder en
dicho sentido y las partes legitimadas en la causa.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Por intermedio de Apoderada judicial, BANCOLOMBIA S.A. formuld demanda verbal de
restitucion de tenencia de bien mueble dado en leasing, en contra de la compafiia POSTES
MEDINA SANTANDER S.A.S., solicitando se declare terminado el contrato de arrendamiento
financiero leasing No. 223709, celebrado entre dichas partes el 29 de abril de 2019, en relacion
con los siguientes bienes muebles:

- ASCENSOR MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PD0025 ANO 2017
- BANDA TRANSPORTADORA PARA ALMACENAMIENTO FINAL Y SERIE PM0025 ANO
2017 Y BASCULA DIGITAL CONCEPT BASCULAS

- BASCULA DE DOSIFICACION DE ARENA MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0025
ANO 2017

- BASCULA DE DOSIFICACION DE CEMENTO MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE
PM0025 ANO 2017

- CUBIERTA MARCA INDUSTRIA NACIONAL ANO 2017

- ESTRUCTURA DE LA PLANTA MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0013 ANO 2017
- MEZCLADORA HORIZONTAL MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0030 ANO 2017
- TOLVA DE ALIMENTACION CEMENTO MARCA INDUSTRIA NACIONAL ANO 2017

- TOLVA DE CLASIFICACION MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM 0015 ANO 2017

- TOLVA DE INICIO MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0010 ANO 2017

- TOLVA DE PRODUCTO FINAL MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0025 ANO 2017
- TROMER MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0015 ANO 2017

- ZARANDA MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0065 ANO 2017

Lo anterior por incumplimiento en el pago de los canones pactados.

En dicho sentido la parte actora manifestd que el demandado -POSTES MEDINA SANTANDER SA'S -
incurrié en mora desde el 9 de mayo de 2021; en relacion con lo cual se establecio en dicho
contrato, que la mora en el pago de los canones era causal de terminacion del mismo.

En consecuencia de lo anterior, solicita se declare el incumplimiento del referido contrato por
parte del aca demandado, su terminacion y la restitucion de los referidos bienes muebles a su
propietario BANCOLOMBIA S.A., igualmente solicita que no sea escuchado el demandado,
mientras no sean consignados los canones adeudados, igualmente que se decrete la practica
de la diligencia de entrega de dichos bienes muebles o en su caso, que se comisione para dicho
fin y se condene en costas y agencias en derecho al demandado.



TRAMITE

Repartida la demanda le correspondio a esta Agencia Judicial su conocimiento, en atencion de
lo cual mediante proveido calendado el 3 de noviembre de 2021 -archivo 006 del expediente digital- S€
admitio, ordenandose la notificacion del demandado; acto procesal que tuvo lugar el 19 de
febrero de 2022, -archivo 008 del expediente digital-; habiendo dejado transcurrir en silencio el término
para contestarla y proponer excepciones.

CONSIDERACIONES

El contrato de “leasing” -anglicismo recientemente incorporado al castellano, segin lo reseia el Diccionario de la
Lengua Espafiola-, €S Una operacion originaria de los Estados Unidos de Norteamérica, que se
remonta a los afos siguientes a la segunda guerra mundial, como un nuevo modelo de
financiacion, muy apropiado para adelantar -o apalancar- procesos de reconversion industrial, en
cuanto permitia el acceso al crédito y, por contera, a bienes de capital 0 a equipos necesarios
para el crecimiento y expansion econoémica, sin tener que afectar o comprometer -en grado
superlativo- €| patrimonio del empresario o, en general, del usuario crediticio y, de paso, obtener
algunas ventajas de orden fiscal o tributario.

Sobre este negocio juridico en particular, la Corte Suprema de Justicia manifesto:

‘Es este, entonces, un negocio juridico en virtud del cual, una sociedad autorizada -por la ley- para
celebrar ese tipo de operaciones, primigeniamente le concede a otro la tenencia de un determinado bien
corporal -mueble o inmueble, no consumible, ni fungible, lato sensu, necesariamente productivo-, por
cuyo uso y disfrute la entidad contratante recibe un precio pagadero por instalamentos, que sirve,
ademas, al confesado proposito de amortizar la inversion en su momento realizada por ella para la
adquisicion del respectivo bien, con la particularidad de que al vencimiento del término de duracion del
contrato, el tomador o usuario, en principio obligado a restituir la cosa, podra adquirir, in actus, la
propiedad de la misma, previo desembolso de una suma preestablecida de dinero, inferior -por
supuesto- a su costo comercial (valor residual), sin perjuicio de la posibilidad de renovar, in futuro, el
contrato pertinente, en caso de que asi lo acuerden las partes.

En su fase o etapa precontractual (iter contractus), el leasing suele estar precedido, las mas de las
veces, de la formulacion de una puntual indicacion que el candidato a tomador le formula a la compania
de leasing, para que ésta -a nombre propio- adquiera el bien o bienes sobre los cuales habra de
celebrarse el contrato, de forma tal que cuando esa actuacion se materializa, la adquisicion del bien por
parte de la sociedad de leasing (negocio juridico de aprovisionamiento), es meramente instrumental, en
cuanto tiene su razon de ser, tunicamente, en el posterior perfeccionamiento de la descrita negociacion
(posterius), la cual, por consiguiente, aflora como un contrato de intermediacion financiera -en sentido
lato-, habida cuenta que el usuario, en tltimas, lo que persigue es acceder -indirectamente- al crédito que le
resulta necesario para procurarse la utilidad de un bien, no asi -por lo menos en forma inmediata- su
propiedad, derecho que, en la hora de ahora, no luce esencial -y menos inexorable- para la generacion
de riqueza y. por lo mismo, hoy no se erige en el epicentro de la contratacion contemporanea. como
otrora acaecia. Mas aun, bien podria afirmarse que el tomador se sirve del leasing para autofinanciarse,
como quiera que él se traduce en una "técnica financiera que permite realizar una inversion amortizable
con la rentabilidad producida por la explotacion economica de un bien™

Pues bien, esta demostrado en el expediente el acuerdo de voluntades entre las partes ahora
enfrentadas, con el contrato de ARRENDAMIENTO FINANCIERO LEASING No. 223709, visible




en el archivo 003 del expediente digital, acreditandose con ello que la sociedad POSTES
MEDINA SANTNADER S.A.S. se obligd para con BANCOLOMBIA S.A. a pagar canones
mensuales y ademas, que en el literal c) de la clausula 20 de las condiciones generales
“CAUSALES DE TERMINACION UNILATERAL POR JUSTA CAUSA POR PARTE DE LA COMPANIA”"
se establecio que dicha entidad podra darlo por terminado antes del plazo acordado y exigir la
restitucion sin previo requerimiento privado o judicial por “Por el no pago oportuno del canon por un (1)
periodo 0 mas” -archivo 003 del expediente digital-.

Asi mismo, la entidad demandante aduce que el demandado incurrid en mora en el pago desde
el 9 de mayo de 2021, fecha en la cual dej6 de cancelar las cuotas pactadas en el referido
contrato.

Sobre el particular, téngase en cuenta ademas que el demandado POSTES MEDINA
SANTNADER S.A.S. una vez notificado —conforme con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, norma vigente
para la época en que dicha notificacion tuvo lugar- S€ abstuvo de contestar la demanda dentro de Ia
respectiva oportunidad procesal, dejando vencer el término para proponer excepciones.

Asi las cosas, al tenor de lo dispuesto por los articulos 384 numeral 3° y 385 del C.G.P.,
probada como se encuentra la relacion contractual entre las partes, se procedera a dictar
sentencia dando por terminado el aludido contrato, debido al incumplimiento del mismo por
parte del demandado y se ordenara la restitucion de los bienes muebles a que se contrae su
objeto, a la entidad demandante.

Igualmente, se condenara en costas a la parte demandada a favor del BANCOLOMBIA S.A.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 365 numeral 2° del C.G.P., se fijara el valor de las
agencias en derecho que deben ser incluidas en la liquidacién de costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento Financiero Leasing No.
223709, celebrado el 29 de abril de 2019 entre BANCOLOMBIA S.A. y la sociedad POSTES
MEDINA SANTANDER S.A.S., en relacion con los bienes muebles identificados de la siguientes
manera:

- ASCENSOR MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PD0025 ANO 2017

- BANDA TRANSPORTADORA PARA ALMACENAMIENTO FINAL Y SERIE PM0025 ANO
2017 Y BASCULA DIGITAL CONCEPT BASCULAS

- BASCULA DE DOSIFICACION DE ARENA MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0025
ANO 2017

- BASCULA DE DOSIFICACION DE CEMENTO MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE
PM0025 ANO 2017

- CUBIERTA MARCA INDUSTRIA NACIONAL ANO 2017

- ESTRUCTURA DE LA PLANTA MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0013 ANO 2017



- MEZCLADORA HORIZONTAL MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0030 ANO 2017
- TOLVA DE ALIMENTACION CEMENTO MARCA INDUSTRIA NACIONAL ANO 2017

- TOLVA DE CLASIFICACION MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM 0015 ANO 2017

- TOLVA DE INICIO MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0010 ANO 2017

- TOLVA DE PRODUCTO FINAL MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0025 ANO 2017
- TROMER MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0015 ANO 2017

- ZARANDA MARCA INDUSTRIA NACIONAL SERIE PM0065 ANO 2017

SEGUNDO: ORDENAR al demandado proceder a la entrega de los bienes muebles
identificados en el numeral anterior, a la entidad demandante -BANCOLOMBIA SA.- dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia.

Paragrafo: Para en el evento de que el demandado no haga entrega de los citados bienes
muebles en el plazo antes mencionado, se ordena comisionar a la ALCALDIA DE
FLORIDABLANCA — SANTANDER --anexandole al efecto copia de documento que obre en el expediente que
sirva a la debida individualizacion de los mismos - para la practica de la diligencia de entrega.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada y a favor de la parte actora
BANCOLOMBIA S.A.; al efecto se fija por concepto de Agencias en Derecho la suma de

$2°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{Qﬁ ilibid

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. \¥2 Fecha
+ 06 de septiembre de 2022.

' Secretaria,




Radicacion: 2022-00103-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: ARGEMIRO ROZO GARNICA

Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, BANCO DE BOGOTA S.A., demanda por el tramite del proceso
Ejecutivo, al sefior ARGEMIRO ROZO GARNICA, para obtener el pago de unas obligaciones en
pesos, mas los intereses y las costas del mismo.

El Despacho libr6 mandamiento de pago el 31 de mayo de 2022 - archivo 004 del Cdno Principal del
expediente digital - por las siguientes sumas de dinero:

1.1. DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS Mi/Cte. ($229.489.904.00), por concepto de capital
contenido en el pagaré No. 356941437, anexo a la demanda y visible en el archivo No. 3
del cuaderno principal del expediente digital.

1.2. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el 22 de abril de 2022 -fecha de
presentacion de la demanda-, @ la tasa del 12.00% siempre y cuando no supere las
fluctuaciones que para el efecto certifique la Superintendencia Financiera; en caso
contrario, ajustado a estas.

1.3. SETENTA'Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS M/Cte. ($76.835.660.00), por concepto de capital contenido en el
pagaré No. 91204459, anexo a la demanda y visible en el archivo No. 3 del cuaderno
principal del expediente digital.

1.4. Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma anterior desde el 22 de abril de
2022 -fecha de presentacion de la demanda-, @ la tasa maxima que para tal efecto fijare la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la obligacion.

El demandado ARGEMIRO ROZO GARNICA, fue notificado del mandamiento de pago de
conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 -norma vigente para la época
en que dicha notificacion se practico-, tal como obra en el archivo 007 del Cuaderno Principal del
expediente digital; quien no propuso excepciones de fondo dentro del término concedido al
efecto.

CONSIDERACIONES

Como respaldo de las pretensiones se presenté primera copia de la Escritura Publica No. 0570,
del 16 de febrero de 2017 - fis 127 al 152 del archivo 003 del Cdno. Principal del expediente digital - de
constitucion de la garantia Hipotecaria de cuya ejecucion se trata y también dos (2) pagares,
Nos. 356941437 y 91204459, visibles en el archivo No. 3 del cuaderno principal del expediente
digital; que demuestran la existencia de las obligaciones cuyo pago se pretende y que cumplen
con los principios, requisitos generales y especiales establecidos en el C. Co., éstos ultimos y
del C.C., la primera.



Radicacion: 2022-00103-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: ARGEMIRO ROZO GARNICA

Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se encuentra notificada la parte demandada, que no hay
excepciones por resolver y que el embargo decretado sobre el inmueble hipotecado fue
debidamente registrado -archivo 009 del Cdno. Principal del expediente digital-; €s procedente dar aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P. y al efecto, decretar la venta en publica subasta del
inmueble Urbano ubicado en la Carrera 2W No. 57 — 33 Urbanizacion B. Mutis, de
Bucaramanga, identificado con matricula inmobiliaria No. 300-23800 y su respectivo avaluo,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, para que
con su producto se pague a la parte demandante el capital, los intereses y las costas del
presente proceso.

Ahora bien, se ordenara liquidar el crédito conforme lo estipula el articulo 446 del C.G.P. y se
condenara en costas al demandado a favor de la parte demandante.

De conformidad con el Art. 366 del C.G.P., se fijara el valor de las agencias en derecho que
deben ser incluidas en la liquidacion de costas.

Revisado el informativo se observa que se encuentra debidamente registrado el embargo en el
folio de Matricula Inmobiliaria No. 300-23800 - archivos 009 del Cdno principal del expediente digital-, pOT 10
que se ordenara comisionar a las INSPECCIONES DE POLICIA URBANA COMISORIAS DE
BUCARAMANGA, para que se sirva practicar la diligencia de secuestro del inmueble con
Matricula Inmobiliaria No. 300-23800.

Por ultimo, se dispondra que una vez en firme la providencia que apruebe la respectiva
liquidacion de costas, por Secretaria del Despacho se remita el expediente a la OFICINA DE
APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS,
en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de septiembre de 2013,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su
competencia.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el remate y avalto del inmueble embargado que se ubica en la Carrera 2W
No. 57 — 33 Urbanizacion B. Mutis, de Bucaramanga, identificado con matricula inmobiliaria No.
300-23800; para que con su producto se pague a favor de BANCO DE BOGOTA S.A., el capital
que éste ahora cobra en contra de ARGEMIRO ROZO GARNICA, por las siguientes sumas de
dinero:

1.1. DOSCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUATRO PESOS M/Cte. ($229.489.904.00), por concepto de capital
contenido en el pagaré No. 356941437, anexo a la demanda y visible en el archivo No. 3
del cuaderno principal del expediente digital.

1.2. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el 22 de abril de 2022 -fecha de
presentacion de la demanda-, @ la tasa del 12.00% siempre y cuando no supere las



Radicacion: 2022-00103-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: ARGEMIRO ROZO GARNICA

Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

fluctuaciones que para el efecto certifique la Superintendencia Financiera; en caso
contrario, ajustado a éstas.

1.3. SETENTA'Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
SESENTA PESOS M/Cte. ($76.835.660.00), por concepto de capital contenido en el
pagare No. 91204459, anexo a la demanda y visible en el archivo No. 3 del cuaderno
principal del expediente digital.

1.4. Por los intereses moratorios liquidados sobre la suma anterior desde el 22 de abril de
2022 -fecha de presentacion de la demanda-, @ la tasa maxima que para tal efecto fijare la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la obligacion.

SEGUNDO: Liquidar el crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del presente tramite a favor
de la entidad demandante.

CUARTO: Incluir en la liquidacion de costas y por concepto de Agencias en Derecho a cargo de
la parte demandada y a favor de la parte demandante, la suma de $12.253.022,00.

QUINTO: COMISIONAR a las INSPECCIONES DE POLICIA URBANA COMISORIAS DE
BUCARAMANGA, para que se sirva practicar diligencia de secuestro del inmueble identificado
con Matricula Inmobiliaria No. 300-23800, confiriéndole al comisionado facultades de nombrar y
posesionar al secuestre que se designe y resolver cualquier situacion que se presente en
cumplimiento de la comision conferida; asi como para asignarle honorarios provisionales al
secuestre acordes con la actividad desplegada, sin que excedan de $250.000,00. Por secretaria
elaborese el respectivo comisorio.

SEXTO: En firme la providencia que liquide las costas, por Secretaria del Despacho REMITASE
el expediente a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS de esta ciudad, para lo de su competencia. De existir titulos de
depésito judicial a favor del presente proceso, realicese la respectiva orden de conversion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Q{-QMZZ M“QWQ')

-—

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. 143 Fecha
- 06 de septiembre de 2022.

 Secretaria, ﬁ ,

ERIKA LILIANA PADILLAARIZA




Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2022-00200-00
Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA

Al Despacho de la senora Juez, para lo resolver lo que en derecho corresponda.

Wsepﬂembre de 2022.
LILIANA P A ARIZA

Secretaria

JUZIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra que la demanda reune los requisitos de los arts. 82 y 84
del C.G.P. y que el titulo a ejecutar cumple los requisitos esenciales y
especiales del Codigo de Comercio, en consecuencia, se librarg el
mandamiento de pago solicitado.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: Por el trdmite del proceso EJECUTIVO -Art. 430 del C.GP-, se
dicta mandamiento de pago a favor de ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A. y en confra de JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA;
para que dentro del término de cinco (5) dias pague la siguiente
suma:

<+ DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTICINCO PESOS M/CTE
(S259°244.125,00), por concepto de capital contenido en el
pagaré No. 009005474018, anexo a la demanda vy visible en el
folio 9 del archivo 003 del cuaderno No. 1 del expediente
digital.

Por los intereses moratorios sobre la anterior suma a la tasa maxima
que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde el 16 de febrero de 2022, al pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolverd en la sentencia.

TERCERO: Notificar este auto al demandado en los términos previstos
en los arts. 291 a 293 del C.G.P. o en su defecto de conformidad con
el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, ordendndose el pago de dicha
suma de dinero dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia.



Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2022-00200-00
Demandante: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA

CUARTO: La parte demandada podrd proponer excepciones dentro
de los DIEZ (10) dias siguientes a la nofificacién de la presente
providencia.

QUINTO: Oficiese a la DIAN comunicando la iniciacién de este
proceso, clase de titulo, cuantia, fecha de exigibilidad, nombre de
los deudores, acreedor y sus respectivas identificaciones.

SEXTO: Se reconoce personeria a la sociedad SILFRANCO LAW S.A.S.,
representada legalmente por JUAN MANUEAL HERNANDEZ CASTRO,
para actuar como apoderada del demandante, en los términos y
con las facultades del poder conferido a dicha entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA Di PALACIO

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

EEI anterior auto se noftifica a las partes ené
‘estado No. _%3  Fecha 6 de septiembre de'
1 2022. -

: Secretaria,

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA



Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2022-00200-00
Demandante; ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
Demandado: JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA

Al Despacho de |a sefiora Juez, para lo resolver lo que en derecho corresponda.

Bucara ongo 2 de sepliembre de 2022.
RIKA L LIA ADILLA ARIZA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Por reunir los requisitos de ley y conforme a lo dispuesto en el articulo
599 del C.G.P., el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO Y SECUESTRO de las sumas de
dineros, fitulos, CDTS, cuentas corrientes, cuentas de ahorro y seguros
depositados, que figuren a nombre del demandado JUAN SEBASTIAN
BLANCO SOCHA, en las entidades relacionadas en el numeral
primero del escrito de medidas cautelares -archivo 02 del cuaderno No. 2 del
expediente digital-, con excepcion de las sumas de dinero que sean
inembargables.

Limitese la medida a la suma de $ 388°836.188,00.

SEGUNDO: DECRETAR ¢l EMBARGO vy posterior secuestro de los bienes
inmuebles identificados con Matriculas Inmobiliarias Nos. 300-293679,
300-293692, 300-410066, 300-215208, 300-214961, 300-293639, 300-
355956 y 300-293688, denunciados como de propiedad del
demandado JUAN SEBASTIAN BLANCO SOCHA.

Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Bucaramanga,
para que sea inscrita la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CAST!LLA DE PALA;#

Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

EEI anterior auto se notifica a las partes en esTOdof
No. 143 Fecha 5 de septiempre de 2022.

i Secretaria,
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