) REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

. LISTADO DE ESTADO

ESTADCO No. 199 Fecha (dd/mm/anaa): 28/11/2022 E 1 Pigina: 1

Fecha
No Proceso Clasoe de Proceso Demandante Demandado Descripclén Actuacién Auto Cuademo Folios

Auto ordena oficiar
680013103 002 Verbal ARMANDO QUESADA PEDRAZA IVAN RICARDO LOPEZ BECARIA 25/11/2022

2018 00283 00

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
63001 31 03 002 Ejecutivo Singular SOCIEDAD ALDIA $. A, hoy ALDIA S.A.S.  UNION TEMPORAL ANTIOQUIA 1 25/11/2022

202000030 00

Auto decreta levantar medida cautelar
63001 3103 002 Verbal CARLOS ALBERTO PEREZ ROSALES JOSE DE LA CRUZ PATINO OLAYA 25/11/2022

202000136 00

Auto rechaza de plano solicitnd nulidad
630013103 002 Verbal TERESA EUFEMIA JAIME PEREZ PEDRO JOSE RAMIREZ CHAVES 2571112022

2022 00048 00

Auto aprueba liquidacion
68001 3103 002 Ejecutivo Singular BANCO COOMEVA 5.A. EINANZAS, INVERSIONES Y SERVICIOS DE (CQSTAS 257112022

2022 ooom_n 00 COLOMBIA 5.A.5.

Auto aprueba liguidacién
68001 3103 002 Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A MEDLIFE 8.A.5 TIPS COSTAS 25/11/2022

2022 00142 60

Auto rechaza demanda
68001 3103 002 Verbal OSCAR OSORIO CASTILLO ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 25/11/2022

2022 40283 00

Auto inadmite demanda
68001 3103 002 Verbal AREA URBANA S.A. RAUL ALFONSO CARDOZO NUNCIRA 25/11/2022

2022 00289 00

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 ¥ PARA NOTIFICAR
ALAS Hu;.ﬂ_um DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 28/11/2022 (dd/mm/zaaa) Y A LA HORA DE LAS § AM., PRESENTE SE FIJA E1, ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
: DE UN DIA SE DESFITA EN LA MISMA S 4:00 P.M.

SECRETARIO




Proceso: VERBAL

Radicado: 2018-00283-60

Cemandante: ARMANDO QUESADA PEDRAZA

Demandados: MIGUEL INGNACIO LOPEZ BECARIAY OTROS

Al Despacho de la Sefiora juez, para resolver lo que en derecho corresponda.

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticinco (25) de noviembre-de dos mil veinfidos (2022)

Se pone a disposicion de las partes el VINCULC ONE DRIVE del expediente radicado
bajo el No. 68001-31-03-005-2017-00297-00 —archivo 044 del Cdno principal def expediente digita-
adelantado por el sefior MIGUEL IGNACIO LOPEZ BECARIA en contra de RUBBI
STELLA, JUDITH ROCIO, URIEL, ANA ISABEL, IVAN RICARDO, LUIS CARLOS y
HERMES JUNIOR LOPEZ BECARIA, del cual conoce el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Bucaramanga y que dicha agencia judicial remitiera en atencion a lo requerido
mediante prueba decretada de oficio durante el transcurso de la audiencia inicial
practicada en el presente asunto el pasado 14 de septiembre.

Ahora bien, habida cuenta que la Policia Nacional - Direccién de Investigacion Criminal e
Interpol, Unidad Receptora de EMP y EF Grepcib, devolvio el oficio que habta sido librado
solicitandole analizar el documento -visible a folio 25 del Cdno.1 —CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL- ¥ €l que obra a folio 30 del informativo ~CONSTANCIA-
“a efectos de determinar la fecha de elaboracion de los mismos y si es posible determinar
que el primero de dichos documentos hubiera sido elaborado en el afio 1.997, esto es, sf
la tinta con que fue elaborado tiene 22 afios de antigtiedad o si se frafa de documentos
que datan de épocas similares y en general, en qué época habrian sido suscritos 0
elaborados los mismos”, indicando en (ltimas que “(...) no cuenta con ese proceso dentro
de su portafolio establecido, para poder identificar en qué fecha se realiza un escrito y
mucho menos de qué fecha es la tinfa con la que se realizan las gréficas plasmadas en
un docimento” -archivo 045 del Cdno principal del expediente digital-; $& impone oficiar con el mismo
objete al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Nororiente
{Bucaramanga), con cuyo propésito habran de remitirsele los originales de dichos
documentos haciendo uso de la cadena de custodia y dejando las constancias del ¢caso.

Por secretaria del Despacho librese el respectivo oficio.

NOTIFIQUESE Y cUMPLAﬂ) !

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

{EI anterior auto se notifica a las partes en estado No. 194

i Fecha 28 de noviembre de 2022
! Secretaria; %}Fﬁ:ﬁg

........................................................................




Al despacho de la sefiora Juez para Io que el derecho comesponda, Bucaramanga, 25 de noviembre de 2022

Radicacién : 68001-31-03-002-2020-00030-00
Proceso : Ejecutivo

Providencia : Tramite

Demandante  :ALDIASAS.

Demandado r ALEJANDRO MOLINA Y OTROS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticinco de noviembre de dos mil veintidds

Teniendo en cuenta que la audiencia inicial programada dentro del presente asunto
para ef pasado 15 de noviembre debid suspenderse con ocasion de la falla técnica
presentada y que ya se cuenta con la respuesta que al efecto emitid e area de
soporte técnico de Audiencia Virtuales, en cuyos términos ‘o es posible la
recuperacion de la grabacion (...)” en tanto que “ef error se produjo por una latencia
en la red ocasionando la pausa de la grabacién después de los 25 minutos de haber
iniciado”, se procedera a fijar nueva fecha para su reanudacién, la que tendra lugar
para evacuar aquellas etapas cuya grabacidn no logré recuperarse.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

FIJAR como fecha para reanudar la audiencia de que trata e articulo 372 del Cédigo
General del Proceso, el dia dos (2} de diciembre de dos mil veintidos {2022) a las
9:00 de la maiiana.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%2 e ol P 7ﬂ D) NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO No.144 .
JUEZ

Bucaramanga, noviembre 28 de 20

ﬁu;iag Ejla ilid Ariza

Secretar "

68001-31-03-002-2020-0003000
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680013103-2020-00136-00

Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda.
noviembre de 2022.

Radicaci6n: 68001-31-03-002-2020-00136-00
Proceso. Verbal

Providencia: Auto Levanta Medida

Demandante: CARLOS ALBERTO PEREZ ROSALES
Demandado: JOSE DE LA CRUZ PATINO OLAYA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticinco de noviembre de dos mil veintidés

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada, intervine oportunamente al tramite para
formular recurso de reposicion, contra el auto que ordené cbedecer y cumplir lo
resuelto por el superior.

En respaldo de su disenso la recurrente indicé:

“De manera atenta me permitc dirigirme para referirme al auto anterior, de
fecha diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidds {2022) con el fin de
interponer recurso de reposicion para que se adicione el auto ordenando el
levantamiento de medidas cautelares que se hayan decretado en el proceso,
ordenando las comunicaciones que correspondan al sefior Registrador de
Instrumentos Piblicos respectivo para lo de su cargo.,

Debo hacer esta solicitud con el fin de que se adicione el auto en tal sentido o
subsidiariamente a la ejecutoria de tal auto.

Sefialo a su sefiorfa que en el referido auto se ordend obedecer y cumplir lo
dispuesto por el superior y "ejecutoriada la presente providencia... ademds
archivese el expediente”, por lo cual antes del archivo se debe ordenar lo
solicitado.”

Para RESOLVER se considera:

Téngase en cuenta que cuando se recurre una providencia judicial por via de
reposicion, ora de alzada, ello “no significa hacer formulaciones genéricas o
panrordmicas™, por el contrario el recurrente debe explicar clara y coherentemente las
causas por las cuales debe corregirse la decisién, ello implica sustentar y manifestar
las razones ficticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la decisién
impugnada, se trata de demostrar los desaciertos de la providencia para eéxaminarla,
es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacién, denunciando las
equivocaciones en que incurrio el Juez?,

1 Sentencias C-365 de 1994; C-165 1999, y $C10223-2014.
?25C10223-2014
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680013103-2020-00136-00

Lo anterior para significar, que en el presente asunto no se propuso ningin argumento
tendiente a sefialar donde estuvo el error en ka decision y que debiera ser corregido
por via del recurso de reposicién; por el confrario, lo que se pretende es simplemente
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este tramite, o cual resulta
procedente, al tenor del numeral 5 del articulo 597 del C.GP, en tanto que ya se dictd
sentencia denegatoria de las pretensiones y la misma ya fue confirmada por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de este Distrito, en providencia del 12 de
noviembre del afio en curso.

En consecuencia, se-abstendra el Despacho de darle tramite de recurso a la solicitud
presentada por la apoderada de la parte demandada el 21 de noviembre de 2022 y en
su lugar, se dispondra lo pertinente en lo que toca al levantamiento de las medidas
decretadas al interior del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite al recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada de la parte demandada en contra del auto de fecha diecisiete de noviembre
de 2022; por lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: ORDENAR el LEVANTAMIENTO de las medidas cautelares decretadas
dentro del presente tramite.

Por secretaria elabérense los respectivos oficios.

i

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ.

|I NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en
estado No. 144

Bucaramanga, goviembye 28 de
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Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho correspgnda. Bucaramanga, 25 de
noviembre de 2022,

Radicacién
Proceso
Demandante
Demandado

El apoderado de la parte demandante propone incidente de nulidad por indebida
notificacién del auto que inadmitié la demanda, fechado el 8 de abril de 2022; en
respaldo de lo cual argumenta:

“El 18 de abril de 2022, ingrese a la pdgina de la Rama Judicial, para observar los
estados electrénicos del Juzgado Segundo Civil del Circuito, lo realice a las 8:15 am, y se
observé que no existfa publicacidn alguna, ante este hecho considere que por ser el
primer dia laboral después de semana santa no se iban a realizar publicaciones de
estados judiciales.

Igualmente, confrontando lo anterior con la norma, articulo 295 del Cédigo General del
Proceso, el cual manifiesta:

(...} El estado se fijard en un lugar visible de la Secreterfa, al comenzar la primera hora
hdbil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la iiltima hora habil del mismo...

(-..) interpretando la norma, la publicacién de los estados, deben realizarse al iniciar o
comenzar la primera hora hdbil, es decir a las 8:00am.

Por cuanto los estados judiciales del dfa 18 de abril de 2022, no se publicaron conforme a
Io consagrado por el articulo 295 del Cédigo General del Proceso, debe de decretarse su
nulidad.”

Para RESOLVER se considera:

Reza el inciso final del articulo 135 del C.G.P., sobre los requisitos para alegar la
nulidad que:

“El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este Gapitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién”

Del escrito contentivo de la nulidad, no se advierte que se haya enmarcado su peticién
en ninguna de las causales previstas en el articulo 133 del C.G.P.; amén de lo cual no se
encontré que los hechos alli narrados configuren causal de nulidad de las
taxativamente enlistadas por el legislador.

Asf, pese a que los argumentos expuestos por el memorialista se dirigen a cuestionar
que no existiera publicacién alguna hecha en estados el pasado 18 de abril, pese a que

168001-31-03-002-2022-00048-00
: Verbal

: TERESA PEREZ y otros

: PEDRO JOSE RAMIREZ CHAVEZ

Bucaramanga, veinticinco de noviembre de dos mil veintidés

680013103002-2022-00048-00

ER ADILLA’'ARIZA
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
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680013103002-2022-00048-00

revisd lo pertinente siendo las 8:15 de la mafiana de dicho dfa; se insiste, las nulidades
que pueden invocarse en el curso del proceso, son taxativas, esto es, inicamente las
sefialadas por el legislador, debiendo en consecuencia, darse estricta aplicacion a lo
preceptuado en el articulo 135 inciso 42 del Cédigo General del Proceso, que consagra
que “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo...”

Sobre el particular es del caso precisar, que en todo caso y, si en gracia de discusion se
admitiera que el aute inadmisorio de la demanda no se cargé al micrositio del
Despacho a las ocho de la maiiana del 18 de abril de 2022, lo cierto es que e] registro
del auto se realiz6 en el sistema SIGLO XXI desde el dia 8 del mismo mes y afio, y en tal
sentido, que bien pudo el apoderado de la parte actora acudir via correc electrénico, o
personalmente a las instalaciones del Juzgado, a solicitar que se le permitiera una
copia, o a notificarse del mismo personalmente, situacién que no ocurrid, pues de
haber sido asf, la subsanacién serfa oportuna.

Con todo, se resalta que el no conocer del auto el 18 de abril de 2022 a las ocho de la
mafiana, no es Gbice para que no se haya subsanado en término la demanda, pues del
escrito presentado con el fin de atender los requerimientos hechos por el Despacho en
el auto inadmisorio, se deduce que conocidé del mismo y, de la fecha en la que fue
emitido y notificado; luego no se entiende cémo es que, si existié duda sobre la fecha
de la notificacién, no solicitd que se aclarara lo pertinente; maxime cuando no existe
anotacién alguna en el sistema sebre un yerro que se hubiese cometido por parte de la
secretaria del Despacho al momento de notificar el auto.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

RECHAZAR DE PLANO Ila nulidad por indebida notificacién impetrada por el
apoderado de la parte actora, por lo expuesto en las precedentes consideraciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

%@W/aﬂ'}

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes|
en estado No. 445[ .

Bucaramanga, 28 dg noviepbre dek
2022

Secretaria




Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2022-00082-00

Demandante: BANCO COOMEVA S A. —BANCOOMEVA

Demandados: TRANSPORTES SANTANDER S.A. Y FINANZAS INVERSIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA SAS.

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR

DE LA PARTE ACTORA
Agencias en Derecho -f 4 del archivo 011 del Cdno. 1 del expediente digital- $ 29°441.541 00
Notificacion Personal -1 4 del archivo 006 del Cdno. 1 del expediente digital- $5.000,00
Citacion Notificacion - 3 del archivo 007 de! Cdno. 1 del expediente digital- $14.445,00
Notificacion Personal -fi 6 de! archivo 007 del Cdno. 1 de! expediente digital- $5.000,00
Notificacion Personal - 4 del archivo 010 del Cdno. 1 del expediente digital- $5.000,00
Total $29°470.986,00

Bucaramanga, 25 de noviembre de 2022,

La secretaria,

ERIKA LILIANA PA ARIZA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidds {2022)

De conformidad con el Numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
SE APRUEBA |a liquidacion de costas elabbrada por Secretaria.

OLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFIQUESE,
S

..........................................................................

NOTIFICACION POR ESTADO

i El anterior auto se notifica a las partes en estado No. 49 Fecha
1 28 de noviembre de 2022, :

O

| Secretaria:

ERIKA LILIANA PABIEEAARIZA




Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2022-00142-00

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A,

Demandados:  WILLIAM DARIO LIZARAZO VEGA'Y MEDLIFE S.AS.

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR

DE LLA PARTE ACTORA
Agencias en Derecho fi 3 del archivo 012 del Cdno. 1 del expediente digital- $ 17.571.732,00
Registro medida - 3 del archivo 008 del Cdno. 1 del expediente digital- $40.200,00
Citacion Notificacion - 3 del archivo 010 del Cdno. 1 del expediente digital- $9.600,c0
Notificacién Aviso - 3 del archivo®011 del Cdrno. 1 del expedients digital- $9.600,00
Total $17.631.132,00

Bucaramanga, 25 de noviembre de 2022,

La secretaria,

-JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

De conformidad con el Numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
SE APRUEBA Ia liquidacion de costas elaborada por Secretaria.

/@ﬂ%@wﬁw

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. 494 Fecha |
i 28 de noviembre dg.2022. '

| Secretaria;

.......................................................




680013103-002-2022-00283-00

Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda.
Bucaramanga, 25 de noviembre de 2022.

Secretaria.

Radicacién: 68001-31-03-002-2022-000283-00
Proceso: Verbal- RCE

Providencia: Rechazo

Demandante: VICTOR OSORIO GUTIERREZ y otros
Demandados: ALVARO DANIEL GARCIA SABOGAL y otro

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticinco de noviembre de dos mil veintidés

La demanda se declard inadmisible por las razones expuestas en el auto del pasado
dieciséis (16) de noviembre, concediéndole a la parte actora un término de cince (5)
dias para que la subsanara; teniendo en cuenta que el término venci6 y la subsanacién
no se produjo, el Juzgado de confofmidad con lo establecido en el art. 90 del Cédigo
General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada, mediante apoderada judicial, por
VICTOR OSORIO GUTIERREZ, MARIA DE JESUS MUNOZ HERRERA y KATHERINE,
JONATHAN ANDRES, JERSON, JOHANA y OSCAR OSORIO CASTILLO, en contra de
ALVARO DANIEL GARCIA SABOGAL y ALLIANZ SEGUROS S.A.; por lo expuesto en la
parte motiva de este provefdo.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte actors,
por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE y COMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLADE P CIO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes en estado|
No. 444 .




Al despach

Bucaramanga, 25 de noviembre de 2022,

Radicacidn:
Proceso:

$8001-31-03-002-2022-000289-00

o de la sefiora [uez a fin de resolver sobre la admisibilidad de ]a demanda.

Secretaria.

68001-31-03-002-2022-000289-00
Verbal

Providencia: Inadmision.
Demandante: AREA URBANA S.A.
Demandados: RAUL ALFONSO CARDOZO NUNCIRA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, veinticinco de noviembre de dos mil veintidés

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal, de cuyo estudio se colegira si
cumple con los requisitos formales que seiiala la ley de cara a su admisién.

Al efecto los articulos 82 a 90 del Cédigo General del Proceso, consagran los requisitos
generales y adicionales para la presentacién de una demanda.

Del estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacién se detallan:

1.

Debera acreditarse el agotamiento de la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad de conformidad con el numeral 7 del articulo 90
del C.G.P. y el articulo 35 de la Ley 640 de 2001. Lo anterior por cuanto si
bien se solicit6 la medida de inscripcién de la demanda sobre el bien objeto
del litigio, en criterio de esta agencia judicial la misma no rlesulta
procedente por no advertirse necesaria ni efectiva, ya que es claro que la
entidad accionante es la actual titular del mismo y que precisamente
pretende la resolucion del-contrato mediante el cual lo prometié en venta;
por manera que sea cual fuere el sentido de la sentencia que se dicte, la
misma no implicaria la mutacién en el dominio de dicho bien.

Sobre el particular, la sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
en providencia STC 8251 del 21 de junio de¢ 2018, M.P. ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, refirio:

“En cuanto a la ausencia de inscripcién de la demanda, resulta claro que,
si bien es cierto, el articulo 590 del C.G. del P, prevé que “en todo proceso y
ante cualquier jurisdiccién, cuando se: solicite la préctica de medidas
cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad” (antes
articulo 690 del C.P.C), también lo es, que lg autoridad judicial ha de
verificar la viabilidad y necesidad de la medida deprecada, razén por la
cual no resulta procedente la inscripcién de la demanda en los procesos
reivindicatorios.

Al respecto esta Sala ha reiterado, lo siguiente: “(...) [L]a inscripcién de la
demanda no tiene asidero en los procesos reivindicatorios, puesto que uno
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68001-31-03-002-2022-000289-00

de sus.presupuestos axiolgicos es que el demandante sea el duefio y de
otro lado, lo que busca la medida de cautela es asegurar precisamente que
quien adquiera; por disposicién del duefio, corra con las consecuencias del
fallo que le fuere adverso. (...} En los procesos en los que se ejerce la accion
reivindicatoria, sin negar que el demandante debe probar la propiedad
sobre el bien cuya reivindicacién solicita, esa sola circunstancia no
traduce que pueda decretarse la inscripcién. Al fin y al cabo, una cosa es
que el derecho real principal sea objeto de prueba, v otra bien diferente

que como secuela de la pretensién pueda llegar_a sufrir alteracién la

titularidad del derechg (...)" (CS] STC 10609-2016, citada en STC 15432-
2017).” (Subraya el Despacho)

Ast las cosas, en tanto no resulta procedente en este caso la medida cautelar
solicitada, no es viable que se evada la exigencia contemplada en el articulo
38 de la Ley 640 del 2001.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, debe acreditarse el envio de la demanda y sus anexos a la
parte demandada; ello, por cuanto no resuita procedente en este caso la
medida cautelar solicitada, conforme se expuso anteriormente.

Debe allegarse el poder para impetrar la demanda - num. 1 art. 84 C.G.P.-

Debera aclararse la pretension segunda, en tanto se solicita que se ordene
al demandado “cancelar los gastos de administracién hasta la fecha que se
efectué el pago; segiin se desprende del tenor de la cldusula sexta de la
promesa de compraventa y objeto de proceso efecutivo de la copropiedad,
enumerados en los hechos”; no obstante, lo contemplado en la aludida
clausula sexta es la fecha de entrega del bien prometido en venta y las
condiciones para que l& misina tuviera lugar, contrafdas solo a la
cancelacion de la suma pactada como cuota inicial, por lo cual no serfa
dicha clausula la fuente del pretendido pago.

Adicionalmente habria de indicarse cudl es el importe de los gastos de
administracién cuya orden de pago se pretende, ya que ‘a partir de los
hechos de la demanda se infiere que el demandado no habrfa honrado el
compromiso que adquiri6 en el contrato de promesa en el sentido de pagar
las expensas comunes generadas en relacién con el bien prometido en
venta y en posesion del cual se encuentra; al paso que también se tiene a
partir de dichos hechos, que se estarfa adelantando proceso ejecutivo en
contra de la aqui demandante para el pago de dichas expensas y que
existiria ademds al respecto “acta de conciliacién” que habrian celebrado las
partes aqu{ enfrentadas por sumas que corresponden a .ese mismo
concepto, asi como un acuerdo de pago al que habrian llegado el pasado
mes de septiembre. En tal sentido, deberan rendirse las explicaciones del
caso y congretar si lo pretendido es una indemnizacién de perjuicios, segiin
se consignd en el juramento estimatorio,
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En consecuencia, de conformidad con el art. 90 del C.G.P,, habri de inadmitirse la
presente demanda para que el actor dentro el término legal subsane los defectos
enrostrados, so pena de rechazo.

En mérito delo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITIR la demanda VERBAL impetrada, mediante apoderada judicial,

por AREA URBANA S.A. en contra de RAUL ALFONSO CARDOZO NUNCIRA; por.lo

expuesto en-la parte motiva de este proveido. :

SEGUNDO: Conceder a la actora el término legal de cinco (5) dias para subsanar las

falencias presentadas, so pena de rechazo de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO ]
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El auto anterior se notifica a las partes
en estado No. 149.
,28d

Bucaraman e Noviemhre de 2022

Erika Liliana Padilia Ari
SecEetaria




