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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuaderno Folios
Auto aprueba liquidacién
68001 31 03 010 Ordinario ALVARO ENRIQUE GOMEZ OJEDA CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA COSTAS 26/04/2024
2014 00270 01 CANAVERAL
: Auto sefiala agencias en derecho
68001 31 03 002 Verbal GRUPO DOMUS S.AS. CONJUNTO RESIDENCIAL ENTREPARQUES 26/04/2024
2018 00212 00 GUAYACAN P.H. )
Auto resuelve correccién providencia
68001 31 03 002 Deslindey SERGIO SANTIAGO URIBE ELIECER GARCIA DIAZ 26/04/2024
2021 00247 00 Amojonamicnto
] Auto termina proceso por excepeiones previas o rcposiéién co
68001 31 03 002 Verbal ATR. SAS. DOOSAN INFRACORE CO. DECLARA PROBADAS LAS EXCEPCIONES 26/04/2024
2021 00292 00 PREVIAS
| i Auto Ordena Seguir Adelante la Ejecucién
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. EDNA YURENI BARRERA AGUILAR 26/04/2024
2023 00226 00
Auto Ordena Seguir Adelante la Ejecucion
68001 31 03 002 Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S.A. ABSALON GONZALEZ GONZALEZ 26/04/2024
2024 00042 00
) Auto decide incidente
| 68001 31 03 002 Tutelas EDGAR FABIAN RUBIO SANDOVAL DIRECCION DE SANIDAD POLICIA 26/04/2024
2024 00061 00 NACIONAL
Auto admite tutela
68001 31 03 002 Tutelas DARIO EDUARDO CALDERON PINEDA JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 26/04/2024

A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 29/04/2024 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR

DE UN DJA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

ERIKA LILJANA PADILLA ARIZA
SECRETARIO




Proceso: ORDINARIO

Radicado: 2014-00270-01

Demandantes:  JOSE ISAi GOMEZ FUENTES, LUZ ELENA GOMEZ OJEDA, ALVARO GOMEZ OJEDA, LUCILA
OJEDA DE GOMEZ Y EDNA YAMILE RAMIREZ PLATA

Demandados:  CONJUNTO RESIDENCIAL VILLA CANAVERAL Y JAIME ARTURO ESPITIA PARRA

LIQUIDACION DE COSTAS A CARGO DE LA PARTE ACTORA Y A FAVOR DE
LA PARTE DEMANDADA

Agencias en Derecho -fl 159 Cdno. Principal- $2.000.000,00
Total $2.000.000,00

Bucaramanga, 26 de abril de 2024.

La secretaria,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con el Numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, SE
APRUEBA |a liquidacion de costas elaborada por Secretaria.

NOTIFIQUESE,
Jpgumecap™

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

I EI anterior auto se notifica a las partes en estado No. éq
Fecha 29 de abril de 2024.

Secretana \{/) ‘ ‘ A 0, L

LRIKA L|LIANA PADILLA IZA




Radicado: 2018-00212-00

Proceso: VERBAL

Demandante: GRUPO DOMUS SAS.

Demandado: CONJUNTO RESIDENCIAL ENTREPARQUES GUAYACAN P.H.

Al Despacho de la Sefiora juez, para resolver lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 26 de abril de 2024.

ERIKA LILIANA PADIL
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo General del Proceso y
conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fija como
Agencias en Derecho de primera instancia a cargo de la parte demandante y a favor de la
pate demandada, la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS MICTE

($1.500.000,00).
/@w@«f@,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

Notifiquese

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. 64
i Fecha 29 de abril de 2024.

i Secretaria: y \ T

...................................................................



Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en derecho corresponda resolver. Bucaramanga, 26 de
abril de 2024. ’

Secretaria
Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00247-00
Proceso : VERBAL
Providencia : Tramite.

Demandante  : SERGIO SANTIAGO URIBE
Demandado : ELIECER GARCIA DIAZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos miil veinticuatro

Con fundamento en el articulo 286 del C.G.P., de oficio, se corregira el numeral
segundo del auto proferido el pasado 18 de enero, en cuanto alli se ordend de
manera erronea oficiar a la Notaria Unica de Girén para que allegara copia de la Esc.
Pub. No. 4565 del 28 de septiembre de 1984, con los planos protocolizados con la
misma; no obstante corresponder hacerlo respecto de la Notaria Primera de
Bucaramanga.

Por lo anterior, se RESUELVE

DE OFICIO, CORREGIR ¢! numeral segundo del auto proferido el pasado 18 de
enero, para que en lo sucesivo se tenga que la notaria a la que se ordeno oficiar es la
PRIMERA DE BUCARAMANGA y no como alli se dijo.

Librese un nuevo oficio dirigido a la aludida entidad.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

gOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ —
NOTIFICACION POR ESTAD

El auto antérior se notifica a las
partes en estado No. 64

I
Bucaramanga, 29 de abril ge 2024.

Erika Lilian
Secretaria




Radicado: 2023-00226-00

Proceso; EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandada: EDNA YURENI BARRERA AGUILAR
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, BANCOLOMBIA S.A. demanda por el tramite del proceso
ejecutivo a la sefiora EDNA YURENI BARRERA AGUILAR, para obtener el pago de unas
obligaciones en pesos, mas los intereses y las costas del proceso.

El Despacho librdé mandamiento de pago el 19 de septiembre de 2023 -archivo 4 dei Cdno.
CO1Principal del expediente digital-, €n los siguientes términos:

1. SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MI/CTE ($74.627.984,00), por
concepto de capital contenido en el pagaré No. 3290089516, anexo a la demanda y
visible en los folios 8 al 10 del archivo 3 del cuaderno 1 del expediente digital.

2. DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS MI/CTE ($247.176.946,00), por
concepto de capital contenido en el pagaré No. 3290089518, anexo a la demanda y
visible en los folios 11 al 13 del archivo 3 del cuaderno 1 del expediente digital.

Por los intereses de mora sobre fa suma contenida en el numeral 1°, desde el 29 de mayo de
2023 y, sobre la suma contenida en el numeral 2°, desde el 1° de marzo de 2023; a la tasa
maxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total
de las obligaciones.

La demandada, EDNA YURENI BARRERA AGUILAR, fue notificada del mandamiento de
pago mediante aviso el 12 de marzo de 2024 —archivo 10 del Cdno. CO1Principal del expediente digital-,
quien guardo silencio dentro del término de traslado de la demanda. '

CONSIDERACIONES

Como respaldo de las pretensiones se presentaron los pagarés No. 3290089516 y No.
3290089518, visibles en los folios 8 al 13 del archivo 3 del Cuaderno CO1Principal del
expediente digital, que demuestran la existencia de las obligaciones de cuya ejecucion se
trata y que cumplen con los principios, requisitos generales y especiales establecidos en el
C. Co.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se encuentra notificada la demandada, EDNA
YURENI BARRERA AGUILAR y que no se propusieron excepciones dentro del respectivo
término, se impone dar aplicacion al articulo 440 del C.G.P. y al efecto, ordenar seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago.

De igual forma, se ordenara liquidar el crédito conforme lo establecido en el articulo 446 del
C.G.P. y se condenara en costas a la demandada en el presente tramite.

De conformidad con el Art. 366 del C.G.P., se fijara el valor de las agencias en derecho que
deben ser incluidas en la liquidacion de costas.

Por ultimo, se dispondra que una vez en firme la providencia que apruebe la respectiva
liquidacion de costas, por Secretaria del Despacho se remita el expediente a la OFICINA DE
APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE



Radicado: 2023-00226-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandada: EDNA YURENI BARRERA AGUILAR
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

SENTENCIAS, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para lo de su competencia.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las siguientes obligaciones,
a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de EDNA YURENI BARRERA AGUILAR:

1. SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MICTE ($74.627.984,00), por
concepto de capital contenido en el pagaré No. 3290089516, anexo a la demanda y
visible en los folios 8 al 10 del archivo 3 del cuaderno 1 del expediente digital.

2. DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS MI/CTE ($247.176.946,00), por
concepto de capital contenido en el pagaré No. 3290089518, anexo a la demanda y
visible en los folios 11 al 13 del archivo 3 del cuaderno 1 del expediente digital.

Por los intereses de mora sobre la suma contenida en el numeral 1°, desde el 29 de mayo de
2023 y, sobre la suma contenida en el numeral 2°, desde el 1° de marzo de 2023; a la tasa
maxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total
de las obligaciones.

SEGUNDO: Liquidar el crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del presente tramite a
favor de la parte demandante.

CUARTO: Incluir en la liquidacién de costas por concepto de Agencias en Derecho, a cargo
de la parte demandada y a favor de la parte demandante, la suma de $12.872.197 0.

QUINTO: En firme la providencia que apruebe Ia liquidacion de costas del presente proceso,
por secretaria del Despacho, REMITASE el expediente a la OFICINA DE APOYO PARA
LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta
ciudad, para lo de su competencia. De existir titulos de deposito judicial por cuenta de este
asunto, realicese |a respectiva orden de conversion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza



Radicado: 2023-00226-00

Proceso: FJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandada: EDNA YURENI BARRERA AGUILAR
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. 2
t Fecha 29 de abril de 2024.

| Secretaria:

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA



Radicado: 2024-00042-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S A

Demandado: ABSALON GONZALEZ GONZALEZ
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis (26) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, BANCOLOMBIA S.A. demanda por el tramite del proceso
ejecutivo al sefior ABSALON GONZALEZ GONZALEZ, para obtener el pago de unas
obligaciones en pesos, mas los intereses y las costas del proceso.

El Despacho libré mandamiento de pago el 14 de marzo de 2024 -archivo 4 del Cdno. CO1Principal
del expediente digital-, €n los siguientes términos:

1. PAGARE No. 2910100008, anexo a la demanda y visible a folios 9 al 10 del archivo
No. 2 del cuaderno 1 del expediente digital, relativo a la obligacion 2910100008:

1.1. SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
VEINTICINCO PESOS MICTE ($74.187.025,00), por concepto de saldo de
capital.

2. PAGARE No. 2910104475, anexo a la demanda y visible a folios 18 al 20 del archivo
No. 2 del cuaderno 1 del expediente digital, relativo a ia obligacion 2910104475:

2.1. SESENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS MI/CTE ($65.752.743,00), por
concepto de saldo de capital.

3. PAGARE No. 107923381, anexo a la demanda y visible a folios 14 al 16 del archivo
No. 2 del cuaderno 1 del expediente digital, relativo a las obligaciones Nos.
4110540327998096 - 5491580230560654 - 377814035187136:

3.1. SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MiL
NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS MICTE ($66.967.924,00), por
concepto de saldo de capital.

Por los intereses de mora sobre la suma contenida en el numeral 1.1. desde el 24 de
diciembre de 2023; sobre la suma contenida en el numeral 2.1. desde el 16 de diciembre de
2023 y sobre la suma contenida en el numeral 3.1., desde el 8 de diciembre de 2023; a la
tasa maxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de Colombia, al pago
total de las obligaciones.

El demandado ABSALON GONZALEZ GONZALEZ, fue notificado del mandamiento de pago
de conformidad con lo establecido en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, tal como obra en
el archivo 5 del cuaderno C01Principal del expediente digital; quien guardé silencio dentro
del término de traslado de la demanda.



Radicado: 2024-00042-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: ABSALON GONZALEZ GONZALEZ
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

CONSIDERACIONES

Como respaldo de las pretensiones se presentaron los pagarés No. 2910100008, No.
2910104475 y 107923381 visible en los folios 9 y 10, 18 al 20 y 14 al 16, respectivamente,
del archivo 2 del cuaderno CO1Principal del expediente digital, que demuestran la existencia
de las obligaciones de cuya ejecucion se trata y que cumple con los principios, requisitos
generales y especiales establecidos en el C. Co.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se encuentra notificado el demandado, ABSALON
GONZALEZ GONZALEZ y, que no se propusieron excepciones dentro del término concedido
al efecto, se impone dar aplicacion al articulo 440 del C.G.P. y al efecto, ordenar seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago.

De igual forma, se ordenara liquidar el crédito conforme lo establecido en el articulo 446 del
C.G.P. y se condenara en costas al demandado en el presente tramite.

De conformidad con el Art. 366 del C.G.P., se fijara el valor de las agencias en derecho que
deben ser incluidas en la liquidacion de costas.

Por Ultimo, se dispondra que una vez en firme la providencia que apruebe la respectiva
liquidacion de costas, por Secretaria del Despacho se remita el expediente a la OFICINA DE
APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS, en cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, para lo de su competencia.

Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las siguientes obligaciones,
a favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de ABSALON GONZALEZ GONZALEZ:

1. PAGARE No. 2910100008, anexo a la demanda y visible a folios 9 al 10 del archivo
No. 2 del cuaderno 1 del expediente digital, relativo a la obligacion 2910100008:

14. SETENTA Y CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL
VEINTICINCO PESOS MI/CTE ($74.187.025,00), por concepto de saldo de
capital.

2. PAGARE No. 2910104475, anexo a la demanda y visible a folios 18 al 20 del archivo
No. 2 del cuaderno 1 del expediente digital, relativo a la obligacion 2910104475.



Radicado: 2024-00042-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: ABSALON GONZALEZ GONZALEZ
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

21. SESENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/CTE ($65.752.743,00), por
concepto de saldo de capital.

3. PAGARE No. 107923381, anexo a la demanda y visible a folios 14 al 16 del archivo
No. 2 del cuaderno 1 del expediente digital, relativo a las obligaciones Nos.
4110540327998096 - 5491580230560654 - 377814035187136:

3.1. SESENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS VEINTICUATRO PESOS MI/CTE ($66.967.924,00), por
concepto de saldo de capital.

Por los intereses de mora sobre la suma contenida en el numeral 1.1. desde el 24 de
diciembre de 2023; sobre la suma contenida en el numeral 2.1. desde el 16 de diciembre de
2023 y sobre la suma contenida en el numeral 3.1., desde el 8 de diciembre de 2023; a la
tasa méaxima que para tal efecto fijare la Superintendencia Financiera de Colombia, al pago
total de las obligaciones.

SEGUNDO: Liquidar el crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Condenar al demandado al pago de las costas del presente tramite a favor de la
parte demandante.

CUARTO: Incluir en la liquidacion de costas por concepto de Agencias en Derecho, a cargo
del demandado y a favor de la parte demandante, la suma de $8.276.308,00.

QUINTO: En firme la providencia que apruebe la liquidacion de costas del presente proceso,
por secretaria del Despacho, REMITASE el expediente a la OFICINA DE APOYO PARA
LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta
ciudad, para lo de su competencia. De existir titulos de depdsito judicial por cuenta de este
asunto, realicese la respectiva orden de conversion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. éﬂ
i Fecha 29 de april ge 2024. :

: Secretaria:

ERIKA LILIANA PADILLA ARIZA



Rad 68001-3103-002-2021-00292-00

Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 26 de
abril de 2024,

Erika Liliana Padilla Ariza
Secretaria

Radicacion  : 68001-31-03-002-2021-00292-00

Proceso . VERBAL

Providencia : Resuelve Excepciones Previas.

Demandante : ATR S.A.S. - En Reorganizacion

Demandado : HYUNDAI DOOSAN INFRACORE CO., LTD. (“HDI")

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

ANTECEDENTES

e EXCEPCIONES PREVIAS PROPUESTAS POR LA DEMANDADA PRINCIPAL

El apoderado judicial de la demandada HYUNDAI DOOSAN INFRACORE CO., LTD. (*HDI?),
formuld en término las siguientes excepciones previas:

1.

“Falta de jurisdiccion o competencia / compromiso o clausula compromisoria’,
en punto de lo cual sefialé que mediante los Articulos 22.2 de los Acuerdos de
Distribucién de 22 de diciembre de 2008 y 1 de enero de 2011, respectivamente; el
articulo 21.2 del Acuerdo de Distribucién de 1 de enero de 2012 y los articulos 20.2
de los Acuerdos de Distribucion de 1 de enero de 2013 y 2014, las partes pactaron
someter cualquier controversia que surgiera de los mismos, a un tribunal de arbitraje
internacional bajo el reglamento de arbitraje de la Camara de Comercio Internacional,
con sede en Sell (Corea) y, agreg6 al respecto que dichas clausulas compromisorias
tienen un objeto amplio que sin duda abarca el de la demanda principal, puesto que
comprende “Todas las disputas, controversias o diferencias que puedan surgir entre
las partes (...) en relacion con este Contrato’. En consecuencia, considera que el
juez natural para conocer de esta disputa es un tribunal de arbitraje internacional.

“Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”, en tanto no se habria
agotado debidamente el tramite de conciliacién prejudicial, pues si bien ATR SAS
presenta “constancia de inasistencia’ expedida por el Centro de Conciliacion de la
Superintendencia de sociedades del 25 de junio de 2018, lo cierto es que la
demandada HDI no recibi6 las notificaciones que en la demanda y en dicha
constancia se afirma que se efectuaron.




Rad 68001-3103-002-2021-00292-00

Finalmente, manifestd que en el evento de considerarse que no estan probadas las
excepciones previas formuladas, se dicte sentencia anticipada considerando que se
encuentra probada la prescripcion extintiva en los términos del numeral tercero articulo 278
del C.G.P

Durante el término de traslado la demandante ATR SA.S. - EN REORGANIZACION se pronuncid
sefialando:

1. Que el pronunciamiento del Despacho en relacion con las excepciones previas
propuestas por la demandada debera contraerse exclusivamente a la “Faffa de
jurisdiccion o competencia / compromiso o clausula compromisoria’, en la medida en
que respecto de los demas aspectos ya lo hizo al resolver sobre el recurso de
reposicion interpuesto por aquélla en contra del auto admisorio.

Que la clausula compromisoria pactada en los contratos de distribucién resulta
ineficaz de pleno derecho porque transgrede y desconoce los efectos del articulo

1328 del Codigo de Comercio -que invoca es una norma de orden piblico que impediria que
las controversias suscitadas en razén del contrato de Agencia Comercial de Hecho ejecutado en
Colombia puedan ser resueltas bajo las nomas del Reglamento de Arbitraje Comercial de la Camara

de Comercio Internacional y las normas comerciales de Corea-, al disponer que el contrato se
regira e interpretara de conformidad con las leyes de Corea y los incoterms 2010 - cito
en respaldo apartes de la sentencia C-347 de 1997'-.

En otro aspecto indico que la aludida cladusula compromisoria es plenamente abusiva
y apuntaria a impedirle a esa entidad el acceso a la justicia, al imponerle una carga
que le seria imposible asumir, implicada en trasladar la jurisdiccién y competencia a
Seul (Corea); con lo cual se pondria en evidencia que lo que se buscaba con la
misma era “el desestimulo de las acciones legales por parte de la demandante”.
Concluyé indicando que dicha clausula tendria como ambito de aplicacion las
disputas, controversias o diferencias que surgieran en relacion con el contrato
denominado “Acuerdo de Distribucion’, mas no el de agencia comercial de hecho a
cuya declaratoria de existencia se contraen sus pretensiones.

e EXCEPCION PREVIA PROPUESTA POR LA DEMANDADA EN RECONVENCION.

El apoderado judicial de la demandada en reconvencion ATR SAS. - EN
REORGANIZACION, formulé la siguiente excepcion previa:

' “el laudo que profiera el tribunal internacional debe someterse al procedimiento del exequatur, procedimiento que
garantiza el respeto al ordenamiento juridico nacional. Porque si bien pueden los arbitros aplicar una legislacion
extranjera, no podran, como se ha dicho, quebrantar normas de orden publico vigentes en Colombia, excepto las de
procedimiento. Es lo que prevé el numeral 2 del articulo 694 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con la
sentencia o el laudo extranjero '‘Que no se oponga a leyes u otras disposiciones colombianas de orden plblico,
exceptuadas las de procedimiento.”
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1. “FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA DEL DESPACHO FRENTE AL CONTRATO
DE DISTRIBUCION”, con ocasion de la clausula compromisoria incluida en el “acuerdo
de distribucion” al que la misma se contraeria exclusivamente y que, por ende, no
aplicaria al contrato de agencia comercial de hecho a cuya declaratoria de existencia
se contraen sus pretensiones; por manera que estando referidos los planteamientos
de la demanda de reconvencién al primero de dichos convenios, en aplicacion de la
aludida clausula careceria esta agencia judicial de jurisdiccion y competencia para
conocer de la misma.

Dentro del término de traslado de la excepciéon previa planteada por ATR SAS -EN
REORGANIZACION, el apoderado de la demandante en reconvencion HYUNDAI DOOSAN
INFRACORE CO LTD se pronuncié sefialando:

Que habida cuenta que ambas partes han cuestionado la jurisdiccion y competencia
del Juzgado con base en la clausula compromisoria contenida en los Acuerdos de
Distribucion de los que derivan las disputas generadas entre las mismas; la decision
del Despacho al respecto tendra que ser uniforme, ya que no podria determinarse
que solo la Demanda Principal es arbitrable, mas no asi la de Reconvencion o,
viceversa.

Que ha de aplicarse el principio “venire contra factum proprium non valet” por resultar
las actuaciones de ATR contrarias a la buena fe, ya que para defenderse de las
excepciones previas formuladas por HDI plantedé ser la clausula compromisoria
abusiva e ineficaz de pleno derecho por desconocer la aplicacion del articulo 1328
del Cédigo de Comercio; contrario a lo cual sin embargo, apoya en dicha clausula la
excepcion previa que planea frente a la demanda de reconvencion, lo que en su
concepto resulta insostenible, pues, o la clausula compromisoria es valida y eficaz
para ambas partes 0 no lo es para ninguna de ellas; siendo claro que las
pretensiones de ATR S.A.S no se refieren a negocio juridico alguno diferente a los
contratos de distribucion suscritos con HDI, ya que precisamente en la pretension
segunda de la demanda principal sefialé que el contrato de agencia comercial cuya
existencia pretende que se declare, fue regulado en dichos acuerdos de distribucion.

Que igualmente resulta aplicable en este caso el principio kompetenz-kompetenz
segun el cual el Tribunal Arbitral es el Unico competente para establecer su
competencia? y, que no es cierto que el ambito de aplicacion de la clausula
compromisoria sea exclusivamente el acuerdo de distribucién, ya que la misma

2En el mismo sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha seftalado que «de conformidad con el principio de
Kompetenz-kompetenz, el tribunal arbitral es el nico competente para establecer su competencia, excluyéndose
cualquier injerencia judicial en la materia. De igual manera, se observa que la lista de excepciones de incompetencia de
las que pueden conocer los arbitros no es taxativa, pues el texto normativo hace alusion, entre otras, a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del acuerdo de arbitraje. Asimismo, menciona las excepciones de
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir el trémite arbitral. Sefiala también
que las excepciones de incompetencia se pueden resolver como cuestion previa o en el respectivo laudo, siendo
facultativo de los arbitros». (T-288 de 2013).”




Rad 68001-3103-002-2021-00292-00

abarca las disputas que puedan surgir entre las partes “fuera de o en relacion con
este contrato”.

Para resolver SE CONSIDERA:

Las excepciones previas son medios que buscan atacar el procedimiento méas no el objeto
de fondo del litigio del asunto sometido a consideracion de la judicatura. Dichas herramientas
juridicas se encuentran reguladas en el articulo 100 del C.G.P.

Ahora bien, en atencion a lo dispuesto en el articulo 101 del C.G.P, tendria el Despacho que
abordar en esta misma oportunidad tanto las excepciones previas propuestas frente a la
demanda principal, como frente a la de reconvencion-; con cuyo propésito iniciara por
analizar la de EXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISORIA invocada por HYUNDAI DOOSAN
INFRACORE CO., LTD (HDI) frente a la demanda principal, siendo que de hallarse probada
la misma ello lo eximiria del estudio de los demas medios exceptivos propuestos.

Cumple sefialar al respecto, que por mandato constitucional (art. 116 C.N.), los particulares
pueden estar investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion
de conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes para emitir fallos en derecho o
equidad, en los términos que determine la ley; asi como, que la cldusula compromisoria tiene
como fuente juridica el contrato y que su finalidad no es otra que la de procurar la solucion
agil de los eventuales conflictos que surjan entre las partes que lo celebran, debiendo
recordar al efecto que mediante la insercion en los contratos de clausula compromisoria o el
compromiso, se obliga a someter la decision de un conflicto a arbitros y por lo tanto, cuando
uno de los contratantes, haciendo caso omiso de la referida estipulacion, demanda ante la
jurisdiccion ordinaria, el demandado goza del mecanismo procesal para excepcionar falta de
competencia del funcionario judicial.

Y es que, el negocio juridico arbitral genera para las partes la obligacion de someter las
controversias a la decision de un tribunal de arbitramento, renunciando a hacer valer sus
pretensiones ante los jueces, es decir, sustrae su conocimiento de la jurisdiccion ordinaria
permanente, asignandolo a los arbitros; sentido en el cual, habiendo alegado la aqui
demandada, HYUNDAI DOOSAN INFRACORE CO LTD, la existencia en los convenios que
celebro con la demandante, ATR SAS EN REORGANIZACION, de una clausula en Cuyos
términos todas las controversias que surgieran entre dichas partes estarian sometidas a la
decision de un tribunal internacional bajo el reglamento de arbitraje de la Cémara de
Comercio Internacional, con sede en Sell (Corea); debe determinar el Despacho si el pleito
planteado en la demanda principal encaja dentro de dicha hipétesis.

Al respecto tenemos que ATR S.A.S. EN REORGANIZACION plantea como pretensiones
declarativas principales las siguientes:

- Que se declare que entre DOOSAN INFRACORE CO., LTDA, como agenciado/empresario, y
ATR S.A.S. - EN REORGANIZACION como agente, se celebro y ejecutd un Contrato de
Agencia Comercial, para promover la marca y los productos de la sociedad demandada.
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- Que, como consecuencia de lo anterior, se declare que la relacion contractual de agencia
comercial, entre ATR S.A.S. - EN REORGANIZACION y DOOSAN INFRACORE CO., LTDA.,
fue regulada entre otros, en los siquientes documentos:

a. Acuerdo de Distribucion, firmado el veintidés (22) de diciembre del 2008.
b. Acuerdo de Distribucion, firmado el primero (1°) de enero del 2011.
¢. Acuerdo de Distribucion, firmado el primero (1°) de enero del 2012.
d. Acuerdo de Distribucion, firmado el primero (1°) de enero del 2013.
e. Acuerdo de Distribucion, firmado el primero (1°) de enero del 2014.

-Que se declare que la vigencia de la relacion contractual de agencia comercial entre ATR
S.A.S. - EN REORGANIZACION y DOOSAN INFRACORE CO., LTDA estuvo vigente de
forma permanente y sin solucién de continuidad entre el 1 de marzo de 2006 hasta el 22 de
enero de 2015.

Se tiene también que la clausula compromisoria cuya existencia se alega como fundamento
del medio exceptivo bajo estudio, se halla consignada en los diferentes acuerdos de
distribucién que las partes ahora enfrentadas suscribieron en los afios 2008, 2011, 2012,
2013 y 2014 en idénticos términos, que segun la traduccidén hecha de los mismos por la parte
demandante, rezan:

Todas las disputas, controversias o diferencias que puedan surgir entre las partes, fuera de o
en relacion con este Contrato, o por su incumplimiento, se resolveran finalmente mediante
arbitraje en Seul, Corea, de conformidad con el Reglamento de Arbitraje Comercial de la Camara
de Comercio Internacional. El laudo otorgado por el {los) arbitro (s) sera definitive y vinculante
para ambas partes involucradas. "

Asi las cosas, es claro entonces que las partes acordaron someter al aludido tribunal de
arbitramento “todas las disputas, controversias o diferencias’ que pudieran surgir entre
las mismas tanto “en relacion con el contrato”, como ‘fuera del mismo”, o ‘por su
incumplimiento”; términos en los que, a no dudarlo, esta comprendida la situacion que se
plantea en la demanda, de constituir realmente los diferentes “Acuerdos de Distribucion” que
suscribieron, “un Contrato de Agencia Comercial, para promover la marca y los productos de
la sociedad demandada’, como se depreca en la misma que se declare, asi como que éste
ultimo tipo de contrato que habrian “celebrado y ejecutado’ fue “regulado entre otros”, en
dichos acuerdos.

Ello es asi, por cuanto se trata ademas de una clausula compromisoria universal en la
medida en que no se limité en la misma la competencia de la justicia arbitral a controversias
surgidas exclusivamente de los “Acuerdos de Distribucion” de los que hace parte y, por el
contrario, fue redactada en términos que permiten entender que el Tribunal arbitral estaria
habilitado para decidir sobre cualquier diferencia generada dentro o fuera de la relacién que
se verifico entre las partes, sin especificar la naturaleza de contrato alguno.

En este ultimo sentido conviene traer a colocacion lo argumentado por la Sala Civil Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga con ponencia de la Dra. Mery
Esmeralda Agon Amado, en providencia proferida el 16 de febrero de 2023 dentro del
proceso Rad. No. 68001-22-13-000-2022-005539-00, en los siguientes términos:
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“3.3.5. En el anterior contexto, para la Sala de Decision es claro que las controversias sobre
‘este contrato” comprenden desde su existencia [o inexistencia] hasta su validez y verdadera
eficacia, pasando por temas como su naturaleza juridica, su clasificacion, el contrato que
realmente se celebrd y ejecutod, para lo cual a veces es irrelevante el “nomen iuris”, pues
realmente el contrato estd definido por las obligaciones y derechos que las partes
adquieren a partir de sus clausulas.

En consecuencia, dentro de ese amplio margen de competencia cabe el problema
juridico relacionado con la naturaleza o clase de contrato, como también su ejecucion,
terminacion, liquidaciéon, consecuencias del incumplimiento de las obligaciones
contractuales, etc.

Como bien lo dijo el tribunal de arbitramento, se trata de una clausula compromisoria
universal en relacion con el lazo de derecho [negocios juridicos] que las partes se ataron, en
consecuencia, la competencia otorgada comprende todos los conflictos juridicos que se
relacionan con esa fuente de derecho que es el contrato. Se insiste, comprende problemas
juridicos tan diversos como su existencia e inexistencia, validez [nulidad o anulabilidad],
inoponibilidad, eficacia [ineficacia), disolucién... la generacion de derechos y obligaciones
para las partes, que son los que permiten establecer la clase de contrato... y desde luego
que comprende la calificacion del contrato, el cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones por parte de los contratantes y sus consecuencias juridicas negativas y
positivas.

Como en la clausula compromisoria no relacionaron de manera taxativa -limitante- las
controversias que se someterian al tribunal de arbitramento a partir de los contratos, se
sigue concluir que comprende todos los conflictos con trascendencia juridica que se
deriven de su existencia, ejecucion y liquidacién, entre los que se cuentan la
determinacion del contrato que realmente se cumplid.”" (Subraya y resalta el
Despacho)

En el mismo orden de ideas que se trag, cumple ademas sefialar que no resulta de recibo el
planteamiento de la parte actora relativo a una eventual ineficacia de la clausula
compromisoria a que viene haciéndose referencia, en tanto desconoceria la misma una
norma de orden publico -Articulo 1328 del C. de Ccio.-, no solo porque al respecto también
habria de pronunciarse el Tribunal de Arbitramento que bien sabido, se rige por el “principio
Kompetenz — Kompetenz” en virtud del cual es al mismo al que le compete definir su
competencia -de no ser asi, bastaria con alegar vicios del acuerdo arbitral propiamente dicho o, del
contrato que lo contenga, para eludir el arbitraje-; Sino porque parte dicho planteamiento de un
presupuesto que no esta establecido, cual es, el que se trate la convencion celebrada entre
las parte aqui enfrentadas, de un contrato de agencia comercial ejecutado en territorio
nacional -que es al cual se refiere esa norma-, como pretende dicha parte que se declare, lo cual,
se insiste en ello, habra de determinarlo precisamente el Tribunal de Arbitramento al cual
pactaron someter “todas las disputas, controversias o diferencias’ que pudieran surgir
entre las mismas tanto “en relacién con el contrato’, como “fuera del mismo’, o “por su
incumplimiento’.

Suficientes las anteriores razones para concluir en la prosperidad del medio exceptivo bajo
estudio, como se declarara en la parte resolutiva de la presente providencia, debiendo como
consecuencia de ello declarar también en la misma la terminacién del proceso; sin que haga
falta que se pronuncie el Despacho sobre la excepcion de inepta demanda también
planteada por la accionada.
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e De la excepcion previa propuesta por la demandada en reconvencion - ATR
S.A.S - EN REORGANIZACION

Para decidir al respecto cumple tener en cuenta que las siguientes son las pretensiones de la
demanda de reconvencion frente a la cual se plantea dicha excepcion:
1. Que se declare que el 1 de enero de 2014 hyundai doosan infracore co., Itd. y
atr s.a.s. en reorganizacion (antes, “almacén tracto-repuestos ltda.”)
celebraron un contrato de distribucion.

2. Que se declare que bajo el contrato de distribucion de 1 de enero de 2014, atr
s.a.s. en reorganizacion (antes, “almacén tracto-repuestos Itda.”) tenia la
obligacion de pagar oportunamente las facturas correspondientes a las
compras de productos que hiciese a hyundai doosan infracore co., Itd.

3. Que se declare que bajo el contrato de distribucion de 1 de enero de 2014, atr
s.a.s. en reorganizacion (antes, “almacén tracto-repuestos ltda.”) tenia la
obligacién de vender en un territorio determinado.

4. Que se declare que bajo el contrato de distribucion de 1 de enero de 2014, atr
s.a.s. en reorganizacion (antes, “almacén tracto-repuestos Itda.”) tenia la
obligacién de dar aviso inmediato a hyundai doosan infracore co., Itd. de
cualquier hecho, asunto o cosa que la afectara durante la vigencia del
contrato que pudiera afectar a hyundai doosan infracore co., Itd. o el
cumplimiento de sus obligaciones.

5. Que se declare que atr s.a.s. en reorganizacion (antes, “almacén tracto-
repuestos Itda.”) incumpli6é su obligacion de pagar oportunamente a hyundai
doosan infracore co., Itd las siguientes facturas (...)"

Frente a dicho escenario cabe hacer idénticas reflexiones a las expuestas en precedencia
para concluir en punto de la prosperidad de la excepcidn previa planteada por la pasiva en la
demanda principal, pues también frente a la demanda de reconvencion se propone, en
estricto sentido, la misma excepcién previa de clausula compromisoria y con fundamento
precisamente en la contenida al respecto en los diferentes “Acuerdos de Distribucion” que las
partes suscribieron; que como viene de explicarse, abarca dentro de los multiples escenarios
que los amplios términos en que fue redactada admiten, el del incumplimiento del contrato
que en éstas ultimas pretensiones se acusa y por ende, también en el caso ahora bajo
estudio sale avente la excepcion contemplada en el numeral segundo del articulo 100 del
C.GP

Conforme lo anterior y, como en el presente caso ambas partes alegaron la existencia de
una clausula contractual que fue pactada con el fin de establecer la manera en que debian
resolverse los conflictos cuya génesis radicara en el negocio juridico que las mismas
celebraron, que incluye tanto el litigio planteado en la demanda principal, como en la de
reconvencion; no puede acogerse un camino distinto al de dar via libre a la voluntad de
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aquéllas debiendo, en consecuencia, declarar probadas las sendas excepciones previas de
existencia de “Clausula Compromisoria” que de manera reciproca plantearon frente a las
demandas formuladas en su contra, respectivamente y por contera, se ordenarg la
terminacién del proceso respecto de cada una de dichas demandas, asi como el archivo de
las presentes diligencias, sin condena en costas atendiendo precisamente dicha
circunstancia, amén de lo cual porque no fue necesaria la practica de pruebas para decidir al
respecto.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las sendas excepciones previas de existencia de
“Clausula Compromisoria’ que de manera reciproca plantearon las partes frente a las
demandas formuladas en su contra, respectivamente, por lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: TERMINAR el proceso verbal adelantando, mediante apoderado judicial, por
ATR S.AS. EN REOGANIZACION, en contra de DOOSAN INFRACORE CO, LTD, hoy
HYUNDAI DOOSAN INFRACORE CO., LTD; atendiendo la prosperidad de la Excepcion
Previa de existencia de “Clausula Compromisoria’ planteada frente a la demanda principal
que le dio origen al mismo.

TERCERO: TERMINAR el proceso también en lo que toca a la demanda de reconvencion
formulada, mediante apoderado judicial, por HYUNDAI DOOSAN INFRACORE CO. LTD., en
contra de ATR S.A.S EN REORGANIZACION; atendiendo la prosperidad de la Excepcion
Previa de existencia de “Clausula Compromisoria’ planteada frente a la dicha demanda.

CUARTO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte actora, por
tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

QUINTO: SIN condena en costas, por lo motivado sobre el particular en precedencia.
SEXTO: ARCHIVENSE las diligencias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o @Q)Qﬂzzzméb

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALAGIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en

estado No _6Ci_

Bucaramanga, 29 de abril de 2024

Erika Liliana Padilla Ariza
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