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DANIEL ANDRES MUNOZ BELLO
Abogado.

Sefior

JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA.
Dra Solly Clarena Castilla de Palacio.

E.S.D.

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR.

Expediente: 680013103002 2019 00025 00

Demandante: PINT PHARMA COLOMBIA S.AS.

Demandado: ORGANIZACION VIHONCO IPS. BUCARAMANGA
S.AS.

Asunto: RECURSO REPOCISION Y SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO
QUE ORDENA LEVANTAR MEIDAS.

DANIEL ANDRES MURNOZ BELLO, en mi condicién de apoderado de la demandante en el proceso
de la referencia, por medio del presente escrito comedidamente me permito interponer el
RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIARIO DE APELACION en contra del auto de fecha 23 de
julio de 2019, notificado por estado el dia 24 de julio del corriente afio, para que sea revocado, y
en su lugar se sirva mantener los embargos decretados y practicados en este proceso, por la
razones que delante expondré y en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PROCESAL:

El presente escrito se presenta dentro del término legal establecido por inciso 3 del articulo 318
del C.G.P., en concordancia con los establecido por el numeral 8 del articulo 321 de la misma obra.

DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DECISION ADOPTADA:

Su despacho esgrime como fundamentos de derecho para negar las deprecadas medidas
cautelares la inembargabilidad de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
y que en todo caso se debe dar aplicacion a lo establecido por el articulo 594 del CGP, en cuanto
a que los funcionarios judiciales se deben abstener de decretar ordenes de embargo sobre bienes
cobijados con el beneficio de inembargabilidad, y que por parte del suscrito no se acredité el
fundamento legal para que proceda el con los embargos solicitados por tratarse de recursos
embargable o por tratarse de una de las excepciones al principio de inembargabilidad y termina
afirmando que ninguno de los fundamentos se enmarca en el caso concreto.

FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DEL RECURSO INTERPUESTO

Tiene su razon de ser la impugnacién de la providencia arriba mencionada en que no se dan los
presupuestos facticos en los cuales ese despacho finca su decision, toda vez que a la fecha [a
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jurisprudencia dictada por nuestras altas cortes ha desarrollade excepciones a la inembargabilidad
de ciertos recursos manejados por las IPS y EPS y que pueden corresponder al Sistema General de
Seguridad Social y salud.

-FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DEL RECURSO INTERPUESTO

A fin de sustentar el presente recurso, la parte demandante, en primer lugar, haréd una breve
referencia al principio de inembargabilidad de los recursos publicos del Sistema General en Salud,
para luego, concluir que dicho principio no se aplica al caso concreto, pues como se verd mas
adelante, los recursos, como las cuentas bancarias de INTEGRAL IPS LTDA (que valga la pena
advertir no pueden ser consideradas como cuentas maestras dentro del sector salud), no tienen el
caracter de publicos y, por ende, no se encuentran cobijadas con tal proteccion.

Como primera medida, es necesario poner de presente que en la sentencia C-313 de 2014, la Corte
Constitucional analizé 1a exequibilidad formal y material de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, “[plor
medio de la cual se requla el derecho fundamental a la salud y se dictan otrus disposiciones”, norma
de mayor rango al Decreto Ley 028 de 2008 y de caracter especial, dicha Colegiatura declard
ajustado a la Constitucion el articulo 25, atinente a la destinacion e inembargabilidad de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud’, pero hizo la salvedad de que dicho

principio no es absoluto y, por ende, le son aplicables las excepciones que ha establecido via
jurisprudencia.

En efecto, sobre el particular se pronuncié en el siguiente sentido:

«El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que
financian la salud, a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son publicos,
ii) son inembargables, iii) tienen destinacion especifica y, por ende, iv) no podrdn ser
dirigidos a fines diferentes de los previstos constitucional y legalmente.

En lo que respecta al cardcter pablico que se le atribuye a los recursos de salud, esta
Corporacién ha precisado, en reiteradas ocasiones, que dicho peculio es de indole
parafiscal, aspecto que refuerza su naturaleza publica.

Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a
la destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido
la Corte en varias de sus providencias, “la inembargabilidad busca ante todo
proteger los dineros del Estado -en este caso los de las entidades

esce! radgs del orde tal- para asegurar en es a que
apliquen a los fines de beneficio general que corresponden, haciend
lidad el postulado de prevalen del interés comiin mado en el

articulo 1° de la Carta”.

Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al embargo a los recursos de la salud,
no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con el destino social de
dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccién del derecho
fundamental.

! Que reza: "Los recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y no padrdn ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.”
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Con todo, encuentra la Corporacién que la regla que estipula la
inembargabilidad, eventualmente puede chocar con otros mandatos, por ello,

tienen lugar las excepciones al momento de definirse en concreto la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar”,

Sobre esas posibles excepciones, la Corte Constitucional en las sentencias C-1154 de 2008 y C-
539 de 2010, reconocio que si bien la ‘regla general” adoptada por el legislador era la
“inembargabilidad” de los recursos publicos del Presupuesto General de la Nacidn, recordé que la
Jurisprudencia fijé algunas excepciones para cumplir con el deber estatal de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada”.

Que “..la primera de estas excepciones tenia que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
Justas; la segunda, hacia relacion a la importancia del oportuno pago de sentencias judiciales para
garantizar la sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias; y la

tercera excepcién se daba en el caso en gue existieran titulos (incluso emanados del Estado)

que reconocieran una obligacién clara, expresa y exigible".

En este orden de ideas, en esas mismas providencias ratificaron que la premisa a partir de la cual
“..las reglas de excepcidn al principio de inembargabilidad del presupuesto eran incluso aplicables
respecto de los recursos del SGP (Sistema General de Participaciones), siempre y cuando lgs

abligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las cuales estaban

destingao 0% eCL 05 del P ediuica I saiud, gqgua potabte anegmie fo Da ",puesen
esta hipotesis con la medida cautelar se garantiza el pago efectivo del servicio para el cual fueron
dispuestos los recursos.

Con fundamento en estos argumentos, en una reciente oportunidad, Ja Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 7 de junio de 2018, dentro del proceso STC7397-2018, determind, en ese
caso concreto, que los recursos de la entonces demandada (COOSALUD EPS-S),~ que habltan sido
girados del SGP-, pudieran ser embargados pues la medida cautelar pretende garantizor el pago
de obligaciones contenidas en titulos efecutivos emitidos, precisamente, en razén de los servicios de
idéntica naturaleza prestados a los dfiliados del sistema de seguridad social vinculados a la EPS-S.

"Mdxime si se tenia en cuenta que "...el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, hace referencia a la
inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones que atin hacen parte del
presupuesto de las entidades publicas”, ne cuando ya han sido entregados a las EPS", Esto es, el
caracter publico que se le atribuye a los recursos de salud, que es de indole parafiscal, se predica
cuando dichos recursos hacen parte del presupuesto de las entidades publicas y, por ende, se
pierde cuando son entregados a las EPS o a las IPS, con lo cual también pierden el caracter de
inembargables.

Sobre el particular, dicha Alta Corte preciso:

“..entender que el “principio de inembargabilidad” cobija los recursos de salud ya
girados por el Estado a las EPS-S, para los casos de cobro mediante procesos ejecutives
contra estas entidades por servicios de la misma naturaleza- no se observa razonable,
porgue si el principio de inembargabilidad de los recursos del SGP, como lo tiene
reconocido la Corte Constitucional, es asegurar el destino social y la inversién efectiva

de los mismos, seria desproporcionado por carencia de idoneidad, que frente al
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PRy b gl

n e de sus obligacione
contraidas con los prestadores del servicio de salud, resulten amparadas por el
mencionado principio, pues implicaria favorecer la ineficacia y el colapso del sistema
de seguridad social del cual hacen parte las IPS (articulo 155 de la Ley 100 de 1993),
toda vez que se auspiciaria el no pago de los servicios sanitarios, con lo cual no llegarian
los dineros de la salud a donde fueron destinados por el Estado, al menos no
oportunamente, en detrimento de las IPS -piblicas, mixtas o privadas-, cuya viabilidad
financiera depende precisamente de que los pagos por los servicios que prestan les sean
diligentemente sufragados. (negrilla y subrayado fuera de texto original).

En conclusion, no resulta acertado entender que el principio de inembargabilidad abarca los
recursos de salud ya girados por el Estado a las EPS-S o IPS-S- (de caracter privado), cuando, como
en el presente caso, se cobren productos que dieron lugar a la prestacion del servicios de salud,
pues, por una parte, desde el momento en que son girados de la entidad estatal tales recursos
pierden el caracter de parafiscales y publicos y porque, de otra parte, resulta desproporcionado
que frente al incumplimiento en el pago de las instituciones prestadoras de salud, puedan ser
amparadas por una supuesta inembargabilidad de sus recursos, por cuanto se auspiciaria una
conducta de no pago de la provision de los medicamentos e insumos médicos que se necesitan
para la prestacién de los servicios sanitarios.

Aunado a lo anterior, es pertinente precisar que si bien existe la circular 014 del 8 de junio de 2018,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién exhort6 a los jueces a abstenerse de ardenar
o decretar embargos sobre los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS),
es lo cierto que tal disposicion no debe interpretarse de manera aislada.

En efecto, su expedicion, a diferencia de lo que se plantea en el presente caso, tuvo como causa
el embargo de cuentas maestras del SGSSS, entendidas como esa cuenta que tienen las EPS-S a
su nombre para recaudar los aportes mensuales a salud de sus afiliados o como la cuenta a través
del cual la ADRES Periddicamente gira a las diferentes EPS la unidad de pago por capitacion (UPC)
que le corresponde por el nimero de afiliados que tiene.

Empero, en el presente caso, lo que se pretende no es el embargo de cuentas maestras del SGSSS
de EPS o de la ADRES, sino el embargo de las cuentas que VIHONCO IPS BUCARAMANGA tiene
en su condicién de IPS privada, lo cual, como quedé verificado en el respectivo mandamiento
ejecutivo, tiene sustento en titulos que contienen obligaciones claras, expresas y exigibles.

En otras palabras, la solicitud no implica el embargo de recursos parafiscales o piblicos, pues,
como quedo bien explicado en lineas anteriores, el momento_en_que son_girados a
VIHONCO IPS BUCARAMANGA, tales recu ierden el caricter de parafisca tblicos
(en caso de que provinieran de entidades publicas).

Por ende, seglin la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, los recursos y las cuentas
bancarias de la demandada, no se encuentran cobijadas por el principio de inembargabilidad.

Vale la pena recalcar, que en el presente caso los titulos valores sustento del presente recaudo
cumplen las exigencias legales y ademas las jurisprudenciales de que tratan las sentencias antes
citadas, pues las facturas corresponden a bienes entregados real y materialmente a la demandada
a fin de que prestara el respectivo servicio sanitario, las cuales debian ser pagadas por Integral en
los términos y bajo las condiciones establecidas en los mismos titulos y en la ley.
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Que precisamente ante tal incumplimiento la accién ejecutiva deviene en el Unico medio idéneo
y eficaz para lograr el respectivo pago. Por ende, |a prosperidad de las medidas es la tnica forma
en que se pueda garantizar el cumplimiento de las obligaciones de pago pendientes, maxime si

se tiene en cuenta que la titularidad de los recursos_que se persiguen estan en cabeza de la

emandada {pues no tienen el caracter de piblicos) y no son titularidad del Sistema General

de Seguridad Social en Sajud, administrado por la ADRES.

Por dltimo, a manera de antecedente y a efectos de que se tengan en cuenta para decidir
favorablemente la solicitud de medidas cautelares, es pertinente poner de presente que en una
anterior oportunidad, los juzgados civiles del circuito de Medellin, en concreto, el Juzgado Trece
Civil del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso No. 2017-00259-00, en la demanda ejecutiva®
que la empresa demandante (antes denominada VITALCHEM LABORATORIES DE COLOMBIA
S.AS.), presento contra ORGANIZACION VIHONCO IPS S.A.S3, mediante auto del 21 de junio de
2017, decidio decretar las medidas de embargo de las cuentas bancarias que en ese entonces se
plantearon. De igual manera, dentro de los demas procesos que se adelanta contra
ORGANIZACION VIHONCO (Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin —Proceso 2019-00058-
00) y contra INTEGRAL IPS LTDA (Juzgado Décimo Civil del Circuito — Proceso 2019-00139-00),
bajo el argumento que se esboza en el presente caso y que ha sido expuesto por la Corte Suprema
de Justicia), los jueces de la repliblica han decretado los respectivos embargos sobre las cuentas
de las demandadas.

Lo anterior a fin de poner de presente que en otros procesos de igual naturaleza al presente, los
jueces de la Repliblica de Colombia han dispuesto, entre otras medidas, el embargo de las cuentas
bancarias de las IPS demandadas, pues, los recursos que estén contienen no son inembargables
en la medida en que no hacen parte del SGSSS en la medida que no tienen el caracter de plblicos
o parafiscales.

De acuerdo con lo expuesto, estad demostrada la procedencia de las medidas cautelares solicitadas
a fin de no hacer ilusoria la presente accién ejecutiva.

Ademas, debe tenerse en cuenta que el hecho de que la IPS tenga registrada una cuenta ante el
ADRES, de acuerdo con lo establecido por el articulo 2 de la resolucion 4621 del 3 de octubre de
2016, que a su vez modifica el articulo 2 de la resolucién 1587 de 2016, el registro de la
mencionada cuenta no impide que la IPS abra, tenga o maneje otras cuentas bancarias a través
de las cuales se manejen recursos propios de la entidad.

Lo anterior desde el entendido que la titularidad de esos recursos son del ejecutado, en este caso,
VIHONCO IPS. BUCARAMANGA S.AS., y no el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
administrado por la ADRES.

Por lo anteriormente expuesto, solito a Usted sefior Juez se sirva revocar el auto recurrido y, en su lugar, se
mantenga la medida cautelar sobre la cuenta en cuestion.

Del Senor Juez,

Atentamente,

? Esto se puede comprobar en el sistema de gestion siglo XX de la Rama Judicial.
* Que hace parte del holding que también integra la IPS demandada.
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T.P. N©294.063 del C. S. J.
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