REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

TRASLADO Art. 110 del CGP

pigri e e

TRASLADO No. 028 Fecha: 23/09/2020 Pagina: 1
Tipo de Traslado Fecha Fecha

No. Proceso Clase Proceso Demandante Demandado Inicial Final

68001 31 03002 verbal
2018 00205 00

ISABEL GAMBOA DE JAIMES

ABEL PINILLA SOSSA

Traslado Excepciones de Mérito (Art. 370 CGP)

24/09/2020 30/09/2020

68001 31 03002 verbal
2018 00205 00

ISABEL GAMBOA DE JAIMES

ABEL PINILLA SOSSA

Traslado (Art. 110 CGP)

24/09/2020 28/09/2020

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR

PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY

23/09/2020 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.




JHON ALEXANDER PINILLA FRANCO
ABOGADO - UIS
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL - UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

Sefior:

JUEZ SEGUNDOQ CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA. (SANTANDER)
(REPARTOQ).

E.S.D

Referencia. CONTESTACION A LA DEMANDA.

Demandante: ISABEL GAMBOA DE JAIMES

Demandado: MARIA NANCY FRANCO RICO Y ABEL PINILLA SOSA.
Radicado: 2018 — 205 - 00.

JHON ALEXANDER PINILLA FRANCO, Abogado en ejercicio, identificado con la
Cedula de ciudadania No. 91.541.356 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 222.635 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado de los sefiores MARIA NANCY FRANCO RICO, identificada
con la cedula de ciudadania No. 63.302.768 de Bucaramanga y ABEL PINILLA SOSA,
identificado con la cedula de ciudadania No. 91.205.131 de Bucaramanga,
demandados dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me presento ante
su despaché dentro del término oportuno para presentar la CONTESTACION DE LA
DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA y complementar y reponer la misma con
el fin de dar debido tramite, de manera comedida dentro del proceso de la referencia y
se tenga la presente como la contestacion asi:

Con relacién al fundamento factico de la demanda me permito pronunciarme a los
mismas, a los;

A LOS HECHOS
PRIMERO: Es cierto.

SEGUNDO: NO ES CIERTO, su sefioria, la obligacion descrita en el numeral primero
de la demanda, ha pasado por varios procesos judiciales que a continuacién relaciono

1 Mis poderdantes, tenian una obligacion con el banco central hipotecario,
entrando en mora desde el 17 de noviembre de 1996, como lo hace constar la
certificacion expedida por el Banco Central Hipotecario, la cual aporto a la
presente contestacion de la demanda, motivos por el cual el banco central
hipotecario inicio proceso ejecutivo hipotecario en contra de mis poderdantes,
el cual se adelantd6 en el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, bajo radicado No. 1997-510, el cual se termind en el afio
2007, por disposicién de lo ordenado por la corte constitucional en la sentencia
SU-813 DE 2007, que ordenaba realizar reliquidacion del crédito hipotecario.

2. El Banco Central Hipotecario vendié dicho crédito litigioso a favor de Central de
Inversiones quien a su vez procedié a venderlo a la sociedad andina 1 Ltda.,
quien es la entidad que endosa dichos documentos a la sefiora ISABEL
GAMBOA DE JAIMES, la cual interpuso una demanda ejecutiva de mayor
cuantia con titulo hipotecario contra los sefiores MARIA NACNY FRANCO
RICO Y ABEL PINILLA SOSA, y se adelanté en el juzgado noveno civil del
circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011- 0342, proceso que se
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termind mediante sentencia del nueve (9) de septiembre de 2013, en la cual el
juzgado ordeno revocar el mandamiento de pago librado dentro del proceso,
por estimarse que los documentos aportados como anexos de la demanda no
prestaban merito ejecutivo suficiente, en los términos del articulo 488 del
codigo de procedimiento civil, especificamente la exigibilidad de la obligacién,
sentencia que fue confirmada por la sala civil del tribunal superior de
Bucaramanga, como se puede apreciar con los documentos que aportamos

3. En ese orden de ideas, todo el procedimiento que se adelanté en el juzgado 9
civil del circuito bajo el radicado 2011 — 0342, no interrumpié los términos de
prescripcion y por tal motivo es que la misma parte demandante tiene claro que
la obligacién ya se encuentra prescrita y pretende solicitar una indemnizacién
de perjuicios, que también se encuentra prescrita como se esbozé
anteriormente.

En vista de lo anterior, su seifioria, es claro que estamos frente a una obligacién
que se encuentra totalmente prescrita, tanto la accién cambiaria, como la accién
de enriquecimiento cambiario y la del negocio causal, ademés de que es claro
que cualquier tipo de obligacidn o accidn se encuentra extinta por prescripcion,
pues se ha superado el tiempo maximo para realizar cualquier tipo de cobro, ya
que han pasado més de diez aifos, desde el vencimiento del pagare No.
07014903-2, pues es claro que la parte demandante no interrumpié los términos
de prescripcién con la presentacién o radicacién de la demanda, por no haber
notificado el auto admisorio de la demanda, de acuerdo a lo establecido en la
normatividad procesal.

En ese orden de Ideas los sefiores MARIA NACY FRANCO RICO y ABEL PINILLA
SOSA, no deben absolutamente ninguna cantidad de dinero a la sefiora ISABEL
GAMBOA DE JAIMES.

TERCERO: NO ES CIERTO, toda vez que siempre debe observarse el buen derecho
de la demandante, sin embargo se observa de los mismos hechos de la demanda que
se requiere el pago de una indemnizacién por una supuesta responsabilidad civil
contractual, cuando a los demandados ABEL PINILLA SOSA y MARIA NANCY
FRANCO RICO, no se les puede requerir responsabilidad por un hecho ajeno
que es la cesién del acreedor y colegida de la inoperancia, inactividad y dejadez
de la parte demandante, pues se encuentra prescrita cualquier tipo de accién
que pudiere surgir del contrato de mutuo prescrito realizado entre el banco
central hlpotecario y los acd demandados ABEL PINILLA SOSA y MARIA NANCY

FRANCO RICO,

No puede venir la parte demandante a solicitar una indemnizacion de perjuicios
cuando es claro su sefioria, que la demandante ha obrado con negligencia durante
diez aflos, pues desde el momento en que recibié la cesion del crédito en el afio 2011,
hizo caso omiso a lo ordenado en la sentencia SU-813 DE 2007, y como siempre ha
venido actuando, de mala fe inicia el proceso ejecutivo hipotecario sin haber realizado
la restructuracién del crédito, lo cual origino que el juzgado 9 civil del circuito de
Bucaramanga revocara el mandamiento de pago mediante sentencia del nueve (9) de

Calle 34 No. 19-14 C.C. Colmena Of. 218 TEL 6427965
Correo electrénico: pinifrancoabogado@hotmall.com
Bucaramanga



JHON ALEXANDER PINILLA FRANCO
ABOGADO - UIS
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL - UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

septiembre de 2013, la cual es conflirmada mediante sentencia del once (11) do julio
de 2014, por la sala civil del tribunal superior de Bucaramanga

Nuevamente dejn pasar mds de cuatro aflos, enlre al momenio an que ae confirma la
sentencia por el tribunal superlor de Bucaramanga y radicar la presente demanda,
nuevamente queda claro la Inoperancin, Inactividad y dejadez de la parte
demandante, quien tiene totalmente claro que ya lo prescribié cualquior clase de
accién y por este motivo es que do mala fe Indica dirocciones totalmente
erréneas para notificacién de mis poderdantes y asl podor adolantar este

proceso sin que mis poderdantes hubiesen podido ejercor su derecho de
defensa y contradiccion.

Reitero que no puede la parte demandante protender la roclamaclén de una
indemnizacién cuando ha actuado con Inoperancia, Inactividad y dejadez.

CUARTO: ES CIERTO, su sefioria, y por lo tanto es totalmente claro que la
demandante ISABEL GAMBOA DE JAIMES, solo puede alegar la solicitud de
indemnizacién de carécter contractual frente a qulen le cedié el crédito, en este caso
frente a la sociedad andina 1 Ltda., entidad que como se verifica con las pruebas
aportadas por la parte demandate fue la que le cedié el crédito el doce (12) de julio de
2011, teniendo en cuenta que la misma parte demandante reconoce en los hechos del
escrito de la demanda que la obligaclén esta prescrita.

La sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, y mis poderdantes ABEL PINILLA SOSSA,
y MARIA NANCY FRANCO RICO, en ningin momento han celebrado ningin tipo de
negocio del cual se pueda colegir la existencla de algin lipo de responsabilidad
contractual o extracontractual, pues la obligacién que se adquirié con el Banco Central
Hipotecario se encuentra prescrita, tanto la accién cambiaria, como la accién de
enriquecimiento camblario y asl mismo la del negocio causal.

En ese orden de ideas, la demandante ISABEL GAMBOA DE JAIMES NO PUEDE
venir a exigir cualquier tipo de indemnizaclén, pues es una persona con la cual mis
poderdantes nunca han tenido ninguna clase de vinculacion contractual.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA- EN EL ESCRITO DE LA DEMADNA
EXPLICACION DE PERJUICIOS

Manifiesto a su despacho que me opongo a lodas y cada una de las pretensiones de
la demanda, por cuanto las mismas carecen de fundamento factico y juridico y de
manera particular sobre las mismas asi:

Me opongo al reconocimlento y declaracién de cualquier tipo de indemnizacién
que solicita la parte demandante, leniendo en cuenta los sigulentes argumentos

La demandante ISABEL GAMBOIA DE JAIMES, solo puede alegar la solicitud de
indemnizacion de caracter contractual frente a quien le cedié el crédito, en este caso
frente a la sociedad andina 1 Lide,, entidad que como se verifica con las pruebas
aportadas por la parte deméndate fue la que le cedié el crédito el doce (12) de julio de
2011, teniendo en cuenla que la misma parte demandante reconoce en los hechos del
escrito de la demanda que la obligacion esta prescrita.
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La seflora ISABEL GAMBOA DE JAIMES y mis poderdantes ABEL PINILLA SOSSA.,
Y MARIA NANCY FRANGCO RICO, en ningin momento han celebrado ningdn tipo de
Negocio del cual se pueda colegir la existancia de algun lipo de responsabilidad
contractual o extracontractual, pues Ia obligacién que se adquirié con el Banco Central
Hipotecano se encuentra prescrita. tanto la accién cambiaria, como la accién de
ennquecimianto cambiario y asi mismo la del negocio causal

Como lo afirma Ia parte demandante en el escrilo de la demanda y asi mismo se
venfica en el pagare No. 07014803-2, vencié el diecisiete (17) de enero de 2009 y mis
poderdantes se tuvieron como notificados mediante auto del 19 de agosto de 2020,
por to cual es claro que desde el momento del vencimiento del pagare la fecha de
notificacién de mis poderdantes pasaron once (11) afios y siete (7) meses, o cual
Quiere decir que se encuentra prescnta absolutamente cualquier clase de solicitud de

indemnizacion, de declaracién, o de cualquier clase de accién que pretenda la parte
demandante.

Cabe reiterar que no se puede tener en cuenta como fecha de interrupcion de la
prescripcion la fecha de presentacién de la demanda, toda vez que la notificacidn
realizada por la parte demandante a través del edicto de emplazamiento es totalmente
nula, pues todas y cada una de las actuaciones adelantadas por la parte demandante
con el fin de notificar a mis poderdantes dentro de los parametros establecidos en el
articulo 94 el codigo general del proceso, no pueden ser tenidas en cuenta con el fin
de determinar que la notificacién de la demanda se realiz6 dentro del afio siguiente al
auto que admitié la demanda v asi tener como interrumpida la prescripcion desde la
fecha de presentacion de la demanda, siendo totalmente nulas todas las actuaciones
de notificacién que se adelantaron dentro del proceso, tales como la citacién para la
diligencia de notificacion personal, el emplazamiento realizado en vanguardia liberal y
la inclusion en el registro nacional de personas emplazadas, para lo cual la
verdadera fecha de notificacién de los sefiores ABEL PINILLA SOSA y MARIA
NANCY FRANCO RICO, es el veinte (20) de agosto de 2020, siendo notificados
mis poderdantes, veintitrés (23) meses y veintiin (21) dias después de que se
admitié la demanda, por lo que claramente no fue notificada dentro de los doce
(12) meses siguientes al auto que admitié la demanda, quedando claro que no
opera la interrupcién de la prescripcién a partir de la fecha en que se admiti6 la
demanda.

EXCEPCIONES DE FONDO

Me permito presentar las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO O
MERITORIAS:

PRIMERA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA Y POR
PASIVA

PRIMERO: Su seiioria, Ja demandante ISABEL GAMBOIA DE JAIMES, solo puede
slegar la solicitud de indemnizacién de caracter contractual frente a quien le cedid el
credito, en este caso frente a la sociedad andina 1 Ltda., entidad que como se verifica
con las pruebas aportadas por la parte demandate fue la que le cedid el credito el
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doce (12) de julio de 2011, teniendo en cuenta que la misma parte demandante
reconoce en los hechos del escrito de la demanda que la obligacién esta prescrita

SEGUNDO: La sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, y mis poderdantes ABEL
PINILLA SOSSA, y MARIA NANCY FRANCO RICO, en ningdn momento han
celebrado ningun tipo de negocio del cual se pueda colegir la existencia de algln tipo
de responsabilidad contractual o extracontractual, pues la obligacién que se adquirié
con el Banco Central Hipotecario se encuentra prescrita, tanto la accion cambiaria,
como la accién de enriquecimiento cambiario y asi mismo la del negocio causal,

TERCERO: En ese orden de ideas, la demandante ISABEL GAMBOA DE JAIMES NO
PUEDE venir a exigir cualquier tipo de indemnizacién, pues es una persona con la
cual mis poderdantes nunca han tenido ninguna clase de vinculacién contractual.

CUARTO: Por tal motivo es que solicitamos a su honorable despacho declarar
probada la excepcién de falta de legitimacién en la causa por activa que tiene Ia

sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES para interponer la presente solicitud de
indemnizacién de perjuicios.

SEGUNDA: FALTA DE REQUISITOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada yla
Jurisprudencia colombiana, como aquella que resulta de la inegjecucion o ejecucién
imperfecta o tardia de una obligacion estipulada en un contrato vélido. De este modo,
el concepto de responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho
de crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale
decir, entre las partes del contrato y Gnicamente respecto de los perjuicios nacidos
de ese negocio juridico. En tanto que la responsabilidad civil extracontractual,
también denominada delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino en un “hecho juridico”, ya se trate de un delito o de
un ilicito de caracter civil.

En este orden de ideas Ia responsabilidad civil coOntractual, surge cuando una parte
no cumple con sus obligaciones, incurre en responsabilidad contractual, también
cuando cumple mal (llamado prestacién defectuosa), todo esto a menos que haya
Causa de exoneracién y los requisitos establecidos por la legislacion Yy la
Jurisprudencia para que exista responsabilidad civil contractual, son los siguientes:

Requisitos:

. La existencia de un contrato,

. Que el contrato sea valido,

. Que el contrato sea entre el responsable y la victima.

En el caso gue nos ocupa, tenemos claro que la sefiora ISABEL GAMBOA DE
JAIMES, y mis poderdantes ABEL PINILLA SOSSA, y MARIA NANCY FRANCO
RICO, en ningin momento han celebrado ningin tipo de negocio del cual se
pueda colegir la existencia de algin tipo de responsabilidad contractual o
extracontractual, por lo que claramente la demandante ISABEL GAMBOIA DE
JAIMES, solo puede alegar la solicitud de indemnizacién de caracter contractual frente
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a quien le cedid el crédilo, en esle cago frente a la socledad andine 1 Lida., entidad
que como se verifica con las pruebas aportadas por In parte deméndate fue la que le
cedlo el crddito el doce (12) de julio de 2011, tenlendo en cuenta gue ln misma parte
demandante reconoce an los hechos del escrito de In demanda gue la obligacién esta
prescrita.

En ese onden de ideas, la demandante ISABEL GAMBOA DE JAIMES no puede venir
a exigir cualquler tipo de indemnizacién, pues es una persona con la cual mis
poderdantes nunca han tenido ninguna clase de vinculacidn contractual,

TERCERA: EXCEPCION DE PRESCRIPCION, DE LA ACCION ORDINARIA Y/O
CUALQUIER TIPO DE ACCION

Su sefforia me notifico por conducta concluyente mediante auto del 20 de agosto de
2020 y me envi¢ el traslado de la demanda a mi correo electrénico el pasado 24 de
agosto de 2020, donde procedo a revisar todo el expediente y se encuentra lo
siguiente:

Como lo afirma la parte demandante en el escrito de la demanda y asi mismo se
verifica en el pagare No. 07014903-2, este se vencié el diecislete (17) de enero de
2008 y mis poderdantes se tuvieron como notificados mediante auto del 19 de agosto
de 2020, por lo cual es claro que desde el momento del vencimiento del pagare la
fecha de notificacién de mis poderdantes pasaron once (11) afios y siete (7) meses, lo
cual quiere decir que se encuentra prescrita absolutamente cualquier clase de
solicitud de indemnizacién, de declaraclén, o de cualquier clase de accién que
pretenda la parte demandante.

Cabe reiterar que no se puede tener en cuenta como fecha de interrupcion de la
prescripcién la fecha de presentacién de la demanda, toda vez que la notificacién
realizada por la parte demandante a través del edicto de emplazamiento es totaimente
nula, pues todas y cada una de las actuaciones adelantadas por la parte demandante
con el fin de notificar a mis poderdantes dentro de los parémetros establecidos en el
articulo 94 el codigo general del proceso, no pueden ser tenidas en cuenta con el fin
de determinar que la notificaclén de la demanda se realizé dentro del afio siguiente al
auto que admitio la demanda y asl tener como interrumpida la prescripcion desde la
fecha de presentacién de la demanda, siendo totalmente nulas todas las actuaciones
de notificacion que se adelantaron dentro del proceso, tales como la citacién para la
diligencla de notificacién personal, el emplazamiento realizado en vanguardia liberal y
la inclusién en el registro nacional de personas emplazadas, para lo cual la
verdadera fecha de notificacién de los sefiores ABEL PINILLA SOSA y MARIA
NANCY FRANCO RICO, es el veinte (20) de agosto de 2020, siendo notificados
mis poderdantes, velntitrés (23) meses y veintlin (21) dias después de que se
admitié la demanda, por lo que claramente no fue notificada dentro de los doce
(12) meses siguientes al auto que admiti6 la demanda, quedando claro que no
opera la interrupcién de la prescripcién a partir de la fecha en que se admitid la
demanda.

De igual forma la demandante ISABEL GAMBOIA DE JAIMES, solo puede alegar la
solicitud de indemnizacién de caréacter contractual frente a quien le cedid el crédito, en
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este caso frente a Ia sociedad andina 1 Lida., entidad que como se verifica con las
pruebas aportadas por la parte deméndate fue la que le cedi6 el crédito el doce (12)
de julio de 2011, teniendo en cuenta que la misma parte demandante reconoce en los
hechos del escrito de la demanda que la obligacién esta prescrita

La sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, y mis poderdantes ABEL PINILLA SOSSA,
y MARIA NANCY FRANCO RICO, en ningun momento han celebrado ningln tipo de
negocio del cual se pueda colegir la existencia de algin tipo de responsabilidad
contractual o extracontractual, pues la obligacién que se adquirié con el Banco Central
Hipotecario se encuentra prescrita, tanto la accién cambiaria, como la accién de
enriquecimiento cambiario y asi misma la del negocio causal.

Razén por la cual se solicita se decrete la excepcion de prescripcion extintiva de
cualquier tipo de obligacién contractual, extracontractual, ejecutiva, de enriquecimiento
cambiario y la del negocio causal, pues se trata de una obligacién que por la

ingjecucion del demandado es una obligacién natural, que pudo tener en cabeza mis
poderdantes.

De igual forma Cuando la accién cambiara de un titulo valor ha prescrito, el tenedor
del titulo valor adn tiene la posibilidad de recurrir a la accién por_enriquecimiento sin
Causa para recuperar los créditos contenidos en el titulo valor, accién que esta
contemplada por el articulo 882 del cédigo de comercio y su prescripcion esta
contenida en el mismo articulo 882 del codigo de comercio: {...) no obstante, tendra
accion contra quien se haya enriquecido sin causa a consecuencia de la caducidad o
prescripcion. Esta accién prescribirs en un afio.

Ahora bien manifiesta la Corte Suprema de justicia quien nos ilustre al respecto, a la
descripcion de la accién por enriquecimiento sin causa:

“Ahora, dadas las repercusiones en tomo al momento a partir del cual se debe
contabilizar e/ término a que alude el articulo 882 del C. de Co., cabe preguntarse si
es necesano que se declare judicialmente el decaimiento del derscho como
consecuencia de haber operado la caducidad o Ja prescripeion; o si, por el contrario,
basta con que se cumplan las condiciones de la primera o que fenezcan los términos
de la segunda para liberar el inicio de dicho conteo”

()

En este orden de ideas, puede reiterarse que el cémputo del término legalmente
establecido para adelantar la accién de enrnquecimiento cambiario no depende de que
el fenémeno de la prescripcién o la caducidad haya sido objeto de reconocimiento
Judicial, pues el ordenamiento juridico no ha contemplado una exigencia semejante,
sino que simplemente basta que cualquiera de ellos haya adquirdo plena
configuracién, en orden a que el interesado tenga la posibilidad de acudir a este
remedio excepcional, como mecanismo tendiente a evitar que obtenga fimeza una
situacioén patrimonial desequilibrada e injusta (Corte suprema de justicia en sentencia
del 26 de junio de 2008, expediente 001 12-01).

Asi las cosas, la prescripcién de la accion por enriquecimiento sin causa se contara

desde la fecha en que se configurd la prescripcion del titulo valor, que segun, el cual

en el presente caso, el pagare No. No. 07014903-2, este se vencid el diecisiete (17)
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de enero de 2009, por lo que la prescripcion del titulo valor se dio a parti del diecisiete
(127) de enero de 2012, toda vez que como bien dice la corte, no hace falta que la
prescripcidn haya sido declarada judicialmente, sino que basta con la ocurrencia de
los hachos o causas que la configuran.

En otras palabras, Ia prescripcion de la accién por enriquecimiento sin causa sucede a
los 4 afios contados a partir de la fecha de vencimiento del titulo valor, dsea la
prescripcion de la accién de enriquecimiento sin causa, prescribié a la parte
demandante desds al diecisiete (17) de enero de 2013..

CUARTA: ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

La figura del enriquecimiento sin causa se ha definido tradicionalmente, mediante la
identificacién de sus elementos como Io son: i) un enriquecimiento del patrimonio de
una persona, ii) un empobrecimiento del patrimonio de otra persona, el cual es
correlativo al enriquecimiento de la primera, y; iii) que las anteriores situaciones se
hayan presentado sin una causa juridica eficiente.

Es claro que en el presente caso estamos frente una situacion en la cual no existe un
empobrecimiento de la parte demandante Yy mucho menos un enriquecimiento del
patrimonio de parte de mis poderdantes, pues es claro que pesar de que a demandate
no le asiste el derecho de iniciar ninguna clase de proceso o accién en contra de mis
poderdantes, ya que todas han prescrito, pues se observa de los mismos hechos de la
demanda que se requiere el pago de una indemnizaciéon por una supuesta
responsabilidad civil contractual, cuando a los demandados ABEL PINILLA SOSA y
MARIA NANCY FRANCO RICO, no se les puede requerir responsabilidad por un
hecho ajeno que es la cesién del acreedor y colegida de la inoperancia,
inactividad y dejadez de la parte demandante, pues se encuentra prescrita
cualquier tipo de accién que pudiere surgir del contrato de mutuo prescrito
realizado entre el banco central hipotecario y los acd demandados ABEL
PINILLA SOSA y MARIA NANCY FRANCO RICO.

No puede venir la parte demandante a solicitar una indemnizacién de perjuicios
cuando es claro su sefiorfa, que la demandante ha obrado con negligencia durante
diez afios, pues desde el momento en que recibié la cesién del crédito en el ano 2011,
hizo caso omiso a lo ordenado en la sentencia SU-813 DE 2007, y como siempre ha
venido actuando, de mala fe inicia el proceso ejecutivo hipotecario sin haber realizado
la restructuracién del crédito, lo cual origino que el juzgado 9 civil del circuito de
Bucaramanga revocara el mandamiento de pago mediante sentencia del nueve (9) de
septiembre de 2013, la cual es confirmada mediante sentencia del once (11) de julio
de 2014, por la sala civil del tribunal superior de Bucaramanga.

Nuevamente deja pasar més de cuatro afios, entre el momento en que se confirma la
sentencia por el tribunal superior de Bucaramanga y radicar la presente demanda,
nuevamente queda claro la Inoperancia, inactividad y dejadez de la parte
demandante, quien tiene totaimente claro que ya le prescribié cualquier clase de
acclén y por este motivo es que de mala fe indica direcciones totalmente
errébnoas para notificacléon de mis poderdantes y asi poder adelantar este
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proceso sin que mis poderdantes hubiesen podido ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

Reitero que no puede la parte demandante pretender la reclamacién de una
indemnizacién cuando ha actuado con inoperancia, inactividad y dejadez.

QUINTA: OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a los planteamientos contenidos en la demanda y las manifestaciones alll
senaladas, indudablemente las sumas reclamadas no corresponden al presunto
perjuicio que se le ha causado, no hay prueba que demuestre que el valor de que se
pretende se le indemnice realmente haya sido causado, la parte demandante,
simplemente realiza unas apreciaciones de intereses moratorios sobre el supuesto
valor del titulo pagare con intereses. Ademas se desconoce a titulo de que esta
solicitando la condena, se sabe que por una indemnizacion, pero se desconoce cual
de los perjuicios quiere afectar.

Con base en lo sefialado en el articulo 206 del cddigo general del proceso (ley 1564
de 2012), no oponemos a la tasacién de los perjuicios que ha realizado la parte
demandante, especificando razonablemente las inexactitudes para que surtan el
respectivo traslado a las mismas.

VALOR SOLICITADO SIN ESTABLECER QUE PERJUICIO SE LE CAUSO Y SIN
PRUEBA SUFICIENTE QUE ACREDITE EL MISMO.

India la demandate que anhela que su despacho condene a mis poderdantes al pago
de 122.029.348 menos 49.750.000, igual $121.059.348, sumas de dinero que ni si
quiera se entiende que es lo que pretende la demandante a titulo de perjuicios, sobre
un titulo valor que se encuentra prescito en absolutamente todas las acciones que
quiera ejecutar la parte demandante, por lo que claramente no se sabe exactamente
cual es el perjuicio que realmente alega la parte demandante.

Por otro lado y de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la ley 1395 de
2010, ruego al sefior juez, dar aplicacién a lo establecido en el inciso 3 de dicha
norma, en lo que tiene que ver en que si se llegare a probarse que la cuantia de los
perjuicios excede del 30% de lo que resulte probado, en este proceso, se condene a
la demandante al pago de la diferencia en cuantia del 10%.

SEXTA: EXCEPCION DE MALA FE DE LA PARTE DEMANDANTE:

Su sefioria me notifico por conducta concluyente mediante auto del 20 de agosto de
2020 y me envié el traslado de la demanda a mi correo electrénico el pasado 24 de
agosto de 2020, donde procedo a revisar todo el expediente y se encuentra lo

siguiente:

a) Se trata de una demanda Verbal de mayor cuantia, interpuesta por la sefiora
ISABEL GAMBOA DE JAIMES en contra de los sefiores ABEL PINILLA SOSA

y MARIA NACNY FRANCO RICO
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La parte demandante indica dentro dal escrito de la demanda como direccién
de notificacién de los demandados las siguientes;

1. Abel pinilla Sosa: Calle 40 No. 2 - 22 de Bucaramanga.

2. Maria Nancy Franco Rico: Carrera 2 No. 40 - 02 de Bucaramanga.

Junto con el escrito de la demanda se aporta como pruebas, copia de la
escritura plblica No. 5831 de la notaria cuarta de Bucaramanga, pagare No.
07014903-2 y las cesiones realizadas del crédito hipotecario documentos
todos, donde claramente aparece la direccién exacta de la casa que
compraron mis poderdantes, que es donde siempre han vivido y la cual es
el objeto principal de esta demanda, que es la carrera 2 No. 40 - 04 del
barrio la joya en Bucaramanga.

La demanda fue inadmitida por no agotar la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

El apoderado de la parte demandante subsano la demanda mediante escrito
donde solicita una medida cautelar y en el cual claramente escribe lo siguiente:
“solicito el registro de la demanda sobre e/ predio de propiedad de los
demandados situado en la carrera 2 No. 40 — 04 de esta ciudad, con
matricula No. 300-0040.874",

Ademas de lo anterior allega el certificado de libertad y tradicién del inmueble
de propiedad de mis poderdantes donde esta muy clara la direccién de mis
poderdantes, carrera 2 No. 40 - 04, URB LA JOYA.

La demanda fue admitida el primero (1) de octubre de 2018, donde ordenan a
la demandante notificar a mis poderdantes de conformidad con los articulos
291 a 293 del C.G.P.

El ocho (8) de agosto de 2019, fue requerida la parte demandante para que
adelantara la notificacion de los demandados.

El veintiséis (26) de agosto de 2019, la parte de demandante allego las
citaciones para la diligencia de notificacién personal, donde se verifica que
dichas citaciones fueron enviadas el 12 de agosto de 2019 a las siguientes
direcciones:

Al sefior Abel pinilla Sosa a la carrera 2 No. 40 - 02

A la sefiora Maria Nancy Franco Rico a la calle 40 No. 2 - 22.

En vista de lo anterior, la parte demandante presento escrito solicitando al
juzgado ordenar el emplazamiento de los demandados, ya que no se pudo
realizar la notificacion personal y el veinticuatro (24) de octubre de 2019 se
ordend el emplazamiento de los demandados por parte del juzgado.

El veintidds (22) de noviembre de 2019 se allego el emplazamiento realizado en
vanguardia liberal.
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1) El nueve (9) de marzo de 2020 se incluyé el proceso en el registra nacional de
emplazados.

Su sefiorfa, como se puede verificar con todo el expediente de la referencia,
claramente vemos que la parte demandante actGia de mala fe, indicando en el
escrito de la demanda unas direcciones de notificacién de los demandados
totalmente erréneas, cuando existe suficiente evidencia que nos indica que la
parte demandante tenia claro conocimiento de la verdadera diraccién de
notificacién de los demandados, por ios anexos que fueron aportados por la misma
parte demandante.

Como pruebas de que la parte demandante tenia claro conocimiento de la verdadera
direccién de residencia y de notificacién de los demandados, tenemos las siguientes:

1. Junto con el escrito de la demanda el abogado aporta como pruebas, copia de
la escritura publica No. 5831 de la notaria cuarta de Bucaramanga, pagare No.
07014903-2 documentos donde claramente aparece la direccion exacta de
la casa que compraron mis poderdantes, que es donde siempre han
vivido y la cual es el objeto principal de esta demanda, que es la carrera 2
No. 40 - 04 del barrio la joya en Bucaramanga.

2. También vemos que el apoderado de la parte demandante presenta escrito de
subsanacion de la demanda, donde solicita una medida cautelar y en el cual
claramente escribe lo siguiente: “solicito el registro de la demanda sobre el
predio de propiedad de los demandados situado en la carrera 2 No. 40 —
04 de esta ciudad, con matricula No. 300-0040.874".

3. Ademas de lo anterior en el expediente se encuentra el certificado de libertad
y tradicién del inmueble de propiedad de mis poderdantes donde esta muy
clara la direccién de mis poderdantes, carrera 2 No. 40 - 04, URB LA JOYA.

4. Asi mismo su sefiorfa, me permito informar a su despacho que la seriora
ISABEL GAMBOA DE JAIMES, tenia claro conocimiento de la verdadera
direccion de notificacién de mis poderdantes no solo por las pruebas que
aportaron con la demanda anteriormente descritas, también por el hecho que
esta sefiora en el afo 2011 también adelanto en contra de mi poderdante un
proceso ejecutivo hipotecario en el juzgado noveno civil del circuito de
Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011 — 0342, donde claramente se verifica
que en esta demanda si envi6 las citaciones de notificacién a mis poderdantes
a la verdadera direccién de notificacién que es en la carrera 2 No. 40 — 04,
como se puede apreciar con los documentos que aportamos como pruebas

5. Su serorla, la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, interpuso una demanda
sjecutiva de mayor cuantla con titulo hipotecario contra los sefiores MARIA
NACNY FRANCO RICO Y ABEL PINILLA SOSA, la cual se adelanté en el
juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011-
0342, de la cual anexo al presente escrito, copia del escrito de la demanda,
donde se verifica que en dicho proceso, la sefiora ISABEL GAMBOA DE
JAIMES, informo al juzgado y solcito notificar a mis poderdantes en la carrera 2
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No. 40 - 04 del barrio la joya, lo cual es olra prueba de que la demandante si
tenla claro conocimiento de la verdadera direcclén de notificacion de mis

poderdantes.

Cabe resaltar a su seftora, que la demanda que se adelanté en el juzgado noveno civil
del circulto de Bucaramanga, termino mediante sentencia del nueve (9) de septiembre
de 2013, en la cual el juzgado ordeno revocar el mandamiento de pago librado dentro
del proceso, por estimarse que los documentos aportados como anexos de la
demanda no prestaban merito ejecutivo suficlente, en los términos del articulo 488 del
codigo de procedimiento clvil, especificamente la exigibilidad de la obligacién,
sentencia que fue confirmada por la sala clvil del tribunal superior de Bucaramanga,
como se puede apreciar con los documentos que aportamos. En ese orden de ideas,
todo el procedimiento que se adelanté en el juzgado ¢ civil del circuito bajo el radicado
2011 - 0342, no Interrumplé los términos de prescripcién y por tal metivo es que la
misma parte demandante tiene claro que |a obligaclén ya se encuentra prescrita y
pretende solicitar una indemnizaclén de perjuicios, que también se encuentra prescrita
como se esbozé anteriormente.

En vista de todo lo anteriorments mencionado es claro su sefioria, que la demandante
ISABEL GAMBOA DE JAIMES, si conocfa la verdadera direccién de notificacién
de los sefiores ABEL PINILLA SOSA y MARIA NANCY FRANCO RICO,
manifestando a su sefioria como direcclén de notlficacién dos direcciones que
ni siqulera existen, ademés de que el demandante estaba en la obligacién de
intentar la notificacién de los demandaos en el predio que el mismo Indica es de
propiedad de estos y més con el hecho de verificar de que la inscripcién de la
demanda se realizd como tal y lo contesto la oficina de registro de instrumentos
plblicos, lo cual claramente deja entrever que el predio sigue siendo de propiedad de
los demandados y en esta direccién es donde habria que haber enviado las citaclones

de notificacién personal.

Por lo tanto es claro que la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, ACTUO DE MALA
FE, tratando de engafiar a su sefiorfa, y tratando de negar a mis poderdantes
que tuvieran conocimiento de la presente demanda y pudleran ejercer su
deracho de defensa y contradiccién.

SEPTIMA: INNOMINADA O DE OFICIO POR EL JUEZ

Su seria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 282 del codigo general del
proceso, invoco como excepcién de fondo, la llamada innominada o de oficio:

Artlculo 282. Resolucién sobre excepciones En cualquier tipo de proceso, cuando el
Juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién deberé reconocerle
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad
relativa, que deherén elegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prascripcién extintiva, se
entenderd renuncilada.
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Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demands, debe abstenerse de examinar las restantes. En este
caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvers sobre las otras,
aunque quien la alegd no haya apelado de la  sentencia.

PRUEBAS

Documentales presentados por la parte demandante:

1. Pagare No. 07014903-2, con fecha de creacién del 17 de enero de 1994 y
fecha de vencimiento del 17 de enero de 2009.

2. Escritura publica No. 5138 del No. 5831 del 29 de diciembre de 1 993, de la
notaria cuarta de Bucaramanga

3. Endoso realizado por el banco central hipotecario hacia demas entidades.

4. Cesion de la hipoteca realizada por la sociedad andina 1 Ltda, a favor de la
sefora ISABEL GAMBOA DE JAIMES.

§. Escritura plblica No. 5831 del 29 de diciembre de 1993.

6. Memorial con fecha de creacién del 26 de septiembre de 2018, presentado
por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 33 del expediente
donde se verifica que el apoderado estd solicitando el registro de la
demanda en la carrera 2 No. 40-04 del barrio la joya, lo cual verifica que
tenia claro conocimiento de la verdadera direccion de notificacién de mis
poderdantes.

7. Certificado de libertad y tradicion del inmueble de propiedad de mis
poderdantes con No. de matricula 300-40874, donde se verifica que
aparece claramente la direccion de la casa de mis poderdantes.

Documentales presentados por la parte demandada MARIA NANCY FRANCO
RICO y ABEL PINILLA SOSA:

1. Copia de la demanda ejecutiva de mayor cuantia con titulo hipotecario, que
la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, presento y adelanto ante el
juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No.
2011 — 0346, donde se verifica que si asigna e informa al juzgado la
verdadera direccién de notificacién de mis poderdantes, lo cual prueba que
si conocla exactamente desde hace muchos afios la direccién de mis
poderdantes.

2. Copia de la citaciones para la diligencia de notificacion personal y las
citaciones para la diligencia de notificacién por aviso, que la demandante
Calle 34 No. 19-14 C.C. Colmena Of. 218 TEL. 6427965
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saffora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, envié a mis poderdantes dentro del
proceso que se adelantdé ante el juzgado noveno civil del circuito de
Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011 — 0346, donde se verifica que las
anvio a la carrera 2 No. 40 — 04 del barrio la joya y las mismas fueron
debidamente reciblidas por los demandantes, o cual prueba que siempre ha
sabido la verdadera direcclén de notificacion de mis poderdantes.

3. Copia de la sentencia proferida el nueve (9) de septiembre de 2013, por el
juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga dentro del proceso bajo el
radicado No. 2011 - 0346.

4. Copia de la sentencia proferida el once (11) de julio de 2014, por la sala civil
del tribunal superior de Bucaramanga dentro del proceso bajo el radicado
No. 2011 - 0346.

5. Pantallazo del historial del proceso que existi6 en contra de mis
poderdantes MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSA, en el
juzgado quinto civil del circuito de Bucaramanga bajo el radicado1997 -
510.

De oficio: De manera respetuosa, solicito a su sefioria, decretar las siguientes
pruebas de oficio, con el fin de que los despachos judiciales indicados envié copia
de las piezas procesales que se solicitaran, a fin de tener sustento probatorio
tnico sobre los argumentos de hecho y de derecho que se han esbozado en la
contestacion demanda y son los argumentos de defensa de la parte demandada:

PRIMERO: Se oficie al juzgado quinto civil del circuito de Bucaramanga, con el fin
de que envien copia de la sentencia o auto del primero (1) de septiembre de 2009,
del proceso con radicado 1997 — 510, mediante el cual se ordend la terminacién
del proceso ejecutivo que adelantaba el banco central hipotecario en contra de los
sefiores MARIA ANCNY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSA.

SEGUNDO: Se oficie al juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga dentro,
con el fin de que envien copia autentica de las siguientes piezas procesales, que
hacen parte del proceso bajo el radicado No. 2011 — 0346:

1. Copia de la demanda ejecutiva de mayor cuantia con titulo hipotecario, que
presento la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES.

2. Copia del poder que presento la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES.

3, Copia de la citaciones para la diligencia de notificacion personal que la
demandante sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, envid a mis
poderdantes junto con las certificaciones expedidas por la empresa mde
mensajeria enviamos S.A.

4. Copla de la citaciones para las citaciones para la diligencia de notificacion
por aviso, que la demandante sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, envio
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a mis poderdantes junto con las certificaciones expedidas por la empresa
de mensajeria enviamos S.A.
5. Copia de la sentencia proferida el nueve (9) de septiembre de 2013.

6. Copia de la sentencia proferida el once (11) de julio de 2014, por la sala civil
del tribunal superior de Bucaramanga.

De las anteriores pruebas, su sefioria, el suscrito ya est4 allegando sus copias
simples con el presente escrito, pero solicito se ordene oficiar para que alleguen
copia autenticadas de las mismas, con el fin de probar la autenticidad de dichos
documentos y de que no quede la menor duda, de que la sefiora ISABEL
GAMBOA DE JAIMES, tenia claro conocimiento de la verdadera direccién de
notificacién de mis poderdantes, y que esta ocultando informacion supremamente
importante a su honorable despacho.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente su seforla, por la cuantia del proceso (valor del
apartamento) y por el domicilio de los demandados.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes en la carrera 2 No. 40 — 04 del barrio la joya de Bucaramanga.
Teléfono: 3508317618 Correo electrénico: Abelpinillasossaa@gmail.com

La parte actora en la direccion indicada en la demanda.

El suscrito en la calle 34 No. 19-14 oficina 219 de la ciudad de Bucaramanga.
Teléfono:  (037) 6427965. Celular, 3164707392, Correo  electrénico:

pinifrancoabogado@hotmail.com.

C.C Nof 91.541.356de/Bucaramanga.
T.P Ng. 222.635del ¢. S. de la Judicatura.
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Sefior

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA —REPARTO-
Ciudad

E. S D

REF: Proceso Ejecutive Hipotecario contra ABEL PINILLA SOSSA y
MARIA NANCY FRANCO RICO

MARIA MAGDALENA NINO GUERRERO, abogada en ejercicio-de ta

profesion, mayor de edad y vecina de Bucaramanga, portadora de -

la cedula de ciudadania No. 37.546.489 de Bugdramanga,
portadora de la Tarjeta Profesional 89.656 del C.!5. de la

Judicatura, obrando conforme el poder conferido por'la sefiora -
ISABEL GAMBOA DE JAIMES, igualmente persona mayor y:vecina =~

de Bucaramanga, identificada con cedula de cludadania numero
37.796.053 de Bucaramanga, quien actia como endosataria y
cesionaria de SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, entidad que a su vez,
es cesionaria y endosataria de CENTRAL DE INVERSIONES CISA,
guien a su vez es endosataria y cesionaria del extinto BANCO
CENTRAL HIPOTECARIC BCH por medio del presente escrito me
permito formular DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA CON
TITULO HIPOTECARIO, en contra de los sefiores MARIA NANCY
FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA, igualmente mayores de
edad, vecinos de la municipalidad de Bucaramanga, identificados
con cédulas de ciudadania nimeros 63.302.768 y 91.205.131
respectivamente, quienes son propietarios inscritos del inmueble
objeto de garantia en litis, para que mediante el procedimiento
que establece el Titulo XXVII, Capitulo VII, Seccién Segunda del
Cddigo de Procedimiento Civil, se resuelva, las siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERQ: Se libre mandamiento de pago en contra de los
sefiores ABEL PINILLA SOSSA y MARIA NANCY FRANCO RICO y a
favor de la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, como acreedor
hipotecario de mejor derecho, por las siguientes sumas de dinero:

a. Por la cantidad de 259,309.7605 UVR equivalentes a junio
17 del 2011 en moneda legal colombiana, a la suma de
CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS ($50.813.873) , por
concepto de saldo insoluto de la obligacion que consta en el
documento privado a que se refiere el hecho dos de esta
demanda.

D. Por la cantidad de 154,197.5274 UVR equivalentes a junio
17 del 2011 en moneda legal colombiana, a la suma de
TREINTA  MILLONES DOSCIENTOS  DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($30.216.269), por
concepto de intereses corrientes acumulados causados
desde el diecisiete (17) de septiembre del 2006 hasta el 17

de junio del 2011, sobre el capital insoluto adeudado y a la
tasa efectiva del 10.5% anual.

- Por los intereses moratorios a la tasa méxima autorizada por
l_a ley vigente al momento de producirse el pago, y
liquidados sobre el saldo insoluto del capital, esto es,
259,309.7605 UVR, causados desde el dia de la presentacidn

de la demanda y hasta la fecha en que se verifique el pago
total de la obligacién.

SEGUNDO: Decretar la venta en piiblica subasta del siguiente
bien inmueble: Un lote de terreno con area aproximada de
138.75 mts 2, junto con las construcciones en el levantadas en un
piso, que consta de 4 piezas, dos patios, un sanitario, un bafio,
cocina de gas, un local, un garaje, y dos salones, inmueble
ubicado en la carrera 2 nimero 40-04 puerta principal y calle 40
Nro. 1-70 de Bucaramanga, garaje y sus linderos se encuentran
discriminados en la Escritura Plblica Nro. 5831 del 29 de
diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cuarta de
‘Bucaramanga, correspondiéndole la matricula inmobiliaria Nro.
1300-0040874.

TERCERO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte
~demandada.

 QUINTO: Salicito al sefior Juez con el mandamiento de pagoe, se
“sirva decretar de plano la siguiente medida cautelar: El

“ embargo y posterior secuestro del inmueble ubicado en la
~ carrera 2 Nro. 40-04 de la Urbanizacion La Joya de la localidad de
- Bucaramanga, e identificado con la matricula inmabiliaria No. 300
40874.

la_indicacion expresa que la seiiora BEL GAMBOA DE
JAIMES actia como ENDOSATARIA-CESIONARIA @ de

SQCIEDAD ANDINA 1 LYDA, quien a su vez es endosataria

cesionaria de CE L DE INVERSIONES CIS, estaa -

su_vez ionaria endo ria_del BANCO NTRAL
HIPOTECARIO BCH en liquidacign.

En_consecuencia librese el correspondiente oficio ~al
Registrador de Instrumentos Piblicos de la localidad, con-




HECHOS:

1. Por medio de la escritura plblica Nro. 5831 del 29 de

wu

diciembre de 1993, otorgada en la Notaria Cuarta d PCi}culpf

de Bucaramanga, registrada el 3 de enero de 1994 al folio
300-40874, el Banco Central Hipotecario cdfvine en

conceder un crédito a los sefiores ABEL PINIL \\SOSSA vy,

e NUEVE ./
SETECIENTOS  CINCUENTA MIL \\PESQS

MARIA NANCY FRANCO RICO, hasta por la suma d
MILLONES

($9.750.000), el cual fue recibido por los deudores en
calidad de mutuo.

- De acuerdo con el pagaré Nro. 07014903-2 suscrito el 17 de

enero de 1994, documento cuyo contenido y firmas se
hallan debidamente reconacidas, los sefiores ABEL PINILLA
SOSSA y MARIA NANCY FRANCO RICO, recibieron del Banco
Central Hipotecario, en calidad de mutuo, la expresada
cantidad de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA

MIL PESOS ($9.750.000), equivalentes en dicha fecha a
19.1177 UPAC.

. La parte deudora se obligd a pagar al Banco Central

Hipotecario en sus oficinas de Bucaramanga, dentro del
termino y demas condiciones alli estipuladas, la precitada
suma y se comprometié a reconocer intereses durante el
plazo a la tasa del 10.50% anual, y en caso de mora, un
interés a la tasa maxima autorizada por la ley vigente en el
momento de producirse el pago liquidados sobre el saldo
insoluto del capital, sin perjuicio que la entidad acreedora en
este ultimo evento pudiera dar por terminado el plazo y
proceder al cobro total de la deuda.

. Para asegurar el cumplimiento del las obligaciones

contraidas, los deudores a mas de comprometer su
responsabilidad personal constituyeron hipoteca abierta de
cuantia indeterminada a favor del Banco Central Hipotecario,
sobre el inmueble descrito por su ubicacién en la segunda
de las peticiones de esta demanda.

. Consta en el folio de matricula-inmobillaria Nro. 30040874,

el cual acompafio en la demanda, que ABEL PINILLA SOSSA
y MARIA NANCY. FRANCO RICO son los actuales propietarios
inscritos del inmueble hipotecado.

6. Los deudores se encuentran en mora en el pago de las

cuotas de amortizacion e Intereses corrientes desde el 17 de
septiembre del 2006, razon por la cual el acreedor .
hipotecario haciendo uso de las estipulaciones contenidas en
la Escritura de hipoteca y contrato de mutuo, da por
terminado el plazo otorgado para el pago de la deuda y

exige el total de Ia obligacién con los intereses de plazo y
mora.

- El extinto Banco Central Hipotecario en liquidacién, cedié v |

endoso la garantia hipotecaria constitutiva en el pagaré Nro.
07014903-2 y Nro. 5831 del 29 de diciembre de 1993,
otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga,
constituida por los sefiores ABEL PINILLA SOSSA y MARIA
NANCY FRANCO RICO, a la compafiia CENTRAL DE s
INVERSIONES CISA, quien a su vez cedid y endosd a
SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, y esta a su vez, endoso y cedi6 -
a mi poderdante ISABEL GAMBOA DE JAIMES, quien me ha -

otorgado poder suficiente para demandar el pago de la
obligacidn.

. La obligacion determinada en los puntos anteriores consistic

en un CREDITO HIPOTECARIO y para la fecha de su
perfeccionamiento estaba vigente toda la normatividad
referida al sistema de financiacién bajo el esquema UPAC,
conocido camo el decreto 1229 de 1972 y el Decreto 1730
de 1991, 663 de 1993, y demas normas complementarias; y
como es conocido estas normas fueron declaradas
inexequibles por la H. Corte Constitucional mediante la
sentencia C-747 de octubre 6 de 1999. En su lugar entro a
regir la ley 546 de 1999 la cual consagro en su capitulo
VIII el régimen de transaccién aplicable a las
obligaciones adquiridas con anterioridad a su entrada en
vigencia, ley que fue dedarada exequible mediante
sentencia C-955 del 26 de julic de 2000, por tanto la
demanda se presenta para el cobro en su equivalencia en
UVR Unidades De Valor Real. El eje del sistema de
financiacién de vivienda contemplado en la ley 546 de 1999

i constituldo por las denominadas “Unidades -de Valor
que quiso el legislador reemplazaran a las
Unidades de Poder Adquisitivo Constante”
(UPAC), y que obedecen al mismo propésito: salvaguardar al
acreedor por la depresién de la moneda, causada por la
inflacion”, hecho este ultimo confirmado por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia en la cual interpreto el
art. 39 de |a ley 546 de 1999.




9. De conformidad con las disposiciones legales, la entidad
bancaria Banco Central Hipotecarlo en liquidacién, procedi
a realizar el allivio del crédito materia de ejecucion v la

reliquidacion del mismo segln sentencia 484 del 2009- - -
proferida por el Honorable Tribunal Superior Sala Civil,¢-dev~

Familia de Bucaramanga, y a tenor de la circular exter:
del 2000 la cual se anexa a la presente demanda.

'007

10. En la reliquidacién del crédito la cual fue efectuada
la entidad bancaria a 31 de diciembre de 1999, y
debidamente notificada a los demandados, se considerd
como alivio al crédito base de recaudo, la suma de CUATRO
MILLONES . SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROSCIENTOS VEINTIUN UN MIL ($4.791.421).

11. El titulo presentado fundamento de la accidn ejecutiva,
presta merito ejecutivo de conformidad con el articulo 488
del C. de P. Civil, por contener una obligacién clarg, expresa
y actualmente exigible en concordancia con los articulos 621
y 709 del codigo de Comercio.

12. Sobre el bien objeto de persecucién judicial, no existen
otras garantias reales.

13. El gravamen hipotecario se encuentra vigente.

PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA

El proceso a seguir es el ejecutivo con accién hipotecaria.
Ademds, por la cuantia la cual estimo en suma superior a $
Ochenta millones de pesos, como el lugar domicllio de los
demandados, lugar del predio hipotecado y de cumplimiento de la

obligacién, es usted sefior juez competente para conocer de esta

DERECHO

Se funda esta demanda en los Arts. 20, 874, 1166 y concordantes
de C. de Co. 1608, 2221, 2432 siguientes y concordantes del C. C.
554, siguientes y concordantes del C. de P. C. derecho 2928 de
1982, 1325 de 1983, 272 de 1986 y en las demds normas legales
aplicables.

PRUEBAS

Presento con esta demanda, las

siguientes  evidencias
documentales:

a. Primera copia registrada de la Escritura Plblica Nro. 5831

del 29 de diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cuarta
de Bucaramanga. '

b. Pagaré Nro. 07014903-2 de fecha 17 de enero de 1994.
c. Folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-40874.

d. M_emoria! de cesién de la hipoteca de Banco Central
Hipotecario a Central de Inversiones CISA.

e. Memorial de cesion de la hipoteca de Central de Inversiones
CISA a Sccledad Andina 1 Ltda,

f. Memorial de cesién de la hipoteca de Sociedad Andina 1
Ltda a Isabel Gamboa de Jaimes,

g. Endoso del pagaré de Banco Central Hipotecario a Central de
Inversiones CISA.

- Endoso del pagare de Central de Inversiones CISA a
Sociedad Andina 1 Ltda.

i. Endos agare de Sociedad Andina 1 Ltda a Isabel
Jaimes

de existencia y representacién legal de Sociedad
ina 1 Ltda..

idacion del crédito que determina el alivio aplicado a
- diclembre de 1999.

I Liquidacidn actualizada de crédito a 17 de junio del 2011..
m. Poder:conferido para actuar.

ANEXOS

Acompafio los documentos enunciados en las pruebas, allego
copia de la demanda para el archivo del Juzgado, copia de la

misma, poder y demas documentos para el traslado a las partes
demandadas.

Los demandados MARTA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA
SOSSA, en las siguientes direcciones: 1. Calle 40 Nro. 2-22 Barrio
la Joya de Bucaramanga. 2. Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La-Jeya

de Bucaramanga, lugar de domicilio y de ubicacién del inmueble
hipotecado.




Mi poderdante, ISABEL GAMBOA DE JAIMES, en la calle 14:Nro.

32D-44 de Bucaramanga, lugar de domicilio, /

ff
La Suscrita en las Instalaciones de la secretaria del Despacho, o en
a calle 35 Nro. 12-31 de Bucaramanga, lugar de trabajo. :

s

Atentamente,

Ty P rra M/

MARIA MAGDAYENA NINO G 0
C.C. No. 37.546.489 de Bucaramanga.
T.P. No. 89656 del C. S. de la Judicatura.

A

MARIA MAGDALENA NINO GUERRERO

Abogada
Sefior
| JUEZ CIVIL DEL CIRCUITOQ - REPARTO-
Ciudad
E. S. D.

REF: Praceso Ejecutivo Hip

otecario contra MARIA NANCY FRANCO RICO y ALBEL
PINILLA SOSSA

ISABEL GAMBOA DE JAIMES mayor de edad, domiciliada en la municipalidad de
Bucaramanga, actuando como persona natural y en calidad de cesionaria y
endosataria de la compafifa SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, y esta a su vez
cesionaria y endosataria del extinto BANCO CENTRAL HIPOTECARIO BCH en
liquidacién, por medio del presente manifiesto a su Sefiorfa, que CONFIERO
PODER ESPECIAL, AMPLIO ¥ SUFICIENTE a la doctora MARIA MAGDALENA
NINO GUERRERG, portadora de la cédula de ciudadania 37.546.489 de
Bucaramanga y T.P. 89.656 del C. §. de la udicatura, para que en mi nombre y
representacion, inicie, prosiga y lleve hasta su culminacién PROCESO E[ECUTIVO
DE MAYOR CUANTIA CON TITULO. HIPOTECARIO en contra las siguientes
personas: MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA, igualmente
mayores de edad, vecinos de la ciudad de Bucaramanga, identificados las cédulas
de ciudadanias Nros. 63.302.768 y 91.205.131 respectivamente, en procura que
a través del tramite pertinente se efectué el recaudo del crédito garantizade con
el gravamen hi otecario de primer grade, consttutivo mediante Escritura
Plblica Nro.5B31 del 29 de diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cuarta
del Circulo de Bucaramanga y Pagaré Nra. 07014903-2 la cual se encuentra
registrada en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-40874, a t':ravés de la
adjudicacion del bien hipotecado para el pago de la obligacién garantizada.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para r.junciliar, sustitui_r, g_ieslstir,
renunciar, reasumir, transigir, recibir titulos ]ut:!xnales. proponer lm:ldent;s,
recursos y ejercer las dems que la ley confiere, asi como también estd fat;;lt; la
para hacer postura por cuenta del crédito o solicitar en su opofy;mm 3 la
adjudicacién del bien perseguido en el proceso en mencion, a favor de la

suserita. PRESENTACION PERSONAL Y RE&GNOGJM%Q,

i

eifihebie g ; M
Ruego a su Sefioria, se sirva rECGHEH: H@rﬁﬂn’émé ﬂlf_’??&:{@éﬁ’f\ﬁu& g

Atentamente Qnec$1 a ( %Tm ! oﬁ: Jﬁﬁ,‘!
&4{4/ @ﬁ& Quien s¢ identifico conla C.C No 3? ° ?-qé 05- :
s

R T T T T

15ABE E mm M@zsm qub 4 s, que
C.C, 37.796.053 de Bum.mmne Sm—sFpresente documento es ia suya y que el contenido del
: mismo es zierlo 2011 :
- e 96 JUL 2N -
~ f Hg— —
,-""‘%/‘" / p IKIGHWWW/ _ ”Qf/r_) WLy
" - —
AR ARDALENANINO GUERRERO 279505 Z

(.37 546.489 de Bucaramanga
VELASCO

T.P. BY.656 del C.5. de la]. »
%I\:‘?é UCARAMANGA

S A
“»%%E.S’s'%pﬂaé’tmcua




Sefora

JUEZ NOVENO CIVIL CIRCUTTO DE BUCARAMANGA
Ciudad

L2
ET2VIET, L aRiies
T ~ LI CERTIFICA
REF: Proceso ejecutivo contra Abel Pinilla Sossa y otra. ’ %@:ﬁ:mﬁu cARReRa o e 377 | ],
RAD: 2011-346 B g e

T _JENe 11506 |

i S028107
Qua ol dia

dol Juzgado No,

Sofor (a):, ._\. ‘—TU‘&L

°n 13 direccian: fg ( LZ

-2 entrega se puge realizar:

O

En condicién de Representante

!

" -' do Parévnu-qad! corraspandencia i

Q
lm del demandantg g

judicial de la demandante ISABEL
GAMBOA DE JAIMES, por e presente  solicito muy
respetuosamente de sy Sefioria, EXPEDIR EL RESPECTIVO
COMUNICADO A VOCES DEL ARTICULO 320 DEL C, DE P. CIVIL,

€n procura de notificar POR AVISO el mandamiento de pago a la
parte demandada.

V0. 284 72y

3 Porque:
{1 DIRECGION NO EXISTE
i N DESocupaDo
= o PE s AN
Lo anterior en virtud, que las constancias de notificacion: personal

arrojaron resultades positivos, i

iy
7/

NO RESIDE EN £ LUGA\i'J'lDtIrIca
DIRECCION INCOMPLETA i
SE TRASLADO EL DESTINATARIG
NO TRABAJA EN £ LUGAR

NO Conocen

RENUSADO

AL DESTINATARIO
ANEXO: Constancia de notificacion

personal a los ‘demandados
con resultados positivos.

Atentamenté,

GUERRE
T.P. 89.656 del €. S. de la J.




No. Consecutivo

JUZGADO NOVENOQ clviL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA - SANTANDER

mc_lmﬂamnmgm;mmﬂgnﬂcamn PERSONAL

Sefior

Fecha:
MARIA NANCY FRANCO RICO DD__MM__AAA
Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya - - h
Bucaramanga

-
Servicio Postal Autorizado

No. Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso / Fecha[-’_/':i'iden:cia
DD MM AAA .-
2011-0346 Ejecutivo hipotecario 1130 2011
\ 4
-3 .
Demandante / Demandado
ISABEL GAMB[_}&DE JAIMES MARIA NANCY FRANCO RICO

ABEL PINILLA SOSSA

Sirvase comparecer a este Despacho de Inmediato__ o dentrodelos 5 _% 10__
30___ dfas habiles siguientes a la entrega de esta comunicacién, de lunes a

viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el
indicado procesa.

NORBERTO PICONARINCON

C.C.89.2324%5
Notificader Encargado del Correa
Empleado Responsable Parte interesad,

@!.c_ L A zolf

Nombres y Apellidos

-!r @, / Loy S
<
9/@ bae -
CALLR 48 o, vur
ETIVIFTIOS 08
T GALLE 35 M.l
Comunicaciones S.A.S. . 8700514
mw“wMImmm e T cmuua:n o, 3718
Emait snviamoscymibgmail com nangs - Cose. a 2 52-91

Quaeﬂnﬂ- 4 nlc

del Juzgada No.

suwlmuny?ﬁndu para enl!epim correspondencia

Sefior {a);.

. L kfamt €Y.

del ol

demandado

SOscor .

¥

enla direccidn: _KCQ_Z__#!(CO oY, 7 la ([OS[C'A /'/7{_

Laentrega se pudo realizar;
s R

No: [ Porque:

) DIRECCION NO EXISTE NOR
O pesccurapo
O NoResiDE ENELLUGAR  Notifighdor Encargado
O DIRECCION INCOMPLETA
| O) SE TRASLADO EL DESTINATARIO
) NO TRABAJA EN EL LUGAR
03 NoconoceN AL DESTH ARID

a REHUSADO i pS-.f RECIBIO -

TR A e S

TTi Lo, DL A0 AN 1 A TS

c)I V= 4

TGTAL O PARCIAL

)




\!\.I

J

1+
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No. Consecutivo

JUZGADO NOVEND CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA - SANTANDER

CITACION PARA DILIGENCIA DE moﬂm:\_umﬁiom

Seiior Fecha:

ABEL PINILLA SOSSA DD__MM__AAA_
Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya

Bucammanga

e
Servicio Postal Autorizado

No. Radicacian Proceso / Naturaleza del Proceso /

Fecha Providencia
DD MM AAA
2011-0346 Ejecutivo hipotecario 11 10 2011
Demandante J Demandado
ISABEL GAMBOA DE JAIMES MARIA NANCY FRANCO RICO
“ ABEL PINILLA S0SSA

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato__ o dentro de los 5 _X 10__
30 dSé§~héb§les siguientes a la entrega de esta comunicacién, de lunes a
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el
indicado praceso.

NORBEATO FIL0N K
C.C.91 #3333t
Nolificador Encargeuddel Correq :
' a
Empleado Responsable Parte interesada rﬁf‘( @t-[r )0 0 '

= ...
Nombres y Apellidos Nombrés y Apellidos

P T fma (! 506-‘;“
VRl ¢

At a2t

§eﬁora

JUEZ NOVENO CIviL CIRCU

ITO DE BUCARAMANGA
Ciudad

REF: Proceso ejecutivo contra A

bel Pinilla Sossa y otra.
RAD: 2011-346

En condicién de Representante judicial de | demandante ISABEL
GAMBOA DE JAIMES, por el presente ANEXO LOS TRAMITES DE
NOTIFICACION' POR AVISO DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE

PAGO A LOS DEMANDADOS LOS CUALES ARRQJARON
RESULTADOS POSITIVOS.

En este orden, sirvase tener por notificados a los demandados
desde el 30 de enero del 2012,

ADJUNTO: Constancias de notificacién por avisg}bositiva.

Atentamente,

-
haﬁﬁf@?{m@%m

T.P. 89.656 del C. S. de la J.
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A =

!?S.( 45 Ha, :I"r
TEVlamos _ EE ce RTIFICA
NS TERIG COMUNICACIONES | . o, BaZHE T 300 L7 agg
o Wm&mvm,com S \ MW [ E ]LE_ A N_g___- ~.1 ] 7_6.:12)

Buchramanga - Calopmy Dsazs197
Que ¢l dia -
del Juzgado No, '

BTSN, T JOAGE LAY GARCIA FORIAS MWTH1 2000432  RXMSOS 1313 3084 720

No. Consecutivo

JUZGADO NovEND CIVIL DEL CIRCUITG
BUCARAMANGA-SANTANDER

mmmﬂé&mﬁmmmumlmm

iy

Sefior Fecha: 3
ABEL PINILLA SOSSA DD__MM__AAA_
Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya

Bucaramanga

Servicio Postal Autorizado

No, Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso /  Fecha Providencia

DD MM AAA
2011-0346 Ejecutivo hipotecario 11 10 2011
Demandante I Demandado
0A DE JAIMES MARIA NANCY FRANCO RICO
s ! ABEL PINILLA SOSSA

i i la providencia calendada el 11 DE
Por intermedio de este aviso le notifico la p '
Ofél’-ﬂll;REEmDEL 2011 donde se LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO EN SU

CONTRA, dentro del proceso indicado.

Se advierr.:é:t.;tié ‘esta notificacién se considerard cumplida al finalizar el dia
siguiente al de la FECHA DE ENTREGA de este aviso-

9 E COPIAS DE DOCUMENTOS,
= OMPRENDE ENTREGA DE E i
s ESTJ’% NOT]ZICM!SO;:;S: para retirarlas de este Despacho Judicial, vencidos los
usted dispone eétrecgntarse el respectivo término de traslado. Denn_"utde ESZE
Zl}l{gles co?:;rﬁ;nifﬂesmrla que considere pertinente en defensa de sus intereses,
imo po

copla informal de la
IENTO EJECUTIVO, anexo
PARA NOTIFICAR MANDAM

demanda; y orden de pago.

Parte interesada

Empleado Remﬂfi@ﬁle
Z‘r@s@

rapellidod
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7

CALLE 45 Ma, 1097

EPVIRNIOS _ ooes _CERTIFICA

9!Gcsmm'lu--q:i'ﬁms-s S.A.S,

WIS TEAID bE CommzA LC N

e o com T ROTIy T CARRENS
Eaah; wovismosc,

Seflor (a).

demandado

pyenid —_iy:’”l“‘:r-i “ 0 '_———-!

o8 visitando 'pq‘mvﬁ!r-?.m:rcmm ncla
Y it

!-g
REHEN 1316 D094 o7

IMPLETA b,

C 6 68 04 dnlenigres
‘EL DESTI -

% NOTRABAJAEN EL LUGAR

NO CONGCEN AL DESTINATARIO
E) REHUSADO ~ ] _ RECIBIO:

.
v S i
anla uluccldn:JQ L ‘&—‘QQ-’O\L 'Xﬁ\{l{ v H
La entrega se pudo reall 7 s e H
st & Na 200 )34 i
No: O { : :g
) oIRECCIO| ;Wi'f"ﬂ_ﬂm&‘nmmr e [
O oEsocur e sdmisora. [ s
J No EN EL LUGAR 17 coeumpy g,

(i
'%bﬂf\ P‘Vflll{ 1\0}1”8&:53.11 J

RES PR B S,

ST ftesroe

GOCUMENTD PAIVASG PRCHIBION SU REFRODUCCION TOTAL © PAREAL

e g

g

‘e VBT

No. Consecutivo ] £

JUZGADO NOVENQ ..
BUCARAMANGA-S,.

m@mpmuummmncfms)ﬂm p

o
[
Senora i

3 Fecha:
MARIA NANCY FRANCO RICO DD__MM__AAA_
Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya
Bucaramanga

Servicio Postal Autorizado

No. Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso /  FechaProvidencia

= DD MM  AAA
2011-0346 Ejecutivo hipotecario 11 10 2011
Demandante / Demandado
ISABEL GAMBOA DE JAIMES MARIA NANCY FRANCO RICO

ABEL PINILLA 50§54

i i i i i ia calendada ¢! 11 DE
Por intermedio de este avisa le notifico la providencia ¢
OCTUBRE DEL 2011 donde se LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO EN Su

CONTRA, dentro del praceso indicado.

Se advierte que esta notificacién se considerard cumplida al finalizar el dia
siguiente al de la FECHA DE ENTREGA de este aviso.

S| ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DFZ‘lDl(‘JCUh:ir:Z‘isv,
usted dispone de tres dias para retirarlas de este. Despacho lltidlr?) VT:oldg gs::\
cuales comenzara a contarse el respectivo término de traslado. Den .

y i e nte en defensa de sus intereses,
iltims podra manifestar lo que considere pertinente

PARA NOTIFICAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, anexo copla Informal de la
demanda, y orden de pago.

Parte interesada

Empleado Respcnfséﬁlé}\-,_

|

24 ENE 2




1412020 ‘Consulta da Procasos:: PAgina Principal
- . . Rama udicial
|} Conseto Superor de s fudicatura Consulta De Procesos

INICID Repiblica de Colambia T AYL0A
Censulta de Procesos
{ Seleccione donde esta localizado el proceso
| Cludec: | BUCARAMANGA 3

EntdadEspecialidas. | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA v !

{Aqui ancontrars ta maners mas facll de consullar au process,

iSelecclone L opcidn de consuha cue deses:
Consulta por Nombire o Razon social v

|

'Sujeto Procesal

* Tipa Sujeto:

*Tipo Pervona: Natural v i\.

* Nombre(s) Apetidos o Razén Sodial: maria nancy franco i

Consuiter . Nueva Consulta

| Momere de Procese Consuhado: 6809131030 5051000
Regresar a i0s resultados de la consulla .

Detalle del Registro

Fecha de Consulla : Lunes, 14 de Septiembre de 2020 - 04:22:02 PM. Obtener Archivo POF

Datos del Proceso
|linformacién de Radicacién del Proceso
T Despacha I Ponents
! 005 CIRCUITO - CIVIL | JUZGADOD QUINTQ CIVIL DEL CIRCUITO H
[ Closiicacién del Proceso
i Tio T Clase s T ] —
| e Ejeeucin | Ejeniva con Thulo Hipolecario | Sin Tipo de Recurse [ Secrstaria
’ Sujstos Procesaies
f i Demandenie(s, Demandadois) .
- MARIA NANCY FRANCO
- BANCO CENTRAL HIPOTECARIO - ABEL PINILLA SOSSA
I/ Contanido de Redicectén ;
| ik Cantanido |
|1l casa 102 _|

Actuaciones del Proceso

R ? [ Fechainicia [Fechs Frekza] Fecha da
[ Anota
b | Aetacon el Téming Términa Registo
1 L
| 2 e 203 T ﬁ;’;“g&gﬁo PROCESD VUELVE ARCHNVD 26 Ape 2013
T |

1 nsulitalusticlas21 aspx?Entryld=HX %202m%21ZhJ Y xXOMRDMyN ajwhh3 Y % 3d 14

14802020

Consulta da Procescn:: Pagina Principal

03 Apr 2013 CONSTANCIA | 5& REMITEN CORIA INTEGRA ¥ AUTENTICA DEL PROCESO PARA EL 03 Apr 2013
— | SECRETARIAL | JUZGADO D GIVIL DEL GIRCUITO
08022012 Df;clwhr‘r‘\'\?g REGRESA AL ARCHIVO CAJA 851 08 Gt 2012
18 5ep 2012 ’E'g".‘rgg’é‘ ACTUACION REGISTRADA C1. 19/09/2012 A LA 12 41 56 215002012 | 21 Sep 2012 | 15 Sep 2012
ek iy P ————— 16 Sep 2012
18 Jun 2012 &D&S&mm_ ANEXO MEMORIAL (1v) PROGESO EN TRAMITE JV. 15 Jun 2012
f2dunzorz | QECERCION | ISTRUMENTOS PUBLICOS ALLEGA CONSTANCIA DE INSCRIPCION 12 un 7012
rsnaniz | RECEPCION 1 e Gan CoPins v ARANGEL pamn NOTIFICACION Gramunt
bay 2012 | TCEPOION | o CUENTRA EL PROCES EN LA FOTOCOPADINA 24 ey 2012
10 May 2012 ’:fg,fg&,‘?{' SOLICITA COPIA INTEGRA DEL PROCESO 10 May 2012
1B Apt 012 | fggfgfﬂfn DISPONIBLE EN SECRETARIA |1 Apr 2012
Wikaw | PECERGON | RSO PONSE NN B KAER LSS AN PR a8 2012
i CANCELACION DE MEDIDA DE EMBARGO
| o3Fen 20z | ':ff,fg&:ﬁ‘ SOLICITAN OFICIOS 0.1 P 03 Fab 2012 |
01 Fab 2012 NMEECIEm SOLICITA EL DESARCHIVO DEL PROCESO QUE ESTA EN LA CAJA 102 01 Feb 2012
ssanz0t2 | SENSTRUSR | Recreso arcHvo ca 102 25 Jan 2012
08 Dec 2011 Fs‘;;:gg‘ ACTUACION REGISTRADA EL DE/12/2011 ALAS 11:05'53, 030pc 2011 | 0SDnc 2011 | 06 Dec 2011
06 Dec 2011 :ﬂﬂ% 06 Do 2011
| zanovzon | SORSANCIA | pisponiaLE N SECRETARIA 20 ey 2011
| 250az01 RECEPCION | SoLICITA TRAER DEL ARCHIVO (F) | 2500201
10 Aug 2011 &”&Em SE DEVUELVE AL ARCHIVO GAJA BS1 10 Aug 2011
2sMayaom | HACION o ruACION REGISTRADA EL 25/0512011 ALAS 13:46:20, 27May 201 | 27 May 2011 | 25 way 2011
25 blay 2011 | AUTOREQUIERE | AL DEMANDANTE PARA QUE APORTE COPIAS PARA EL DESGLOSE 25 May 2041
18 May 2011 :E%‘g'r‘:ﬁ?a DISPONIBLE EN SECRETARIA 16 May 2011
28 Apt 2011 ;o%s;m: VUELVE AL AR CHIVO CAJA 651 28 Age 2011
15 Agr 2011 '::Eﬁc,fggi'ﬂ“ SOLICITA DESARCHIVO DEL PROCESO T
24 Mar 2011 ‘féﬁﬁ&" SOLICITA DESARCHIVO 24 Mar 2011
1erenzon | SONSTANGA | vueive aLarchivo 16 Fad 2031
14062010 R&‘ﬁgm SOLICITA DESARCHIVO Y EL DESGLOSE DE LAS GARANTIAS 1400 2010
22 Sep 2010 B"Eﬁ"’s‘g‘nﬂ’l‘_ DISPONIBLE EN SECRETARIA CAA 651 225602010
1asepz0t0 | RECERCION | 501101 DESARCHIVO 13 Sep 2010
54 May 2010 gz?:“:rrr‘:;!?n SE REGRESA AL ARCHIVG CAJA 651 04 Moy 2010
23 A 2010 | RECEPCION | JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL ALLEGA INFORMACION QUE S€ 23 Apr 2010
g fov.col ConsullaJusticias21.aspx?Eniryid=HX%202m%2(Zh /Y XNOMROMvNajwhh3 Y% 3d

24




R — ]

145872020 ::Cansulta da Procasoa:: Pdgina Principal
| 02Jun200¢ | TELEGRAMA SE ELABORA TELGRAMA | | 02.un 2004
4/mi2020 (Congulta e Prochsos: . PAgina Principal l :
) 4 FlACION ? 2 7 May 2004 | 25 Mny 2004
} r MEMORIAL | CANCEL O ENBARGO Y SECUETRO | Ji l 25 May 2004 ESTADD | ACTUACKON REGISTRADA EL 25/06:2004 A LAS PI:30.11 27 Moy 2004 | 27 May i
i | i I J !
' | oanz0m0 | RECEPGION | oo ieamun oe comas | 204mn 2010 || | 25May2004 | SUSPLNDE | SE INTERRUMEE PROCESG POR 10 DIAS PARA QUE DEMANDADOS 25 May 2004
! f I ’ PROCESD | CONSTITUYAN APODERADO, 2 CUADERNGS.
||l 220mzo0s | CONSTANCIA | NOIENTES COPIAS PARA DESGLOSE ! 220a 2006 || |
’ SECRETARIAL | OUEDAEN EL ARCHIVO PENDIENTES i | H 10May2004 | AL OESPACHO |PARA RESOLVER NULIDAD, 7 CUNDERNOS. 10 Mey 2004
of 3 ARCHIVD I i w .
BOAINS. | R J ARCHIVADD ENLA CAJA 051 ] i 4| 18 Fob 2003 | ACTUACION REGISTRADA BL 100022003 A LAS 14.11- 21Fob 2003 | 21 Fan 2003 | 19 Fob 2003
RECERCION . l
| a8 Sep 2000 MENECRMI 1"‘0«:2%0 DE LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA DESGLOSE I a0 5en 2000 || | Py e AUT%ZEE:?LVE SERALANDO LAS 7 DE LA TARDE DEL 11 DE MAHZO DEL 2003 PARA 19 Fab 2003
: i PEDIDAS | FECEPCIONAR DOS TESTIMONIOS
01 Sep 2000 i';!‘rﬁg;‘ | ACTUACION HEGISTRAGA EL 0170520110 A LAS 11,53 44 { 03 50p 7000 | 03 50p 2000 | 01 Sep 2009 J FLAGIon 2
B i } | 130ec00z | LOEON | AGTUACION REGISTRADA EL 137122002 A LAB 14.07 20 18 Do 2002 | 10 tioc 2002 | 13 Dac 2002
TERMINA PRy ENCIA SU-B13 POR MINISTERID DE LA | i
01 Sep 2009 TE""(‘,“':’EJ‘&;'ES ey OCER0 GON SENTENCIA SU-73 7 | 0% Sep 2000 || | o FECHA AUTO. 1311212002, RECONOCE A LA DRA. LIA AMPARO VARGAS
{ AUTO DESIGNA | GOMO APODERADA DE LA ENTIDAD DEMANDANTE ¥ EN 13 Doe 2002
RECEPCION [ T 13062002 | TAPODERADD | CONSECURMGLL on TIENE POR REVOVADO EL FODER GTORGADO A
31 Jul 2008 MEMORIAL | FSCRITO SOLICITANDO COMISION SECUESTRO () [ [ | 03 Aug 2009 1 | LA DRA ESMERALDA LINARES PARIS l
e t ! FECHA AUTO 18-10-2001. PRESENTAR LIQUIDACION . PENDIENTE | p— J
RECEPCION REQISTRO ESCRITO PIDE TAER PROCESO UE AHCHIVO PROCESD SE | 04 Doc 2002 | AUTO REQUIERE H 1
13 Fab 2009 h Fef 0 RECONO| PE] PARO VARGA! i
Are MEMORIAL | ENCUENTRA EN SECRETARIA PUESTO l I i il l e RO AACRA LN s b I f i
| f ARCHNVD- l 2802002 | |
i H H T 2 3
08 Aug 2008 Fi‘g.c'o“ ACTUACION REGISTRADA EL D80RZ2008 A LAS 1437 33 I 12 Aug 2008 I 12 g mﬂﬂ 08Aug 2008 Ji | i Ot 200 suUsPENsg | OTRA ‘ ‘[ 1 i
. . "y RADICACION BE | ACTUACIGN DE RADICACION DE PROCESD REALIZADA EL 211102002 A 210c02002 | 21 peizoaz | 210c2002 || |
08 Aug 2008 "UL?EQ,COE:M Y TIENE A CISA COMO LITISCONSORTE DEL B.C H, i 08 Aug 2008 i 2'”2” PROCESO | LAS 153513 ) ou i I
£ BEPCION | AGREGO ESCRITO REITERA TENER A CENTRAL DE INVERSIONES Tmpririr | i
F0An2008 L CUEMORIAL | Conn CESIONARIO, 7 ! 3000, | |
20-Jun 2008 §£§f£¢:§h QUEDA EN SECRETARIA [ 20 Jun 2008
apezo0y | CONSTANCIA | oe DEVUELVE A sUSPENSD R i | +012pr 2008 ] = i : B
O Nar 008 | e TARAL | CUEDAEN SECRETARIA (%) ; | 40 74 za0m F <l B
23 Jan 2008 F:fg,&ggjf:‘ PENDIENTE ESCRITO REITERA APROBAR CESION, (AM), l [ 23 Jan 2008 || -
07 Novzoor | FUACION ACTUACION REGISTRADA EL 07/1/2007 A LAS 17.35.26. 09 Nov 2007 I
. {
JUZGADO SEPTIMO GIVIL MUNICIPAL COMUNICANDO QUE NG SE TOMA. ;
07 Nov 2007 NOTA DE LA MEDIOA SOLICITADA POR CUANTO YA EXISTE EMBARGO [ 07 Now 2007 !
DE REMANENTE . SE LIBRA OFICIO i
EL JUZGADO 7 CIVIL MUNICIPAL INFORMA WE SE EMBARGO EL o
a0 200 RIAL | REMANENTE - SE ANEXA - QUEDA AIDA .M £ oo zoar
| RECERCION | ESCRITO PIOF SE SIRvA REGONOCER A CENTRAL DE IMVWERSIONES e
30 Aug Zo07
| MEMORIAL | COMO CESIONARIA, (AMC) A g
| RECEPCION | MEMORIAL ADJUNTANDD ENVIO DE CITATGRID. ADJUNTA AVISO. PASA
"WI0T | MEMORIAL | A FIRMA JALE AGREGABD, 11 dul 2007
04 May 2007 f m | ACTUACION REGISTRADA EL B4/05/2007 A LAS 14:06:02, 08 May 2007 | 08 May 2007 | 04 May 2007
i
H /|
| i 04 May 2007 l T | SE oErIEsA souCTUD. 04 May 2007
{ | basay 2007 b v I MEMORIAL PRESENTANDO CESION DEL CREDITO. PASA CLARA, 03 May 2007
ISTANCIA
][ 08 Apr 2007 I S, IREGRESA SUSPENSO 102 W Apr 2007
1 FLACION TS
i- f| 09 Now 2008 ’ ottt ACTUACION REGISTRADA EL 09/1112006 A LAS 17:16:02, 14 Nov 2006 | 14 Nov 2005 | 08 Nov 2006
’ [ 09 Nov 2006 I UTORESUELVE | 4170 NO RECONDCE PERSONERIA'Y NIEGA ACTVAR PROCESO. 09 Nov 2006
RECEFCION | AGREGAN ESCRITO PIDIENDO RECONQCER PERSONERUA, PASA
[ 08 Aug 2006 ’ MEMORIAL | TORO, 09 Aug 2006
RECEPCION l AGREGA ESCRITO SOLICITANDO EL DESARCHIVO., QUEDA PARA EL
J 442008 ‘J MEMORIAL ' SUSPENSO), 28.Jul 2006
| P
| 13 0c 2005 | | REGRESA AL SUSPENSO 13 Dec 2008
J i NACTRO l —— e T -onsulta px7Entryld=HX%2b2m%21ZhJ YxOMRDMvN alwMhaY%3d a4
hitps /s gov. onsultaustic |.aspx?Envﬁd=HX%2b2mmﬂthMRDMvnmm 34




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ISABEL GAMBOA DE JAIMES
Demandados: ABEL PINILLA 30SSA

MARIA NANCY FRANCO RICO
Radicacién:  2011*00346
Sentencia de Primera Instancia

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucasamanga, Septiembre nueve (09) de dos mil trece (2013),

I. LA DEMANDA

La sefiora Isabel Gamboa de Jaimes (endosataria y cesionaria de la Sociedad Anding 1
Luda; entidad que a su vez; o1 cesionaria y endasatariz de Gentral de Inversiores CISA), obrando a
través de apoderada judicial, presenté Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia contra los sefiores Abel Pinilla Sossa y Maria Nancy Franco Rico con el
objeto que se librari mandamiento de Pago a su favor y en contra de los demandados
por las siguientes cantidades:

®  Por la suma principal de 259,309.7605 UVR, en moneda legal colombiana a la suma de
CINCUENTA  MILLONES ~ OCHOCIENTOS  TRECE  MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE (450.813.873), por
oneepta de capital del saldo insoluto de la obligaciin que consta en ol pagaré No.
O.H.07014903-2, Kignidado a 17 de junio de 2011,

o Por la cantidad de 154.197.5274 UVR, equivalentes en moneda legal Colombia, 4 la suma
de TREINTA MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL DOS, CIENTOS
SESENTA Y NUEVE PESOS ($30.216.263), que corresponde ol valor de los
Insereses cormientes acumulados, Kguidades entre o periodo comprendido del 17 de septiembre

2011, sobre of capital insolute adeudado y a la fara gfectsva

¢ riss a a tata mdsxina legalmente aulorizada, sobre ol saldy insefuo
del capttal, esio o5, 259.309.7405 UVR, equivalentes en mioneda fegal colombiana, a la
mma @ CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
OCHOCENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($50.813.873), a partir dr Ja
preseniacidn de la demanda, esto e5, of 05 de octubre ds 2011 hasta ¢f dia en que s haga ef
page fotal de la obligacisn,

Como sustento de sus pretensiones, expuso los hechos que a continuacion se resumen:

¥En la escritura pribiica No, 5831 del 29 de diciembre de 1993 otorgada en la Notaria 'C&tmfﬂA del
Cironls de Buacaramanga, se deji constancia del crédito concedidy por ¢l Baneo Central Hipotecario a
los Sres. Abel Pinilla Sossa ¥ Mariz Narcy France Rico por la suma de §9.750.000; suscribiéndose
e/ pagaré No. 070714903-2.

*Durarte el plago acordads para ol page de la oblipacitn, for deudores s¢ comprometieron a recanocir
intereses sormventes a la tasa del 10.50% ansal, y en caso de mora, a la tasa mdxima permitida por Iz
Jey; fgualmente se past osibilidad, a favor del. acreedor; deexiinguir ¢l plazo y exiger ¢l pago toral
de la prestaciin. i !

*Pary asegurar ¢l cupsplimiento de Jas ob fgac los di - @ mds de comprometer n
responsabilidad personal, constingseron hipoteca abierta y de cuantia indeterminada, a favor def Banes,
sobre el predio de su propiedad identificads con el folia inmobi 00-40874,

.y de los infereses cormientes,
arreedsr haciendo wso de las

*Los dendores incurrieran en mora en el | pago de las cuotar de amartiz,
desde ¢l 17 de septiembre de 2006, situaciin que condlevd a que ¢l

. estipulaciones contenidas entre las partes al moments del mutuo, termi
¢l pago total de la acreencia.

ﬂmmumta, en relacon con la obligacitn agui mbmda (bagﬂn e hipateca) y respects .a’e.n'a pam

edlora, fuvieron dugar las sigientes cesiones: 1. Del Banes Central Hiposecario en Liguidaciin a
da compariia Central de Inversiones CIS.A; 2. De Central de Inversiones CISA a favor de la
abel Gamboa de Jaimes,

endo los lineamientos de ley, en su momento procesal oportun, la entidad Banco Fm:mi
tacaris en Liguidacion, procedis a realizar of alivio del crédita en materia de sjecucion y a
1. ,’d.,,“ o e f.J ') s

*E[ pagart allegads como base de recando, presta mérito ejecutive por contener una obligacion clara,
expresa y exigible.

I1. DEL MANDAMIENTO DE PAGO Y SU NOTIFICACION

excepcién de mérito que denomind “Preseripsid)
ndamentaron enunciando que debia declararse la o
OMEnc p 0 respecto de las cuotas mensuales causadas y vencidas entre
8 y el 17 de octubre de 2008; acto seguido solicitaron q
n del proceso y su correspondiente atchivo.

e noviembre dé
declarara la termina

loy

.




Asi mismo, propusicron por via rcposicién contra ¢l mandamiento de pago, la
excepeion denominada “Falte de Legitimedn de da Cassa par Activa”, la cual no fue tenida
en cuenta por haberse artimado fuera del término previsto en el articulo 509 numeral 2
nciso 2° del Estatuto Procesal Civil.

De otra parte, siguiéndose el trdmite procesal de rigor, se corrié traslado a la parte
demandante de la excepeitn de mérito argliida por el extremo ¢jecutado, sin que se
recibiera pronunciamiento.

III. LO ACTUADO

El pasado 11 de abril de 2012 (. 78 a 72 C. 1), se abri6 la instancia a pruebas,
teniéndose como tales, las documentales aportadas por cada uno de los litisconsortes; al
mismo riempo, se ordend oficiar al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga
a fin que remitera copia integra del expediente contentivo del proceso adelantado en
ese Despacho bajo la radicacién 1997%00510 y se dispuso la prictica de dictamen
pericial (anbas peticionadas por la parts eecutada)

Una vez precluido ¢l término probatorio, se cordié traslado a las partes para que
allegaran sus legatos finales, término utilizado por cada uno de los apoderados de lals
partes & fin de expresar lo que a continuacidn transcribitemos (en fur aparter pidi
importanfes:

1 2

“..Con dad ol presente de izt se adelantd wn proceso gjecitive bipoissaria tensendo para tal efecto, las
ismas garaitss reales, of eual fue rodicads en of Jurgads Qinto Civsl def Cireuito de Bucaramanga. bajo ¢/ Nro.
1997051000, ¢l cval e teruninads por ley 546 de 1999, ¢l primero de septiembre del 2009, notsficads en estados ef
03 de sgpliembre del 2009 5 con ecwtoria del 8 de septienibre de 2009, Significa o awf‘m'ﬂﬂ gue el nmwlr!mfna
presiTiplive, omienza a cunlarts, @ partiv de la ficha de getoria del axta en gue se r@md ol proceso anterior (8 de
septiernbre del 2009), luego Iz parte avtor ¢ guitn represento, coniaba hasla :.'.s de septiembre del 20.'2_1’.pqru presentar
valida la demanda, y como esta fue incoada el 7 de ociubre del 2017, extd sig io que e rpid la preseripess ‘
Lanto del total del capital come de lar ewoiar cowsadas durante el Hempo gue durd el primery proceso wmo del segund. Y
es que u Sefonia, durante tsdo el trimite de exe primer proceso, ef tirmino de presoripeidn estive siempre ?aja
interrupeidn, gue Ii bien es atrio cormengd a sorrer de mvevd wn veg aguel proceio “ .'efm'.»m’ 3 past luego a extinguir Ig{
sbligacidn, tambidn lo er, que ol areedor adelantii u process actual dentro de los :;g:dunf::t fres asor a.aqwl' en gue el
proceso anterior 52 (ermind, situadn de becho que indtsontible inierrsampe la 7 aiegada. .. ",

" L preveripiadn de la aceidn cambiarta derivada del pagard estd regulada positivamente en o articlo 789 dff Coé;gn
de Correrto, en sin févmina de ires afios a partir dil dia del vencipsiento, por Jo tanto yabe anotar gue o Htila vasor

sgaré 1¢ firrad ¢l 17 de entro de 1194, com wn fotal de ciento cobenta (180) ewotas menmuales, donde claramente "
anifiesta gt us pagos serian por aiotas o instalamentas sobre el numeral 3 del artiode 673 def Codigo de Comend,
aplicable por romirion del artionls 711 tbidepn, por tal motivo la primera cuola debia ser canvelada ¢ 17 de febrero de
1994 roma fe manifierta dicho pagaré y la witimta cwota debia ser canceloda ef primers {01) de febrera de 2009, Iz mora
1 estructira: deidle qute dejaron de efectuar tales abonos, &5 decir desde ol 17 de digiembre de 1998, fenendo en cunta gue
o ol initso Giatro del artirulo 554 del Codigo de Procedimisnto Cisil, cuando seiiala qne i of page ds fa obligacidn a
cargo del destdor v¢ bubtery paitado en diverios instalamentas, en la demanda podrd pedirse ¢l valor de todes ¢llos, en aipe
¢ hordn exigibles o vo-vencidor. Ademds, como lo bien fo ha precisads ef TRIBUNAL SUPERIOR dr este
it mdivia! en Ja seatenca del 11 de agasto de 2004, magistrado ponente José Manrivia Marin Mora {...) Teiendo
o swenta que da preente demanda st instaurs en ol mes de octabre de 2017 3 a ooty poderdantes se nalificd del awto
admserts def mitvmo, ¢l dia 30 de tnero de 2012, frents o las uotas mensuales cousadas y veniiday enire ol 17 de
nosiensbre de 1058 y ¢ 17 de-enerv de 2009 (re extructsira fa presepeidin).

Apliiando la anterior doctrina (precedente jucicial), hay gue anstar gue el presenie caso es sipnlar al agui extadiadg
o obligacin data dede antes def 31 de divizmbre de 1995, al momento de swtrar @ regir la ley 396 de 1999 leniondo e
ewenta gue fo feitad por la parte d eh cuantn @ que nas poderdanles entraron en m{tz‘ esde ol mes de

s (sic) de 2006 e totalmente falso, ya gue dicka mora data desde ol uiin 1996 prusha de ello ef o | prosesa efecalivo
quie st Hew a cabo en ef juzggads guinte civel del Grovito bajo of radicads T997-5T0 of ial se di por serminady mediant:
la seniencia del 1 de septiersbre de 2009 por reanir @ cabafidad lor requiritor exiyidos por la ley 546-de 1999 y'lu
sentencia SU-813 dol 04 de actwbre del 2007 dentro de fo cnal se ordend le cancelacidn dr lar medid clelares y el

archivo de divho process_POR LQ TANTQ EL PROCESQ QUE AQUI SE VENTILA FUE INICIA
_COBRO COACTIVO DE LA MISMA OBLIGACION, SIN QUE

Surdda la instancia pertinente, la presente actuacién quedd pendienté para que se emita
la sentencia que resuelva la controversia suscitada entre los lidsconsortes, 2 lo que se
procederi previo las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Es pmced:nte decidir de fondo, toda vez, que concurren &n el sub lite los presupuestos
procesales que asf lo autotizan, ademis, no se aprecia irregularidad alguna que afecte la
vilidez de la acruacion. En efecto, nos encontramos frente a una demanda idénea, las
partes se encuentran debidamente representadas dentro del proceso y se observaron en
el trimite todzs las garantias legales para salvaguardar los derechos de las parres.

Asf pues, lo logico serda entrar a analizar concretamente la excepcion de fondo argiida
por la parte ejecutada (denominada ‘Preseripaén”), pata establecer si resulta prospera o no;
no obstante, en este momento advierte esta falladora la necesidad de eratar un punto
CONCIEto -gue justamente fut trafda @ cita por ¢l apoderads de dicha extremo procesal al descorrer el
traslada para alegar de conclusidn-, este es, si el timlo allegado como base de ejecucion es
exigible, estando condicionado tal presupuesto para ¢l caso de marras y por tratarse de
un r.;;gdiro potecario de vivienda con saldo vigeate al 31 de diciembre de 1999, al
agotamiento del proceso de reesttucturacion de la obligacién previsto en la ley 546 de
1999 y en la sentencia C-955 de 2000 proferida por Ja Honorable Corte Constitucional.

Tl andlisis oficioso que nos disponemos a efectuar, ha side estatruido por la Honorable
Corte Suprema de Justicia en diversas oportunidades, siendo ejemplo la sentencia
proferida ¢ do 03 de abril de 2013, en la que expuso:

kgizfl_rm ba ienalado ef deber gue lienen for aperadares judiciales, al moments de dictar
gjecutive, de wolver sobre Jos presupuestor procesales de fa eecwcion, en ef sentido de
examm : o: exigidos para abrir una aciuacion de taf indote y ibrar of respective mandamiento
j..-:n'm.;;‘ de grecucion St emsientron presentes (art. 497 del C. de P. C), ... eriterio por verts arggida por erta
Corporaciin, en providendia del 7 de rorzo de 1988, al sesialsr que ‘Ya orden de impultar la gjecnidn, objeta de
fas fentenaas gue e profieran en procesas eecslives, inphica ol previo y necesario ardlisis de b condiciones gue e
.-a':az_g,%mm al tuds Gelive, 11 que en fal caso se encwentre of fallador Gmitoda par ¢l mandamiento de pago
proferide "’j camienTs de la actuacion prosesai, por lo tanto, ro funda kst faita de competencia la discrepancia que
preda iryir entre & liminar order. de pugo y la sentencia gue, can posterioridad, decida na levar odelante s

gr:::ft;;r ;Cor rrputar que el tituly aportada para lo misma no militap las condiciones pedidas por of arr. 488 del
- ge r
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Y die manera reciente, en lo atgjadero a sdintico tipivo, explivid:

“En pounta ce la dissonformicdud Jormulada se contra en determiner, s ol juzgador ad quens recriminads deshordi
los Zmites de su tomspetencia drspusstos por ol articulo 497 del cidign udjesive, adicionads por ¢f artiswls 29 de ta
ley 1395 de 2010, af volver 2 examinar ¢f lituly gjicttivg adorady, a efector de iarroborar la idvneidad del mritmio
para sevir de bicule de la gjecnein por ser lo obligacidn en 6 contenida clara, expresa y ecighble,
independientemente de gue la misma no hay sido objeto de discusin dentra def recurso de algada formulads conira
la decistin de primera instanda, pudiende awn revocar la orden pago primigenia, sin gue ello impligue
extralimitacidn de 1 competensia, ragon suficiente para afirmar que of funcianario judicial ad guers acusads no
ncursiand en la viz de becho que se e envostra....",

En este orden de ideas (para recolwer ol interrogante que se formuls en pdrrafos anteriores: s es
exigible el itk allegado al process), empezaremos por sefialar que la reestructuracion de un
crédito de conformidad con el numeral 12 del capitulo IT de la Citcular Bisica Contable
y Financiera, se define como “tms ¢f negocio juridico de cualguier clase, que tenga romo objets o efecto
rmadficar cuclquitna de las condiciones originatrients pactadas en benefico dl devdar”.

Igualmente, debemos traer a mencién lo dispuesto en la sentencia SU-B13 de 2007
emitida por_nuestro Miximo Organo Constitucional, segiin la cual: ‘B “Gecsianss debe
resstructurar e la abligouin vigente a 31 de diciembre da 1999, de conformidd son i ey 54 de 1999 5 li
sentenda C4 2000 y sin ¢l computo de los infersses que pudieren haberse causada desde of 31 de diciembre de
1999, Lg 1 deberd fener en cwento los erilerios de favorabilidad y viabilidad def erédito, art como la

rtuaald wal del dedor. En todo taso, deberd atender 2 los preferencias def dewdor sobry'alguna de fur ineas
exiszentes 0 que s erve. En ningin caro podnd cobravse intereres cuando ontar de definida la
dr ded erédits. No serd excigible la obligacisn finaraera hasta tanto 5o Jermine el provesa de reestructiracion”.

parte, es preciso indicar que para el ejercicio por parte de los deudores de la
tiva prevista en el articulo 20 de la ley 546 de 1999, norma cuya exequibilidad
dicionada por la Sentencia No. C-955/2000 proferida por la Honorable Corte

de teestructuracion de una obligacién de este tipo, deberi verificar que se cumplan los
jentes requisitos para que resulte viable la reestructutacién:

ot del rdolto sna sex, restructurado, que estd dispesto a pagar el dywdor, en ningin case represente
or cento (30%) de los ingresos fomiliares, de onformidad con ¢f decreso 143 de 2000.

obligacion a la fecha dr salicitud de a reestructuragiin no exceda ol setenta por ciento (70%) del valar
chenta por ciento (80%), tratdndase d vivienda de interés social,

*E/ valor e/ inmuebie e establecerd mediante avalfo ticnio realizads por profestonales, perionas natunales o juridicas,
inscrites en ¢l Regisiro Nactoy Avalvadores conformads por la lista de las entidades awtorizadas por la
Superintendenciz de Indusiria y ¥o, e conformidad con Decreto 422 de 2000.

*Out el plazo iplads para reestr 4 obligacidn no supert tresnia (30 avios), conlades a pariir d la fecha del
desermbolso del erédito. i

esg0 que en‘cada caso se tenga.

Abora bien, recordemos que la ley 546 de 1999 fue promulgada en razén a la

declaratoria de inexequibilidad de las normas que regulaban el sistema UPAC y las
formas e que se financiaban los ctéditos para viviends, tarea que se vino a cumplir por
parte de la Corte Constirucional a través de las Sentencias de Constitucionalidad C-383
de 1999, C-700 de 1999, y C-747 de 1999, praveimientos en los cuales se indico la
extrema necesidad de que existiera una nueva normatividad para el sistema de
financiacién de vivienda que siguiera los lineamientos de la doctrina constitucional y

que solucionara ademds un grave problema social que surgid a raiz del incremento de
las deudas hipotecarias adquiridas por el piblico en general con las entidades
financieras.

A pesar de los miltiples pronunciamientos que han existido por parte de la Corter .

Constitucional acerca de la ley 546 de 1999, en relacién al procedimiento legal
establecido para la suspensién y terminacién de los procesos ejecutivos hipotecatios
contemplados en el parigrafo 3° del articulo 42 de la ley 546 de 1999, 1a aplicacién de
ello no ha sido pacifica, por dicha circunstancis, la mentada Corporacion se vio en la

imperiosa necesidad de unificar la jurisprudencia que existia acerca de la terminacion:

andcipada de procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de
1999, tarea que s¢ cumplio con la expedicién de la sentencia SU-813 de 2007, en donde
se reites6 que los procesos ejecutivos hipotecarios que se encontraban en curso el 31 de
diciembre de 1999 y debian declararse terminados por el Juez Civil Competente y una
vez terminado el procesa ejecutivo respectivo, en ningin caso la obligacion serd
nuevamente exigible hasta tanto no culmine el proceso de reestructuracién, dicho en
otras palabras, en ningiin proceso ejecutivo iniciado con posterioridad a la terminacion
del mismo, pedri librarse mandamiento de pago hasta que no se haya terminado Ia
reestructuracién conforme a las exigencias de la ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813
de 2007. :

Descendiénde al caso de martas, se tiene, en primer lugar, que con ocasi6n de la misma
obliga potecaria aqui ejecutada, el dia 01 de septiembre de 2009, el Juzgado
Qui del Circuito de Bucaramanga, termind un proceso ejecutivo hipotecario en
i consagzado en el parigrafo 3° del articulo 42 de la ley 546 de 1999 (siendo
: por Ei Bance Central Hipotecaria), circunstancia que aparece constatada con la
1 expediente obtante a los folios 1 al 278 del cuademo 2, aportado en
fo pia auténtica a la que puede dirsele el mismo valor probatotio del original por
cumplic los requisitos exigidos en tal efecto por el ardculo 254 del Estatuto Procesal

Ci

Posteriormente, la entidad acreedora cedié el crédito y las garantias a la entidad Central |

de Inversiones CISA, y ésta a la Sociedad Andina 1 Lida., entidad que finalmente hizo
lo mismo ¢on la Sra. Isabel Gamboa de Jaimes, quien inicié nuevamente demanda
contra los sefiores Marfa Nancy Franco Rico y Abel Pinilla Sossa, que correspondié

o a este recinto judicial. En auto de fecha 11 de octubre de 2011, por
ue dicha demanda reunia los requisitos de los articulos 75 a 77 y 488 del
; Procedimiento Civil, se librd mandamiento de pago por las sumas y
'Eonécptus solicitados en el libelo introductorio.

En virud de los dos pleitos referenciados, se tornaria clazo que la Sra. Isabel Gamboa
de Jaimes, promovié en contra de Marfa Nancy Franco Rico y Abel Pinilla Sossa,
hipotecaria con base en la misma obligacién que se
Civil del Circuito de Bucaramanga, el cual terminé en
iculo 42 de la Jey 546 de 1999; sin embargo, para esta

haberse presentado un desacuerdo irreconciliable eatre. el
particular y la en financiera que cedié todos sus dcrcghos sobx_: c]: c.rér:hm
hipotecario, la discrepancia hubiese sido levada ante la Sups@tendencna Financiera
para que estd definiera lo relatvo a la reestructuracién del Ct.'td.ltﬂ, por lo t?nto? halo
esas circunstancias, se lograrfa precisar que la obligacion aqui ejecutada no seria exigible,
en virtud de lo otdenado en la Seatencia SU-813 de 2007.

Hy




En efecto, recordemos que en lineas precedentes se hizo énfasis en que ningln proceso
cjecutivo hipotecario podia librarse mandamiento de pago, hasta tanto el Juez vg;;iﬂcua
que se habia culminado la reestructutacion del crédito conforme a las exigencids de la
ley 546 de 1999 v la Sentencia SU-813 de 2007, pues en caso de no procederse asf la
obligacién cobrada no seria exigible.

A pesar de lo anterior, podria pensarse que la Sr. Isabel Gamboa de Jaimes por scr
un particular (tesionaria de una entidad financiera) no debia presentar con su demanda
<en curmplimients de la sensencia SU-813 de 2007-, ¢l ofrecimiento a su deudor de Ia
reestructuracion del crédito o el adelantamiento del trimite tespectivo ante la
Superintendencia Financiera, pero dicha inquietud se diluye ficilmente si se tiene en
cuenta Jo expuesto pot €l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, cl
cual sobre este tema en particular ha indicado:

. En la sentensia SU-813 de actbre 04 de 2007 la H. Corte Constitucional establecid que una vex, definida
la religaidaaidn, estando en aurso el proceso, iniciads anies del 31 de diciembrs de 1999 #l Juez debia de oficio
darly por ferminado. En ese mismo oute &  providencia, le ordenaria al demandante o acreedor que reestnedurara
el saldo de la obligacidn vigente al 31 de diciernbre de 1999, de confarmidad con o disputsio por la ley 546 de
diciensbre 23 de 1999 3 la sentencia C-955 de 2000 di Ja H. Corte Constitucional sin ¢f computa de fos intereses
que pudieran habers cautado desde esa fecha (31 de diciembre de 1999),

V[ s reestrwcturacion deberd temer en cuenta criferior de,  favorabilidad y viabilidad del erédito, ast como la sitnacdr

econamizg actual del dewdor. En todo caso, deberd atender ¢ las proferencias del dewdor sobre alguma de las lincar

dr firanciacién existentes ¢ que st ereen. En of caso en el que exista un desocuerdo irveconciliable enire Ja entidad

ioruy sl dendor corvesponderd a lo Superintendensia Finandiera defenir lo relativo @ la reestructuracion del

crédito en estricta swjecidn @ los eviterios mancionados y dentro de un plage mo muperior a treinta (30) dias,

o ir de s solictud presentada por ualguiera de ls partes. En ningsin easo podrd cobrarse intereses
N izib bligacién £ ¢

1. Qe banca, o la entidad, hizo el ofrecimiento de la reestructuraciin y devdor guards silencio.

2. O bien, que remitida a s Superintendencia Finandiera y ¢fectwada por ests, Iz reestructuracidn, ¢l deudor n
camceld da obligacion.... " (comilles, megrilla y cursiva del lexto original). ..

Finalmente, se acotara que ¢! proceso que hoy nos convoca ¢s posterior 2 la expedicién
de la Seatencia SU-813 de 2007, por ende, la carga de aportar la plena prueba de
haberse efectuado la reestructuracidn del crédito le era totalmente imputable a la

demandante.

Siendo asi las cosas, no gueda otra opeién que desechar la accién ejecutiva que se
pretendié lanzar en contra de los demandados Marfa Nancy Franco Rico y Abel
Pinilla Sossa, porque efectivamente -omo se propuso por ¢l apaderado jucicial de los efecutados
al momento de. descorrer ¢l traslado para alegar de conclusién- no se acompafié la prucba de
haberse reestructurado el crédito, para que de esta forma la obligacién cobrada se
fmostrara ible al tenor de lo expuesto ea la Sentencia SU-813 de la Corte
Constiséional, hecho que impide continuar adelante con ¢l presente proceso y torna
innecesario realizar cualquier pronunciamiento en torno a la excepcién propuesta por el
extremo pasivo. e

fin merito de lo expuesto, el JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO de
Bucaramanga,

o

RESUELVE:

PRIMEROQ: REVOCAR el mandamicnto de pago librado el pasado 11 de

octubre de 2011, por estimarse que los documentos aportados como anexos de la
d_:.‘_m_anda 20 prestan mérito ejecutivo suficiente, en términos del articulo, 488 del
Cédigo de Procedimiento Civil -agpefeaments la exigibilidad de la obfigac

SEGUNDO: Consecuencia de lo antepuesto, se dispone NO CONTINUAR
ADELANTE con la ejecucién solicitada por la Sra. Isabel Gamboa de Jaimes,
conira los sefiores Marfa Nancy Franco Rice y Abel Pinilla Sossa.

TERCERO: ORDENAR la cancelacién y el levantamiento de las medidas
cautelares dentro del presente proceso. Librense los oficios respectivos.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte demandante de
conformidad con el aumeral 4° y el inciso final del ardculo 687 del C. de P. C
Practiquese por secretaria la correspondiente liquidacién de costas, inclugéndose dentro
de ese rubeo la suma de §4.051.507, por concepto de agencias en derecho a cargo de la
parte demandante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

— S QCB}‘\}\.} r-._\\
CARMENZA BADILLO CHAPARRO
Juez

>
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Sefior:

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA. (SANTANDER)
(REPARTO)

E.S. D.

REF.: EXCEPCIONES PREVIAS.

Demandante: ISABEL GAMBOA DE JAIMES.

Apoyo para:  MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSA.
Radicado: 2018 — 205 - 00.

JHON ALEXANDER PINILLA FRANCO, Abogado en ejercicio, identificado con la
Cedula de ciudadania No. 91.541.356 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 222.635 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en mi condicién de apoderado especial de los sefiores ABEL PINILLA SOSA y MARIA
NANCY FRANCO RICO, en virtud del poder judicial a mi conferido, por medio del
presente escrito respetuosamente manifiesto a usted que presento excepcién previa
de falta de legitimacion, excepcién previa de indebida notificacion del auto admisorio
de la demanda, excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, excepcion de prescripcion y excepcion previa de extincién de la accién
presentada por la parte demandante, basandome en los siguientes hechos y
argumentos:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Declarar probada la excepcién previa de FALTA DE REQUISITOS
FORMALES DE LA DEMANDA E INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA, teniendo en cuenta que la parte demandante, no
tifico a mis poderdantes de la forma establecida en el cédigo general del proceso,
nr:s;)eténdo el debido proceso y garantizando su derecho de defensa y contradiccion

DA: Declarar probada la excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN

SEGI;J:MANIJANTE*”PARA INTERPONER LA PRESENTE ACCION, teniendo en
LAenta que i solicitud de indemnizacion de cardcter contractual solo puede ser
cu

a frente a quien le cedid el crédito, en este caso frente a la sociedad andina 1
aue la misma parte demandante reccnoce en los hechos del escrito de la
la obligacion esta prescrita.

alegad
Ltda., ya qué
demanda queé
O: En consecuencia a las anteriores declaraciones se ordene REVOCAR el

TERCERC orio de la demanda y se ordene revocar y negar la solicitud de medida
auto 3dmc'j5 ol decretada, toda vez que siempre debe observarse el buen
cautelar : _ﬁ; d nte, sin embargo se observa de los mismo hechos de la
derecho @€ & el pago de una indemnizacion por una supuesta

demandd GHB R oL los d
bilidad civ ‘contractual, cuando a los emandado§ ABEL P[NI!..LA .§08A y
respons:mNcY FRANCO RICO, no se les puede requerir responsabilidad por un
RIA que es Ia cesion del acreedor y colegida de la inoperancia, inactividad y
ho gjeno arte demandante, pues se encuentra prescrita cualquier tipo de accién

elap , .
adez d rgir del contrato de mutuo prescrito realizado entre el banco cen

diere SU
Calle 34 No. 19-14 C.C. Colmena Of. 218 TEL. 6427965
Correo electronico: pinifrancoabogado@hotmail.com
Bucaramanga
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hipotecario y los aca demandados ABEL PINILLA SOSA y MARIA NANCY FRANCO
RICO.

CUARTO: Solicito, Declarar probada la EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION,
DE LA ACCION ORDINARIA Y/O CUALQUIER TIPO DE ACCION, pues la obligacién
que se adquiri® con el banco central Hipotecario se encuentra prescrita, tanto la
accién cambiaria, como la accidn de enriquecimiento cambiario y la del negocio causal
ademas de que es claro que cualquier tipo de obligacién o accién se encuentra extinta
por prescripcion, pues se ha superado el tiempo maximo para realizar cualquier tipo
de cobro, ya que han pasado mas de diez afos, desde el vencimiento del pagare No.

07014903-2

QUINTO: En consecuencia a la anterior declaracién, se ordene la terminacion del
proceso y asi mismo haga transito a cosa juzgada.

SEXTO: Condenar al demandante al pago de las costas procesales.

SEPTIMO: Condenar a la parte demandante en costas del proceso.

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA
EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE REQUISITOS FORMALES DE LA
DEMANDA E INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA

PRIMERO: Su sefioria, mis poderdantes, se enteraron del curso del presente proceso
por medio de la pagina web de la rama judicial, a finales del mes de julio de 2020, en
plena cuarentana, cuando les dio por entrar a revisar, si existia alguna clase de

proceso en su contra.

SEGUNDO: Una vez encontraron la existencia del presente proceso, se pudo verificar
a través de la pagina web de |la rama judicial lo siguiente:

1. Se trata de una demanda verbal que fue radicada el veintiuno (21) de agosto de
2018.

2. Fue admitida el veintiocho (28) de septiembre de 2018.

3. El ocho (8) de agosto de 2019, fue requerida la parte demandante para que
adelantara la notificacion de los demandados.

4. El veintiséis (26) de agosto de 2019, aliegaron las citaciones para la diligencia
de notificacién personal.

5. El veinticuatro (24) de octubre de 2019 se ordend el emplazamiento de los
demandados.

6. El veintidés (22) de noviembre de 2019 se allego el emplazamiento realizado en
vanguardia liberal.

7. El nueve (9) de marzo de 2020 se incluyo el proceso en el registro nacional de
emplazados.

TERCERO: Una vez el suscrito envid los poderes que me otorgaron los sefores
MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSA, su sefioria me notifico por
conducta concluyente mediante auto del 20 de agosto de 2020 y me envié el traslado

Calle 34 No. 19-14 C.C. Colmena Of. 218 TEL. 6427965
Correo electrénico: pinifrancoabogado@hotmail.com
Bucaramanga




JHON ALEXANDER PINILLA FRANCO
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de la demanda a mi correo electronico el pasado 24 de agosto de 2020, donde
procedo a revisar todo el expediente y se encuentra lo siguiente;

a) Se trata de una demanda Verbal de mayor cuantia, interpuesta por la sefiora

c)

d)

e)

g)

ISABEL GAMBOA DE JAIMES en contra de los sefiores ABEL PINILLA SOSA
y MARIA NACNY FRANCO RICO

La parte demandante indica dentro del escrito de la demanda como direccion
de notificacion de los demandados las siguientes:

1. Abel pinilla Sosa: Calle 40 No. 2 - 22 de Bucaramanga.

2. Maria Nancy Franco Rico: Carrera 2 No. 40 — 02 de Bucaramanga.

Junto con el escrito de la demanda se aporta como pruebas, copia de la
escritura publica No. 5831 del 29 de diciembre de 1993, de la notaria cuarta de
Bucaramanga, pagare No. 07014903-2 y las cesiones realizadas del crédito
hipotecario documentos todos, donde claramente aparece la direccién
exacta de la casa que compraron mis poderdantes, que es donde siempre
han vivido y la cual es el objeto principal de esta demanda, que es la
carrera 2 No. 40 - 04 del 'barrlo la joya en Bucaramanga.

La demanda fue iﬁad'n':lkiﬂtida por no agotar la conciliacién prejudicial como
requisito de procedibilidad.

El apoderadb’l,de"_lé- parte demandante subsano la demanda mediante escrito
donde soliéita'una medida cautelar y en el cual claramente escribe lo siguiente:
sohc:to el regfstro de la demanda sobre el predio de propiedad de los
demandadas situado en la carrera 2 No. 40 — 04 de esta ciudad, con

matﬁcula No 300-0040 87 2

Ademas de lo antenor allega el certificado de libertad y tradicién del inmueble
de propaedad de m""'pcderdantes donde esta muy clara la direccion de mis
poderdantes carrera 2 No. 40 - 04, URB LA JOYA.

La demanda fue admitida el primero (1) de octubre de 2018, donde ordenan a
la demandante notificar a mis poderdantes de conformidad con los articulos

291 a 293 del C.G.P.

El ocho (8) de agosto de 2019, fue requerida la parte demandante para que
adelantara la notificacion de los demandados.

citaciones f
dichas citacione
direcciones:

f@»;de agosto de 2019 a las siguientes

Al sefior Abel pinilla Sosa a la carrera 2 No 40-02

A la sefiora Maria Nancy Franco Rico a la calle 40 No. 2 - 22.

Calle 34 No. 19-14 C.C. Colmena Of, 218 TEL. 6427965
Correo electrénico: pinifrancoabogado@hotmail.com
Bucaramanga
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j) En vista de lo anterior, la parte demandante presento escrito solicitando al
juzgado ordenar el emplazamiento de los demandados, ya que no se pudo
realizar la notificacién personal y el veinticuatro (24) de octubre de 2019 se
ordend el emplazamiento de los demandados por parte del juzgado.

k) El veintidés (22) de noviembre de 2019 se allego el emplazamiento realizado en
vanguardia liberal.

I) El nueve (9) de marzo de 2020 se incluyd el proceso en el registro nacional de
emplazados.

CUARTO: Su seforia, como se puede verificar con todo el expediente de la
referencia, claramente vemos que la parte demandante actlia de mala fe, indicando en
el escrito de la demanda unas direcciones de notificacion de los demandados
totalmente erroneas, cuando existe suficiente evidencia que nos indica que la parte
demandante tenia claro conocimiento de la verdadera direccion de notificacion de los
demandados, por los anexos que fueron aportados por la misma parte demandante.

QUINTO: Como pruebas de que la parte demandante tenia claro conocimiento de Ia
verdadera direccion de residencia y de notificaciéon de los demandados, tenemos las

siguientes:

1. Junto con el escrito de la demanda el abogado aporta como pruebas, copia de
la escritura pablica No. 5831 de la notaria cuarta de Bucaramanga, pagare No.
07014903-2 documentos donde claramente aparece la direccién exacta de
la casa que compraron mis poderdantes, que es donde siempre han
vivido y la cual es el objeto principal de esta demanda, que es la carrera 2

No. 40 — 04 del barrio la joya en Bucaramanga.

2. También vemos que el apoderado de la parte demandante presenta escrito de
subsanacion de la demanda, donde solicita una medida cautelar y en el cual
claramente escribe lo siguiente: “solicito el registro de Ja demanda sobre el

predio de propiedad de los demandados situado en la carrera 2 No. 40 -

04 de esta ciudad, con matricula No. 300-0040.874".

3.  Ademas de lo anterior en el expediente se encuentra el certificado de libertad
y tradicién del inmueble de propiedad de mis poderdantes donde esta muy
clara la direccion de mis poderdantes, carrera 2 No. 40 - 04, URB LA JOYA.

SEXTO: Asi mismo su sefioria, me permito informar a su despacho que la sefora
ISABEL GAMBOA DE JAIMES tenia claro conocimiento de la verdadera direccion de
notificacion de mi pederdanta no 80 o"por ias pruebas que aportaron con la demanda
anteriormente descritas, también por el hecho que esta seriora en el afio 2011
también adelanto en contra de mi poderdante un proceso ejecutivo hipotecario en el
juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011 - 0342,
donde claramente se verifica que en esta demanda si envid las citaciones de
notificacién a mis poderdantes a la verdadera direccién de notificacion que es en la
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carrera 2 No. 40 - 04, como se puede apreciar con los documentos que aportamos
como pruebas.

SEPTIMO: Su sefioria, la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, interpuso una
demanda ejecutiva de mayor cuantia con titulo hipotecario contra los sefiores MARIA
NACNY FRANCO RICO Y ABEL PINILLA SOSA, la cual se adelanté en el juzgado
noveno civil del circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011- 0342, de la cual
anexo al presente escrito, copia del escrito de la demanda, donde se verifica que en
dicho proceso, la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, informo al juzgado y solcito
notificar a mis poderdantes en la carrera 2 No. 40 — 04 del barrio la joya, lo cual es
otra prueba de que la demandante si tenia claro conocimiento de la verdadera
direccion de notificacion de mis poderdantes.

CTAVO: Cabe resaltar a su sefiora, que la demanda que se adelant en el juzgado
noveno civil del circuito de Bucaramanga, termino mediante sentencia del nueve (9)
de septiembre de 2013, en la cual el juzgado ordeno revocar el mandamiento de pago
librado dentro del proceso, por estimarse que los documentos aportados como anexos
de la demanda no prestaban merito ejecutivo suficiente, en los términos del articulo
488 del cddigo de procedimiento civil, especificamente la exigibilidad de la obligacién,
sentencia que fue confirmada por la sala civil de! tribunal superior de Bucaramanga,
como se puede apreciar con los documentos que aportamos. En ese orden de ideas,
todo el procedimiento que se adelanté en el juzgado 9 civil del circuito bajo el radicado
2011 - 0342, no interrumpid los términos de prescripcién y por tal motivo es que la
misma parte demandante tiene claro que la obligacion ya se encuentra prescrita y
pretende solicitar una indemnizacién de perjuicios, que también se encuentra prescrita
como se esbozd anteriormente.

En vista de todo lo anteriormente mencionado es claro su sefioria, que la demandante
ISABEL GAMBOA DE JAIMES, si conocia la verdadera direccién de notificacién de
los sefiores ABEL PINILLA SOSA y MARIA NANCY FRANCO RICO, manifestando a
su sefioria como direccion de notificacion dos direcciones que ni siquiera existen,
ademas de que el demandante estaba en la obligacion de intentar la notificacién de
los demandaos en el predio que el mismo indica es de propiedad de estos y mas con
el hecho de verificar de que la inscripcién de la demanda se realizd como tal y lo
contesto la oficina de registro de instrumentos publicos, lo cual claramente deja
entrever que el predio sigue siendo de propiedad de los demandados y en esta
direccion es donde habria que haber enviado las citaciones de notificacién personal.

Por lo tanto todas y cada una de las actuaciones adelantadas por la parte demandante
con el fin de notificar a mis poderdantes dentro de los pardmetros establecidos en el
articulo 94 el cédigo general del proceso, no pueden ser tenidas en cuenta con el fin
de determinar que la notificacion de la demanda se realizé dentro del afio siguiente al
auto que admitio la demanda y asi tener como interrumpida la prescripcién desde la
fecha de presentacion de la demanda, siendo totaimente nulas todas las actuaciones
de notificacion que se adelantaron dentro del proceso, tales como la citacién para la
diligencia de notificacion personal, el emplazamiento realizado en vanguardia liberal y
la inclusiéon en el registro nacional de personas emplazadas, para lo cual la
verdadera fecha de notificacién de los sefiores ABEL PINILLA SOSA y MARIA
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NANCY FRANCO RICO, es el veinte (20) de agosto de 2020, siendo notificados
mis poderdantes, veintitrés (23) meses y veintiun (21) dias después de que se
admitié la demanda, por lo que claramente no fue notificada dentro de los doce
(12) meses siguientes al auto que admitié la demanda, quedando claro que no
opera la interrupcién de la prescripcion a partir de la fecha en que se admiti6 la
demanda.

ARTICULO 94. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION, INOPERANCIA DE LA
CADUCIDAD Y CONSTITUCION EN MORA.La presentacion de la demanda
interrumpe el término para la prescripcidn e impide que se produzca la caducidad
siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se
notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia
siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este
término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al
demandado.

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA
EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA

PRIEMRO: Su sefioria, la demandante ISABEL GAMBOIA DE JAIMES, solo puede
alegar la solicitud de indemnizacion de caracter contractual frente a quien le cedié el
crédito, en este caso frente a la sociedad andina 1 Ltda., entidad que como se verifica
con las pruebas aportadas por la parte demandate fue la que le cedié el crédito el
doce (12) de julio de 2011, teniendo en cuenta que la misma parte demandante
reconoce en los hechos del escrito de la demanda que la obligacion esta prescrita.

SEGUNDO: La sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, y mis poderdantes ABEL
PINILLA SOSSA, y MARIA NANCY FRANCO RICO, en ningin momento han
celebrado ning(n tipo de negocio del cual se pueda colegir la existencia de algun tipo
de responsabilidad contractual o extracontractual, pues la obligacién que se adquirié
con el Banco Central Hipotecario se encuentra prescrita, tanto la accién cambiaria,
como la accién de enriquecimiento cambiario y asi mismo la del negocio causal.

TERCERO: En ese orden de ideas, la demandante ISABEL GAMBOA DE JAIMES NO
PUEDE venir a exigir cualquier tipo de indemnizacion, pues es una persona con la
cual mis poderdantes nunca han tenido ninguna clase de vinculacidn contractual.

CUARTO: Por tal motivo es que solicitamos a su honorable despacho declarar
probada la excepcion de falta de legitimacion que tiene la sefiora ISABEL GAMBOA

ARGUMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA EXCEPCION
PREVIA DE PRESCRIPCION, DE LA ACCION ORDINARIA Y/O CUALQUIER TIPO
DE ACCION

De igual forma tampoco puede fa sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES venir a exigir
cualquier tipo de obligacion o interponer una accion que se encuentra extinta por
prescripcion pues se ha superado el tiempo maximo para realizar cualquier tipo de
cobro, al tratarse de una obligacion que adquirieron mis poderdantes con el banco
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central hipotecario el diecisiete (17) de enero de 1994, y como se verifica en el pagare
No. 07014903-2, tiene como fecha de vencimiento final el 17 de enero de 1994,

En ningln momento los sefiores MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA
SOSA, celebraron algin tipo de negocio del cual se pueda colegir la existencia de
algun tipo de responsabilidad contractual o extracontractual, pues la obligacién que se
adquirio con el Banco Central Hipotecario se encuentra prescrita, tanto la accién
cambiaria, como la accién de enriquecimiento cambiario y asi mismo la del negocio
causal.

Razén por la cual se solicita se decrete la excepcién de prescripcion extintiva de
cualquier tipo de obligacion contractual, extracontractual, ejecutiva, de enriquecimiento
cambiario y la del negocio causal, pues se trata de una obligacién que por la
inejecucion del demandado es una obligacidn natural, que pudo tener en cabeza mis
poderdantes.

PRUEBAS
Documentales presentados por la parte demandante:

1. Pagare No. 07014903-2, con fecha de creacién del 17 de enero de 1994 y
fecha de vencimiento del 17 de enero de 2009.

2. Escritura publica No. 5138 del No. 5831 del 29 de diciembre de 1993, de la
notaria cuarta de Bucaramanga.

3. Endoso realizado por el banco central hipotecario hacia deméas entidades.

4. Cesion de la hipoteca realizada por la sociedad andina 1 Ltda, a favor de la
sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES.

5. Escritura publica No. 5831 del 29 de diciembre de 1993.

6. Memorial con fecha de creacién del 26 de septiembre de 2018, presentado
por el apoderado de la parte demandante obrante a folio 33 del expediente
donde se verifica que el apoderado esta solicitando el registro de la
demanda en la carrera 2 No. 40-04 del barrio la joya, lo cual verifica que
tenia claro conocimiento de la verdadera direccion de notificacion de mis
poderdantes.

7. Certificado de libertad y tradicion del inmueble de propiedad de mis
poderdantes con No. de matricula 300-40874, donde se verifica que
aparece claramente la direccion de la casa de mis poderdantes.

Documentales presentados por la parte demandada MARIA NANCY FRANCO
RICO y ABEL PINILLA SOSA:

1. Copia de la demanda ejecutiva de mayor cuantia con titulo hipotecario, que
la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, presento y adelanto ante el
Calle 34 No. 19-14 C.C. Colmena Of. 218 TEL. 6427965
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juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga, bajo el radicado No.
2011 — 0346, donde se verifica que si asigna e informa al juzgado la
verdadera direccion de notificacion de mis poderdantes, lo cual prueba que
si conocia exactamente desde hace muchos afios la direccién de mis
poderdantes.

2. Copia de la citaciones para la diligencia de notificacion personal y las
citaciones para la diligencia de notificacion por aviso, que la demandante
sefora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, envié a mis poderdantes dentro del
proceso que se adelanté ante el juzgado noveno civil del circuito de
Bucaramanga, bajo el radicado No. 2011 - 0346, donde se verifica que las
envio a la carrera 2 No. 40 — 04 del barrio la joya y las mismas fueron
debidamente recibidas por los demandantes, lo cual prueba que siempre ha
sabido la verdadera direccion de notificacién de mis poderdantes.

3. Copia de la sentencia proferida el nueve (9) de septiembre de 2013, por el
juzgado noveno civil del circuito de Bucaramanga dentro del proceso bajo el
radicado No. 2011 - 0346.

4. Copia de la sentencia proferida el once (11) de julio de 2014, por la sala civil
del tribunal superior de Bucaramanga dentro del proceso bajo el radicado
No. 2011 — 0346;

5. Pantallazo .--dél historial del proceso gque existi6 en contra de mis
poderdantes MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSA, en el

juzgado quinto civil del circuito de Bucaramanga bajo el radicado1987 —
510.

ANEXOS
Me permito anexar poder a mi favor y copia de esta solicitud para el traslado y
copia para el archivo del juzgado.
COMPETENCIA
Es usted competente para resolver esta solicitud por estar conociendo del proceso
principal.
NOTIFICACIONES

Mis poderdantes en la carrera 2 No, 40 — 04 del barrio la joya de Bucaramanga.
Teléfono: 3508317618. Correo electronico: Abelpinillasossaa@gmail.com

La parte actora en la direccion indicada en la demanda.
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Correo electrénico: pinifrancoabogado@hotmail.com
Bucaramanga




JHON ALEXANDER PINILLA FRANCO
ABOGADO - UIS
ESPECIALISTA EN DERECHO PROCESAL - UNIVERSIDAD SANTO TOMAS

El suscrito en la secretaria del juzgado o en calle 34 No. 19-14 oficina 218 de esta

ciudad. Teléfono: 6427965. Celular 3164707392. Correo electronico:
pinifrancoabogado@hotmail.com

Del Sefior Juez,

~

»}féhtarp _meg

: /PINILLA FRAN
C,C No. 91.541.356¢e Bucaramanga.
-P'No. 222.635 d¢i C. S. de la Judicatura
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Sefor

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA —REPARTO-
Ciudad

E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Hipotecario contra ABEL PINILLA SOSSA y
MARIA NANCY FRANCO RICO

MARIA MAGDALENA NINO GUERRERO, abogada en ejercicio-de la.
profesion, mayor de edad y vecina de Bucaramanga, portadora de -
la cedula de ciudadania No. 37.546.489 de Bu iramanga,
portadora de la Tarjeta Profesional 89.656 del C.!S. de la |
Judicatura, obrando conforme el poder conferido por“ija sefiora ./’
ISABEL GAMBOA DE JAIMES, igualmente persona mayor y-vecina- -~
de Bucaramanga, identificada con cedula de ciudadania numero
37.796.053 de Bucaramanga, quien actla como endosataria vy
cesionaria de SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, entidad que a su vez,
es cesionaria y endosataria de CENTRAL DE INVERSIONES CISA,
quien a su vez es endosataria y cesionaria del extinto BANCO
CENTRAL HIPOTECARIQ BCH por medio del presente escrito me
permito formular DEMANDA EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA CON
TITULO HIPOTECARIO, en contra de los sefiores MARIA NANCY
FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA, igualmente mayores de
edad, vecinos de la municipalidad de Bucaramanga, identificados

con cédulas de ciudadania nimeros 63.302.768 y 91.205.131

objeto de garantia en litis, para que mediante el procedimiento
que establece el Titulo XXVII, Capitulo VII, Seccién Segunda del
Cddigo de Procedimiento Civil, se resuelva, las siguientes:

PRETENSIONES:

PRIMERQ: Se libre mandamiento de pago en contra de los
sefiores ABEL PINILLA SOSSA y MARIA NANCY FRANCO RICO y a
favor de la sefiora ISABEL GAMBOA DE JAIMES, como acreedor
hipotecaﬂd‘?:le mejor derecho, por las siguientes sumas de dinero:

a. Por la cantidad de 259,309.7605 UVR equivalentes a junio
17 del 2011 en moneda legal colombiana, a la suma de
CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRECE WMIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS @50.813.873) , por
concepto de saldo insoluto de la obligacion que consta en e}
documento privado a que se refiere el hecho dos de esta

demanda.



b. Por la cantidad de 154,197.5274 UVR equivalentes a junio
17 del 2011 en moneda legal colombiana, a la suma de
TREINTA  MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($30.216.269), por
concepto de intereses corrientes acumulados causados
desde el diecisiete (17) de septiembre del 2006 hasta el 17

de junio del 2011, sobre el capital insoluto adeudado y a la
tasa efectiva del 10.5% anual.

. Por los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada por
la ley vigente al momento de producirse el pago, y
liquidados sobre el saldo insoluto del capital, esto es,
259,309.7605 UVR, causados desde el dia de la presentacion

de la demanda y hasta la fecha en que se verifique el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: Decretar la venta en piblica subasta del siguiente
bien inmueble: Un lote de terreno con &rea aproximada de
138.75 mts 2, junto con las construcciones en el levantadas en un
piso, que consta de 4 piezas, dos patios, un sanitario, un bafio,
cocina de gas, un local, un garaje, y dos salones, inmueble
ubicado en 1a carrera 2 nGmero 40-04 puerta principal y calle 40
Nro. 1-70 de Bucaramanga, garaje y sus linderos se encuentran
discriminados en la Escritura Publica Nro. 5831 del 29 de
diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cuarta de

‘Bucaramanga, correspondiéndole la matricula inmobiliaria Nro.
- 300-0040874.

TERCERO: Condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandada.

 QUINTO: Solicito al sefior Juez con el mandamiento de pago, se

sirva decretar de plano la siguiente medida cautelar: El

 embargo y posterior secuestro del inmueble ubicado en la

carrera 2 Nro. 40-04 de la Urbanizacion La Joya de la localidad de

_ Bucaramanga, e identificado con la matricula inmobiliaria No. 300
. —40874.

 En_consecuencia_librese el correspondiente oficio -al
Registrador de Instrumentos Publicos de la localidad, con

la_indicacién expresa que la seiiora ISABEL GAMBOA DE
JAIMES actia como ENDOSATARIA-CESIONARIA . de
SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, quien a su vez es endosataria

y cesionaria de CENTRAL DE INVERSIONES CISA, yestaa -

su vez, cesionaria_y endosataria del BANCO CENTRAL
HIPOTECARIO BCH en liquidacion.




HECHOS:

1. Por medio de la escritura plblica Nro, 5831 del 29 de

diciembre de 1993, otorgada en la Notaria Cuarta dgl-iCifCUiO(.,
de Bucaramanga, registrada el 3 de enero de 1994 al folio
300-40874, el Banco Central Hipotecario cdnvino en

conceder un crédito a los sefiores ABEL PINILLA\SOSSA .
MARIA NANCY FRANCO RICO, hasta por la suma de NUEVE
MILLONES  SETECIENTOS CINCUENTA MIL \T’E”S"Oé"""/
($9.750.000),

el cual fue recibido por los deudores en
calidad de mutuo.

- De acuerdo con el pagaré Nro. 07014903-2 suscrito el 17 de
enero de 1994, documento Cuyo contenido y firmas se
hallan debidamente reconocidas, los sefiores ABEL PINILLA
SOSSA y MARIA NANCY FRANCO RICO, recibieron del Banco
Central Hipotecario, en calidad de mutuo,

cantidad de NUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA

MIL PESOS ($9.750.000), equivalentes en dicha fecha a
19.1177 UPAC.

la expresada

. La parte deudora se obligé a pagar al Banco Central
Hipotecario en sus oficinas de Bucaramanga, dentro del
termino y demas condiciones alli estipuladas, la precitada
suma y se comprometid a reconocer intereses durante el
plazo a la tasa del 10.50% anual, Y en caso de mora, un
interés a la tasa maxima autorizada por la ley vigente en el
momento de producirse el pago liquidados sobre el saldo
insoluto del capital, sin perjuicio que la entidad acreedora en

este ultimo evento pudiera dar por terminado el plazo y
proceder al cobro total de la deuda.

4. Para asegurar el cumplimiento del las obligaciones
contraidas, los deudores a mas de comprometer su
responsabilidad personal constituyeron hipoteca abierta de
cuantia indeterminada a favor del Banco Central Hipotecario,
sobre el inmueble descrito por su ubicacién en la segunda
de las peticiones de esta demanda.

- Consta en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-40874,
el cual acompafio en la demanda, que ABEL PINILLA SOSSA
y MARIA NANCY FRANCO RICO son los actuales propietarios
inscritos del inmueble hipotecado.



6. Los deudores se encuentran en mora en el pago de las
Cuotas de amortizacion e intereses corrientes desde e| 17 de
septiembre del 2006, razon por la cual el acreedor .
hipotecario haciendo uso de las estipulaciones contenidas en
la Escritura de hipoteca y contrato de mutuo, da por
terminado el plazo otorgado para el pago de la deuda y

exige el total de la obligacién con los intereses de plazo y
mora.

- El extinto Banco Central Hipotecario en liquidacidn, cedid y
endoso la garantia hipotecaria constitutiva en el pagaré Nro. '
07014903-2 y Nro. 5831 del 29 de diciembre de 1993,
otorgada en la Notaria Cuarta del Circulo de Bucaramanga,
constituida por los sefiores ABEL PINILLA SOSSA y MARIA
NANCY FRANCO RICO, a la compafila CENTRAL DE s
INVERSIONES CISA, quien a su vez cedid y endosd a
SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, y esta a su vez, endoso y cedid -
a mi poderdante ISABEL GAMBOA DE JAIMES, quien me ha -

otorgado poder suficiente para demandar el pago de la
obligacion.

8. La obligacion determinada en los puntos anteriores consistié
en un CREDITO HIPOTECARIO y para la fecha de su
perfeccionamiento estaba vigente toda la normatividad
referida al sistema de financiacién bajo el esquema UPAC,
conocido como el decreto 1229 de 1972 y el Decreto 1730
de 1991, 663 de 1993, y demas normas complementarias; y
como es conocido estas normas fueron declaradas
inexequibles por la H. Corte Constitucional mediante la
sentencia C-747 de octubre 6 de 1999. En su lugar entro a
regir la ley 546 de 1999 la cual consagro en su capitulo
VIII el régimen de transaccién aplicable a las
obligaciones adquiridas con anterioridad a su entrada en
vigencia, ley que fue declarada exequible mediante
sentencia C-955 del 26 de julio de 2000, por tanto la
demanda se presenta para el cobro en su equivalencia en
UVR Unidades De Valor Real. El eje del sistema de
financiacién de vivienda contemplado en la ley 546 de 1999
estd constituido por las denominadas “Unidades -de Valor
Real” (UVR), que quiso el legislador reemplazaran a las
extinguidas “Unidades de Poder Adquisitivo Constante”
(UPAC), y que obedecen al mismo propdsito; salvaguardar al
[ acreedor por la depresion de la moneda," causada por la

inflacién”, hecho este ultimo confirmado por la H. Corte
Constitucional mediante sentencia en la cual interpreto el
art. 39 de la ley 546 de 1999.




. De conformidad con las disposiciones legales, la entidad
bancaria Banco Central Hipotecario en liquidacidn, procedié
a realizar el alivio del crédito materia de ejecucién vy la
reliquidacion del mismo segin sentencia 484 del 2009 -

proferida por el Honorable Tribunal Superior Sala Civil ? deﬁ :

Familia de Bucaramanga, y a tenor de la circular exterré
del 2000 la cual se anexa a la presente demanda.

10. En la reliquidacién del crédito la cual fue efectuada p"r =

la entidad bancaria a 31 de diciembre de 1999, vy
debidamente notificada a los demandados, se consideré
como alivio al crédito base de recaudo, la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL
CUATROSCIENTOS VEINTIUN UN MIL ($4.791.421).
11. El titulo presentado fundamento de la accion ejecutiva,
presta merito ejecutivo de conformidad con el articulo 488
del C. de P. Civil, por contener una obligacién clara, expresa

y actualrnente exlglble en concordancia con los artlculos 621
y 709 de! cddigo de Comercio.

12: Sobre el bien objeto de persecucion judicial, no existen
otras garantias reales.

13. El gravamen hipotecario se encuentra vigente.

PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA

El proceso a seguir es el ejecutivo con accion hipotecaria.
Ademds, por la cuantia la cual estimo en suma superior a $
Ochenta millones de pesos, como el lugar domicilio de los
d_emandados, lugar del predio hipotecado y de cumplimiento de la

obligacién, es usted sefior juez competente para conocer de esta
demanda.

DERECHO

Se funda esta demanda en los Arts. 20, 874, 1166 y concordantes
de C. de Co. 1608, 2221, 2432 siguientes y concordantes del C. C.
554, siguientes y concordantes del C. de P. C. derecho 2928 de

1982, 1325 de 1983, 272 de 1986 y en las demas normas legales
aplicables.



PRUEBAS

Presento con esta demanda, las

siguientes  evidencias
documentales:

a. Primera copia registrada de la Escritura Plblica Nro. 5831

del 29 de diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cuarta
de Bucaramanga.

b. Pagaré Nro. 07014903-2 de fecha 17 de enero de 1994,
Folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-40874.

. Memorial de cesidén de Ia hipoteca de Banco Central
Hipotecario a Central de Inversiones CISA.

. Memorial de cesidn de la hipoteca de Central de Inversiones
CISA a Sociedad Andina 1 Ltda.

Memorial de cesién de la hipoteca de Sociedad Andina 1
Ltda a Isabel Gamboa de Jaimes.

9. Endoso del pagaré de Banco Central Hipotecario a Central de
Inversiones CISA.

h. Endoso del pagare de Central de Inversiones CISA a
Sociedad Andina 1 Ltda.

i. ) del pagare de Sociedad Andina 1 Ltda a Isabel
Gamboa de Jaimes

]-

cado de existencia y representacion legal de Sociedad
na 1 Ltda..

k. Reliquidacién del crédito que determina el alivio aplicado a
- diciembre de 1999.

| Liquidacién actualizada de crédito a 17 de junio del 2011..

m. Poder conferido para actuar.

ANEXOS

Acompafio los documentos enunciados en las pruebas, allego
copia de la demanda para el archivo del Juzgado, copia de la

misma, poder y demas documentos para el traslado a las partes
demandadas.

 NOTIFICACIONES

Los demandados MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA

SOSSA, en las siguientes direcciones: 1. Calle 40 Nro. 2-22 Barrio -

la Joya de Bucaramanga. 2. Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La-Joya’

de Bucaramanga, lugar de domicilio y de ubicacidn del inmueble
hipotecado.



Mi poderdante, ISABEL GAMBOA DE JAIMES, en la ’
32D-44 de Bucaramanga, lugar de domicilio. /

i
La Suscrita en las instalaciones de la secretaria del %e

la calle 35 Nro. 12-31 de Bucaramanga, lugar de tra ajo

o
AL By ’Jw’z
S e

Atentamente,

RIA MAGDAYENA NINO G o
C.C. No. 37.546.489 de Bucaramanga.

T.P. No. 89656 del C. S. de la Judicatura.

calle 14;’{[}1(0.

espacho, o en’




M

MARIA MAGDALENA NINO GUERRERO

Abogada
Sefior
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO - REPARTO-
Ciudad
E. S. D.

REF: Proceso Ejecutivo Hi

potecario contra MARIA NANCY FRANCO RICO Y ALBEL
PINILLA 50SSA

ISABEL GAMBOA DE JAIMES mayor de edad, domiciliada en la municipalidad de
Bucaramanga, actuando como

persona natural y en calidad de cesionaria y
endosataria de la compafnia SOCIEDAD ANDINA 1 LTDA, y esta a su vez

cesionaria y endosataria del extinto BANCO CENTRAL HIPOTECARIO BCH en
liquidacioén, por medio del presente manifiesto a su Sefiorfa, que CONFIERO
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la doctora MARIA MAGDALENA
NINO GUERRERO, portadora de la cédula de ciudadanfa 37.546.489 de
Bucaramanga y T.P. 89.656 del C. S. de la Judicatura, para que en mi nombre y
representacion, inicie, prosiga y lleve hasta su culminacién PROCESO EJECUTIVO
DE MAYOR CUANTIA CON TITULO HIPOTECARIO en contra las siguientes
personas: MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA, igualmente
mayores de edad, vecinos de la ciudad de Bucaramanga, identificados las cédulas
de ciudadanias Nros. 63.302.768 y 91.205.131 respectivamente, en procura que
a través del tramit pp;f_ﬁnente se efectué el recaudo del crédito garantizado con
el gravamen hipotecario de primer grado, constitutivo mediante !E:scritura
Piiblica Nro. 5831 del 29 de diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cuarta
del Circulo de Bucaramanga y Pagaré Nro. 07014903-2 la cual se encuentra
registrada en el folio de matricula inmobiliaria Nro. 300-40874, a través de la
adjudicacién del bien hipotecado para el pago de la obligacién garantizada.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para tfonciliar. sustitui'r, c.iesistir,

renunciar, reasumir, transigir, recibir titulos ]ud‘males, proponer Enfcndelnta{ai:;,
. recursos y ejercer las demds que la ley c?nﬁere, asf como también esmma":: t; |:
para hacer postura por cuenta del crédito o solicitar en su opofr ;1; ge i

adjudicacién del bien perseguido en el proceso en mencion, a fav

Puseria ENTACION PERSONAL Y RECONOCIMIENT
Ruego a su Seforia, se sirva r?&%ﬁgf@'!ﬁ'%g%ﬁéﬂ’&éﬁ ﬂﬁf_r'ﬁfﬁd&ﬂﬁlﬁ%ﬁe/aﬁmﬂm}ar*}g

Atentamente Que C@i' 5@ %mém 05: cj.t[r_'\m
M O& Quien se Idenlifico conla C.C No. 3 ? : g-q6 OSS
S Mhég m% mfdﬂ’,d q pst qué [a fﬁ-ha'“que

ISABELGAMBOA DE JA AES Exp
C.C.37.796.053 de Bucaramaggdsce dmetpresente documento es fa sdya y que el contenido del

Acepta mISmo s Cieflo 25 JUL 2011 :

4 a: _}_ 4 L
. “ /"“\ \L/{W tecien‘lig/jfﬁ/ N WCYW
M AUDALENANINO GUERRERO B2 77,05 4

C.C.37.546.489 de Bucaramanga
T.P.89.656 del C. S, de la J.

=

7 VELASCO
HN%%%Q&P%%&%%C%I% OF BUCARAMANGA




Sefiora

JUEZ NOVENO CIVIL

CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Ciudad

REF: Proceso e

€cutivo contra Abel Pinilla Sossa y otra.
RAD: 2011-346

En condicidon de Representante judicial de I3 demandante ISABEL
GAMBOA DE JAIMES, por e presente solicito muy
respetuosamente de sy Sefiorla, EXPEDIR EL RESPECTIVO
COMUNICADO A VOCES DEL ARTICULO 320 DEL C. DE P. CIVIL,

€n procura de notificar POR AVISO el mandamiento de pago a la
parte demandada.

RN
ORI
cacion personal

§
\

/)
vl

Lo anterior en virtud, que las constancias de notifj
arrcjaron resultados positivos.

ANEXO: Constancia de notificacién personal a los ‘demandados
con resultados positivos.

Atentamente,




&7 ViRmc s

COmunicaciones S.A.S.
MIMISTERIO OF COMUNICAC Onp S LC. Ro, mﬁv‘? MT.900.437, 1.3
www.onvlumnscym‘cem

Mrr!cdlummw.cnm Bucmmonua - Colompia

ol Juzgado N, - m&‘ \ ) O del demandants e

A
SALD G No. 19.07

— calllhe utd8 CERTIFICA

6700534

Tmi%gw* ENo 115068

. 5028197
\\

e (WA I oy v
La entrega se pudo realizar; N

o
]

:if“ X
Porque: NORBE

DIRECCION NO EXISTE
DESOCUPADO i

NO RESIDE EN EL Lue»oui’\w“ﬁCa
DIRECCION INCOMPLETA :
SE TRASLADO EL DESTINATARI
NO TRABAJA EN EL LUGAR

= NO CONQCEN AL DESTINATARIO.
& | REHUSADO

faiitone

.230.465
0
argado del Copre ! [REcEOBE
__

7] 2l (q _.
PRI o vz

DOCUMENTO PRIVAD] FPROMIBIOA SU REPRODUCCION To TAL'O PARGIAL
R

.9
Enc

RECIBIO :



e

No. Consecutivg

JUZGADO NOVENOQ Clv

IL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA -

SANTANDER

CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL

Sefior

Fecha:
MARIA NANCY FRANCO RICO

DD__ MM__AAA_
Carrera 2 Nro, 40-04 Barrio La Joya
Bucaramanga

o
Servicio Postal Autorizado

No. Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso /  Fecha P,rtmdencra
DD M  AAA - ol
2011-0346 Ejecutivo hipotecario 11 i:\Q 2011 R/

=

Demandante Demandado

ISABEL GAMBQA?E}E?]AI-MES MARIA NANCY FRANCO RICO
- ABEL PINILLA SOSSA

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato__ o dentro de los § _X10__
30 dias habiles siguientes a la entrega de esta

comunicacién, de lunes a
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el
indicado proceso.

ROABERTO PICON

-

INCON
C.C.91.23273%5
Notificador Encargado del Correa
Empleade Responsable Parte interesad

KDI‘Q - @+ Z.O/[

Nombres y Apellidos

Firma

" Now
ﬂ.




www.enviamoscym.com
E-mail. 7 com Buca

ga - Calo,, Ya
it

Qunald;ﬂ 4 DIC mev’\

del Juzgado No.

| demandado

CARRERA BO Mo, 37.195
Medsilin

¢ 5828107

Vi (o

Sefior (a):. T};{&PQ( . GL IMV (U Ex .

s
Y6 ..

ey
=

52

CALLE 48 Mo, 10.97

ETIVIITIIOS .. il M CERTIFICA
Comunicaciones S.A.S %mﬂﬁ
MINISTERIO DE COMUNICACIONES L. €. No. ﬂﬂ“ﬂl mrm 437.180-2

(A JENe 115067 |

@

del demandante el

TFC’IU'\/U:
S“mcor

¥

| enla direccion: [/ 2.t ¢o-

of. 7 (a d’as{a, v

| La entrega se pudo realizar
Sk E
| NO: () Porque:

(J DIRECCION NO EXISTE NOR

(J pEsocuprapo

O NO RESIDE EN EL LUGAR  Notifi
| () DIRECCION INCOMPLETA

O

0

0

.91

SE TRASLADO EL DESTINATARIO
NO TRABAJA EN EL LUGAR
NO CONOCEN AL DESTINAFARIO

Ve
i S

Q346 — 20((

No. Radicacién

GN BINCON

‘6 91.230.465
dor Encargado de)Qorred RECIBO BE

REHUS.:DO A pﬁ” € -  RECIBIO :
o7 V=

DOCDMEN‘?U' VR.I'\MDU PﬂDNleDA sU REFRDDUCC]DN TOTAL O PARCIAL

stuvimos ﬂﬁifndo para entregarie correspondencia

W BRI VI I ST

M)

3 Reso P Bl JORGE ANDREY GARCIA FORAAS NITSHE 7 0402




18-
536

No. Consecutivg

JUZGADO NOVENO CIvIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA - SANTANDER

?": 5
CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
Seior Fecha:
ABEL PINILLA SOSSA DD__ MM__AAA_
Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya
Bucaramanga

Servicio Postal Autorizado

No. Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso /  Fecha Providencia
DD MM AAA
2011-0346

Ejecutivo hipotecario 11 10 2011
Demandante / Demandado
[SABEL GAMBOA DE JAIMES MARIA NANCY FRANCO RICO
o ABEL PINILLA SOSSA

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato__ o dentro de los § X10__
30 dfaéﬁ;hébiles siguientes a la entrega de esta comunicacién, de lunes a

viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia proferida en el
indicado pm::esu.

C.C.91 53
Notificador Encarg&ualdel Correq
' l
Empleado Responsable Parte interesada (ﬁf( _ OC-{" 701
Nombres y Apellidos
W o .
Firma Firma 3 “ SO 6 _} )

ARSEAE (o d2 Dicam.

\ TR
C;{l NEQE ?at



N,
éeﬁora

JUEZ NOVENO CIVIL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Ciudad

REF: Proceso ejecutivo contra Abel Pinilla Sossa y otra.
RAD: 2011-346

En condicién de Representante judicial de la demandante ISABEL
GAMBOA DE JAIMES, por el presente ANEXO LOS TRAMITES DE
NOTIFICACIQN‘ POR AVISO DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE

PAGO A LOS DEMANDADOS LOS CUALES ARROJARON
RESULTADOS POSITIVOS.

f Atentamente,

-
\Mﬁmﬁ EN O GUERRERO

T.P. 89.656 del C. S. de la J.
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- =7
, c? LE 45 No, 18.97
ELIV I IIOS e

= cA E 35 No. 1241 RTIFICA
Comunicaciones S.A . %‘- 30534
MINISTERIO DE :oMuchcmHES LC. No. saz4se NIT.200.437 135.3 GARR!RA ns Ne. 37118 - E N? 1 1 7 6 3 2
WwWw.envlamoscym.com

E-mall: lnvlamuscrm@gmaﬂ com Bue-nm-.ﬂg- - Colombia

nunr

Que el dia
del Juzgado No.

¢ estuvimos vlnltanda para ammg-ﬂa co
SO L

Sefor (a):.

demandado LA

enla direccién:
La enlreaa se pudo rea

S@ anexa i presanle envio:

Mandvrm ME 26 2eg,
i *Copla Infarmat da 1y 4 RECIBO DE
NO RESID EN i. LUGAR Auto ddll’\[SO g CAJA Na. 10’0}
: LJ
0

DIRECCION LT i
A‘Rl@ il

e e
/‘_4 \ 0‘ CC&{
dalcssmarroms ] s

MPRLSO POR gmmﬁmﬂmm MT31297.043-2 © B334509 4110~ 30 84 724




No. Consecutivg

JUZGADO NOVENQ CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA-SAN TANDER

Sefior Fecha: RN s
ABEL PINILLA SOSSA DD__MM__AAA_
Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya

Bucaramanga

Servicio Postal Autorizado

2

No. Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso /  Fecha Providencia

DD MM AAA
2011-0346 Ejecutivo hipotecario 11 10 2011
Demandante / Demandado
BOA DE JAIMES MARIA NANCY FRANCO RICO
R : ABEL PINILLA SOSSA

i i idencia calendada el 11 DE
i dio de este aviso le notifico la provi
ggtﬁ?}t}ggn;m 2011 donde se LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO EN SU

CONTRA, dentro del proceso indicado.

Se advier’té"que esta notificacion se considerard cumplida al finalizar el dia
siguiente al de la FECHA DE ENTREGA de este aviso.

3 E COPIAS DE DOCUMENTOS,
COMPRENDE ENTREGA D E ‘
Sl ESTﬂf N OTll;{fﬁiiocﬁas para retirarlas de este Despacho Jud1c1z;)l, v?;;éj:i ;,2
e e 4 a contarse el respectivo término de traslada.d entr o et
Fll]t:?!es Cm;lwénrznaanifestar lo que considere pertinente en defensa de sus in ;
ultimo podr

0, anexo copia informal de la
MIENTO EJECUTIVO,
PARA NOTIFICAR MANDA

demanda, y orden de pago-

Parte interesada

Empleado hzsp%ﬁ%f

i 7 2E

Feass

by A
oy el i -
( /45 . ey
LERORNE 0 3]
o Y 4
R ?
L‘:-;uin!,!wr.‘ g L ! ¢

i)
Fner- 2274




)’

ET?VITIO0S

Comunicaciones S.4.5.
MINISTERIO DE COMUNICACIONES L C. No. 003480 NIT.R00.437.706.2
www.envlamojcym.com

E-mall: envismoscym@gmall.com Bucaramenga - cg;pm i "

=Y

CALLE 45 Ho. 10-97

—aicunns CERTIFICA
s, [E N 117631)

(Qua el dia*z_j_:

(s

4G

5828197

os visitanda para entregarla corres
.- del demandante el

- le astuy
del Juzgade No. _| -~ 619* ‘{r\]
Seior (a):. %@Aﬂ@; &ﬁ% Yvop -
demandado \ Y “‘“\& VIS, i

enla direccién: “‘{Q L

La entrega se pudo realizar:

L LUG

SE TRASLADO EL DESTINATARI
NO TRABAJA EN EL LUGAR

NO CONOCEN AL DESTINATARIO

et

% Datumantoy

MPLETA“WM {2 1os antengres -

'SB\‘&' '

9]
7
0

T

“Falletan. Pinllg 1&Mj

290.043-2 O 6234509 V310 - 30 84 724

T

IMPRES POR- - JDRGEANGAEY GARCIA PORRAS 1T9)

US) 1BIO :
REH:%A\? ° ) 1 Ree DOCUMENTO PRIVADD PRON/BIDA SU REPRODUCCION ?Q[{L o PA}E{!: 4
>r VeSS, a¢€ =




“r
No. Consecutivo o P

JUZGADO NOVENO .
BUCARAMANGA-Ss.
CITACION p LIGENCIA DE NOTIFICACION Py, . — .

[

Sefiora . Fecha: 4

MARIA NANCY FRANCO RICO DD__MM__AAA_

Carrera 2 Nro. 40-04 Barrio La Joya il

Bucaramanga B

Servicio Postal Autorizado

No. Radicacién Proceso / Naturaleza del Proceso /  Fecha Providencia
DD MM AAA

2011-—.0§¢i6 Ejecutivo hipotecario 11 10 2011
Demandante / Demandado
ISABEL GAMBOA DE JAIMES MARIA NANCY FRANCOC RICO

ABEL PINILLA S0SSA

i i i i i i lendada el 11 DE
Por intermedio de este aviso le notifico la providencia ca
OCTUBRE DEL 2011 donde se LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO EN SU
CONTRA, dentro del proceso indicado.

Se advierte que esta notificacién se considerara cumplida al finalizar el diz
siguiente al de la FECHA DE ENTREGA de este aviso.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ‘ENTREGA DE COF};IAS [;FCigloggrll\gi[i:(l)DSH
usted dispone de tres dias para retirarlas de este Defipac aoslj;Jdo Dentro de estc
cuales comenzara a contarse el respectivo término de tr '

aco

. 1 oo f 5 d& SUS ]nte cacy,
dltimo podra manifestar lo gue considere pertinente en defensa
L
PARA NOTIFICAR MANDAMIENTO EJECUTIVO, anexo copia Informal de 1
demanda, y orden de pago.

i parte interesada
Empleado Responls'abl’e;‘\-;\

X
Co

: . 1; il l / < h v_;‘yuéx.-:,-u‘_
A ' iQ’dO YORBSHD 2 NpyEs A {‘yl“‘
Nomb idos " "' C.C 9120458 '

4]

wmn b o
Dl




14/9/2020 ::Consulta de Procesos:: Pagina Principal

. Rama Judidal
Consejo Superior de La Judicatura Gmm@ufﬁa D@ I:r*cjceBDS AYUDA

INICIO U Repuiblica de Colambia

Consulta de Procesos

Selecclane donde esta locallzado el proceso
Ciudad: | BUCARAMANGA 2
Enidad/Especialidad: JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA X

—— 1_

5r.Aqul encontrard la manera ma'sﬁféc!! de E;--I'tallll;l' su #rucn.so.

| Sefeccione la opcidn de consulla que deses:
Consulta por Nombre o Razon social Y

§Sujeto Procesal
r * Tipo Sujeto: | I
2

" Tipo Persona: |Natural v

* Nombre(s) Apellidos o Razén Sogial: jmaria nancy franco
Consultar | _Nueva Consutta

i
f

L

Numero de Proceso Consultado: 68001310300519970051000
Regresar a los resultados de la consulta

Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Lunes, 14 de Septiembre de 2020 - 04:22:02 PM, Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

i
I Informacién de Radicaclén del Proceso
H [ Despacha Ponente )
l b 005 CIRCUITO - CIVIL JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
it
, Clasificacién del Proceso
[ 1 Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediante
[ De Ejecucién Elecutivo con Tiwlo Hipotecario Sin Tipo de Recurso Secretaria
Sujastos Procesales
f Demandanle(s) Oemandado(s)
- MARIA NANCY FRANCO
[- BANCO CENTRAL HIPOTECARIO - ABEL PINILLA SOSSA
( Contsnido de Radicacién .
l Contanido
i E CAJA 102

Actuaciones del Proceso

1 [ Fecha de ; Feche inicia [Fecha Finaizs| Fecha de

I ALIuacon Aciiacith } Aeraelén Término Término Regisiro

| 4 SALIDA DEL

E F{ 25 Apr 2013 PROCESQ | PROCESO VUELVE ARCHIVO 25 Apr 2013
LI

rips procesos ramajudicial.gov.co/ptocesoscs/Consultalusticlas 21 .aspx?En!ryld=HX°/aZb2m%ZthJYx!xQMRDMvNajthSY%Sd 1/4




14/8/2020

::Consulta de Pracesos:: Pagina Princlpal

https //procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultausticias21.aspx ?Entryld=HX%2b2m % 2ZhJYxixQMRDMvNajwMh3Y%3d

03
APr0%3 | CONSTANCIA | SE REMITEN COPIA INTEGRA Y AUTENTICA DEL PROGESO PARA EL 03 Apr 2013
_ SECRETARIAL | JUZGADO § GIVIL DEL CIRCUITO
08 ARCHIVD
Oct 2012 DEFINTIVG | REGRESA AL ARCHIVO CAJA 651 08 0cl 2012
1 FIJACION
8 Sep 2012 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 18/08/2012 A LAS 12 41.56. 2180p2012 | 21 8mp 2012 | 1B Sep 2012
AUTO RESUELVE
19 Sep 2012 soucTup | OE COPIAS - JUZGADO 9 CIVIL DEL CTO. 18 Sop 2012
CONSTANCIA
18I 2012 | o rETARIAL | ANEXO MEMORIAL (V). PROCESO EN TRAMITE JV, 15 Jun 2012
RECEPCION
124n2002 | e MoRIAL | INSTRUMENTOS PUBLICOS ALLEGA CONSTANCIA DE INSCRIPGION 12 Jun 2012
RECEPCION
07 Jun 2012 MEMORIAL | ALLEGAN COPIAS Y ARANGEL PARA NOTIEICACION 07 Jun 2012
RECEPCION
2 May2012 |\ ORIAL | SE ENCUENTRA EL PROCESO EN LA FOTOCOPIADORA 24 May 2012
RECEPCION
OMay2012 | L EMORIAL | SOLICITA GOPIA INTEGRA DEL PROCESD 10 May 2012
CONST,
18 Ao 2012 | SEoReTAMS | DISPONIBLE EN SECRETARIA 18 Apr 2012
. RECEPCION | PARTE DTE SOLICITA POR SEGUNDA VEZ HAGER LLEGAR ALA OFICINA
BMar2012 | EmORiAL | OE INSTRUMENTOS PUBLICO EL OFICIO QUE CORRESPONDE ALA 28 Mar 2012
CANCELACION DE MEDIDA DE EMBARGO
= .
03 Feb 2012 hféﬁgg:g{‘ SOLICITAN OFICIOS O.1P 03 Feb 2012
R
01 Feb 2012 hfﬁifggf:‘ SOLICITA EL DESARCHIVO DEL PROCESO QUE ESTA EN LA CAJA 102 01 Feb 2012
N
250an2012 | CONSTANGIA | e GRESO ARCHIVO CAA 102 25 Jan 2012
fehs FIJACION ,
ec 2019 ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 06/12/2011 A LAS 11,06:53., 09Dec2011 | 09 Dec 2011 | 06 Dec 2011
06 Dec 2011 ?g;ﬁgé 06 Dac 2011
29Nov2011 | SONSTARCIA | DisPONIBLE EN SECRETARIA 29 Nav 2011
25 0ct 2041 ﬁgfgﬁ:ﬂ" SOLICITA TRAER DEL ARCHIVO (F) 25 Oct20m
CONSTANCIA
0Augzon | SEETERSR) | SE DEVUELVE AL ARCHIVO CAJA 651 10 Aug 2011
25 May 2011 e eloN | ACTUACION REGISTRADA EL 2510512011 A LAS 13:16:33, 27 May 2011 | 27 May 2011 | 25 May 2011
25 May 2011 | AUTO REQUIERE | AL DEMANDANTE PARA QUE APORTE COPIAS PARA EL DESGLOSE. 25 May 2041
CONSTANCIA RETARIA 18 May 2011
18May2011 | ONPTAREW | DISPONIBLE EN SECRETA ay
CONSTANCIA HIVO CAJA 651 28 Apr 2011
28Apr20M | eeorrapial | VUELVE ALARC 8 Apr
15 Apr 2011 %Esc'fgg"s{" SOLICITA DESARCHIVO DEL PROCESO 15 Apr 2011
24 Mar 2011 'fg:gg:f{‘ SOLICITA DESARCHIVO 24 Mar 2011
CONSTANCIA ELVE AL ARCHIVO 16 Fab 2011
16 Feb 2011 | oreprmapiay | VU
14 Oct 2010 ':‘f,c_cjggl'ff SOLICITA DESARCHIVO Y EL DESGLOSE DE LAS GARANTIAS 14 061 2010
CONSTANCIA NIBLE EN SECRETARIA CAJA 651 22 Sep 2010
225ep 200 | grocrmony | DISPONIBLE
13 Sep 2010 fgﬁmc,'m,. SOLICITA DESARCHIVO 13 Sep 2010
04May2010 | SOMSTANCIY | SE REGRESA AL ARCHIVO CAIA 651 04 May 2010
23Api 2010 | RECEPCION | JUZGADG OCTAVO CIVIL MUNICIPAL ALLEGA INFORMACION QUE SE 23 Apr 2010

2/4



14/9/2020 Consulta de Procesos:: PAgina Principal
| MEMORIAL | CANCEL O EMBARGO Y SECUETRO [ | JI
! |
20 Jan 2010 '::Eé:ggg:s:‘ 1 SOLICITUD DE COPIAS 20 Jan 2010
22 Oct 2000 S“E%"gsga’:}x} QUEDA EN EL ARCHIVO PENDIENTES COPIAS PARA DESGLOSE 22 Oct 2009 |
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PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO

PROVENIENTE DEL JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITG DE BUCARAMANGA
RADICADO £8001-31-03-009-201 1-00346-01

INTERNO: 77612013

DEMANDANTE: iSABEL GAMBOA DE JAIMES, endosciaria de SOCIEDAD ANDINA | LIDA.
DEMANDADOS: MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA

PROVIDENCIA! SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA No.36 del 12 de sepfiembre de 2014.
FOLIOS UTILES 19

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
SALA CIVIL FAMILIA

§' 4 3
Bucaramanga, doce (12) de
£ 1 b7

septiembre de dos mil coféfce (2014)
(Proyecto discutido y aproba

o en é_qlc Ordinaria de fe;:c};u 20.‘68,'2014]‘
wool g o i

1

i

Entra la Solcgda decision o pronunciarse  sobre ei recurso de
apelacién interpueste por Ia dgmandonfe ISABEL GAMBOA DE JAIMES
contra la senizncicf del .08 d’gifsisp}ierghb:re;dé"fQIGf prciferido por el
JUIGADO NOVENO CIVIL DEL c]k_g:,_uno DE BUCAEAMMG,‘_’A al fall

or en
primera instancia el asinto °f?1iic;r‘o

r\f\céln odéfeci.(‘sivo con Titulo
Hipotecario - promovida por l‘u('Nééﬁérc -I'S“;BLENLE GAHABOA DE JAIMES,
qulen alego su colidad de endosataria  de los fitulos base de
ejecucion, confra MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA.

1. RESUMEN DEL ASUNTO:

Lo demanda es promovida en sepliembre de 2011,

anexos se advierte que la obligacion crediticia, inicial

denfro de sus
mente adquirida

Lentene 2N msiancio No 36 de) 9 gg sealietibe oe 2014 PROCESO EJECUTIVO CON TTULG
HIPOTECARIO, RADfCADOb&{nJ-JE-Oa-ocq-ml|~00346-o| No. interno: 776/2013 . folios Gfiles 19,

COn el BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, fue endosada ala sociedad
CENTRAL DE INVERSIONES S.A., ésta g su furno ala sociedad ANDINA
1 LIMITADA, quien procede a endosar @ la actual demandante,
ISABEL GAMBOA DE JAIMES, el pagaré 07014903-2 suscrito el 17 de
enero de 1994 por los deudores MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL
PINILLA 50SSA, al igual que lo cesién de la garantio hipofecaria,
olorgada sobre un inmueble, lole Yy casa ubicado en la  Carrera. 2
No. 40 - 04 con Calle 40 No. 1 - 70 idenfificado con M. L
300.0040.874, como consta en escrifura publica No. 5831 de 29 de

diciembre de 1993, Notaria Cuorta de Bucaramanga.

Se emite el mondamiento de pago, el 11 de oclubrel de 2011, sin
mayeor reparo sobre los datos incorporados en los documentos anexos
con la demanda, ordenando” @ los demandados MARIA NANCY
FRANCO RICO }y ABEL PINILLA SOSSA, cancelar 259.309.7605 UVR por

conceplo  de ! saldo insoluto iquidade a 17 -de junio de -2011;

$154.197,5274  UVR correspondientes . a los intereses  corrientes
acumulados entre el 17 de sep’riem_bre de 2006 y el 17 de junio de
2011 sobre el ccopital insoluto a'la Iasa‘?ééf 10:5% efectiva anual y los
inlereses moratorios liguidados sobré el capital insoluto a la tasa del

maéxima legal a portir de la presentacion de la demanda.

En oportunidad legal acuden los demandadeas- al proceso, propone Ia
excepcién de prescripcion de la accion cambiaria, afrmando que no
han realizado abonos sobre la’ obligacion = desde lla cuota  de
noviembre de |

98, cuotas que eran canceladas  al Banco
Granahorror; alegan que no han sido notificados de los endosos y
cesiones, anleriores ala aclual demandanie:  también informan que
en el luzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, se promovio
un proceso ejeculivo hipotecario por el Bance Cenfral Hipotecario,
asunto que ferminc por la aplicacién de la sentencia SU-813 de 2007,

Dentro  del recaudo probatorio  encontramos la copia del proceso
gjecutivo  hipotecario que efectivamente cursé ante el JUIGADO
QUINTO CIVIL DE CIRCUITO DE BUCARAMANGA, desde 1997 por EL
seniencin 27 inslancia No 36 del 2 s sepheme de 01é PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
HIPOTECARIO. RADICADO 68001-31-03-009-2011-00345.01 Mo, infemo: 776/2013 . folios Gllles 1,
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BANCO CENTRAL HIPQTECARIO, y que culminé con Auto del 1° de
septiembre de 2009, dando aplicacién a la inferpretacién que dio lo
CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia SU - 813 de 2007, con relacién
a los procesos sjecutives hipotecarios iniciados antes de la vigencia

dela Ley 546 de 1999.

Deniro de la foliatura remifida por el Juzgode Quinto Civil del Circuito
de esta ciudad, encontramos el auto de agosto 8 de 2008 relacionado
con la ACEPTACION de la cesién de derechos lifigiosos que hiciera el
BCH, en faver de la sociedad CISA S.A.

2. LASENTENCIA RECURRIDA EN APELACION

En providencia de primera instancia - folios 106 a 113, Cuaderno Principal -
objefo de la cizado. se revisd oficiosamente el mérito ejecufive de los
documenios que soporfan  lo demanda. conciuyendo que no
cumplion las condiciones exigidas por el ariculo 488 deliC de P.C., y
por lo tanfe REVOCO el mandamiento de pago Iibrudo el 11 de
octubre de 2011, NO CONTINUANDO ADELANTE la eecucn:)n solicitada
por la sefora ISABEL GAMBOA DE JAIMES contra los sefores MARIA
NANCY FRANCO RICO y ABEL PINILLA SOSSA. Igualmente ordend el
levantamientc cie las medidas cautelares que pesa sobre el inmueble
sobre el cual se consmuvo la garentia hipotecaria, y condend en costas a
la parte demandante.

Resolvié inicialmenie la funcioncria judicial la inquietud sobre su

compelencia, para reestudiar las  formalidodes legales  del fitulo,
conforme lo indica el pordgrafo del articulo 497 del Cde P .C.
gpoyada en una jurisprudencia de lo Corte Suprema de Jusficia,
responde po_si_?:i_\r_omente y emprende nuevamente el estudio del fitulo:

lo que le pemitid echar de menos la reestruciuracion que exige el

poragrafo 3% del articulo 42 de | ley 546 de 1999, requisito ol que

se hiciera mencién en la sentencia C- 955 de 2000 vy finalmente fuera

resuelto en sentencia SU 813 de 9007, porla Corte Constitucional,

o Lie oo 2 PROCESO EJECUTIVO CON
CIPGIECARIO RAD\ AD e
(PO c 06300' G‘mtmvon-awn.m No, intemo: 776/2012 folios (liles 19,

3
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Consideré que habiéndose ferminaco el proceso que inicialmente
habia promovido el BANCO CENTRAL HIPOTECARIQ, por rmandalo
legal, segin precedente jurisprudencial, era carga de la demandante
aportar, ol inicio de la nueva accidn ejecutiva, la prueba sobre el
ofrecimiento al deudor de la reestucturacion del crédito, y del
siencio que esfe hubiera guardade: o en su lugar la reestructuracion
realizada por la  Superintendencia  Financiera, con la negativa  del
deudor a cancelar la  obligacion reestruciurada. Esta . -Ultima
consideracion la sustenté enun precedente dela Sala Civil fﬂmiliu de
esla Corporacion, por cierto. para esta fecha mcduiodoi"por fuerza
de los ordenes de tutela |mpc1rhdas en varios fallos de tutela emitidos

porla H. Sala de Casacién: -Civil de Ic Corte Supremcl de Justicia.

3. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

El asunto fue admitido-en el efecto suspensivo medlunte cu?o fechado 21

de octubre de 2013, posierlormenfe els de novlembre de 2013 se corrio

frasiade a las partes por el término’ de 5 dlos a fn de que presen?cran 5US
alegatos. Carga procesal cumplida por las dos partes en liigic, segun
advertimos el escrifo de la opoderada judicial de los demandados -
folic -9 cucdemo de 2 msioncc-y el -escrito de sustentacién de la
apoderada jUdIClG| de Ia demandcme-rono |€J~ 47 E:uadamo de 1°
instancia- @l que adosa una 4rgspﬁés?cx . de. ‘la. Superintendencia
Financiera sobre el tema de la reliquidacién de crédito: copia de un
auto emitido porla Salo Civil Famiia de este Tibunal del 5 de
noviembre de 2013.

CONSIDERACIONES

En el irdmite de la referencia se evidencia la garantia al  debido

proceso ¥y el respefo al derecho de defensa y confradiccién, dado

que los partes han intervenido  a través de apcderadas judiciales y

eripacio I ImIancia He, 36 de 12

{ oy 4
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se les ha permitido exponer las razones que los llevan a sustentar sus

tesis denfro del término de alegatos.

Los presupuestos procesales que posibiitan emifir un fallo de fondo se
encuentran reunidos, no existen incidentes de pendiente resclucion y
no se evidencian causales de nulidod procesal que deban ser
declarados de oficio.

Sea perlinente indicar que la alzado fue framitada como upeldciéh
de sentencia, asi._se fituld lo_providencia de primera instancio, no
obstante echcf de menos l¢ formula. sacramental, onfecedente al
resuelve. LoiiSqu no.cdh:éiderd ;uue ld providencia de primera
insfancia sea un auto, dado .que_ no estaba resolviendo sobre
excepciones prevnus y es el producfo Fnul del proceso, luego de dar
campo a la preseniacién de_alegqtos.:de conclt.g,stén en donde era
tema central la prosperidad o no “de Ias excey:;cionés de mérito
planteadas por los 'demondcdos La pvowdencno que ‘ordena llevar

adelante la ejecucién ‘de cara a Ios modi cwnes ms_ertc:s al C.de

p. C.. es un auto, cuando no s __-prgpanen‘excepcionés de meérito,
pero en esle caso se propusieron y- se framitaron, permitiendo ejercer
el derecho de' contradiccién, para finalmente concluir; que no hay

mérito  para éonﬁnucr adelante iq ejecucion, por falta de los

requisilos formcﬂes indicados en: el'ort. 488 'del'C def?i . amen que lo

resuelto fue nofificade mediante ediclo. Y para findlizar ninguno de

jos litiganies cuesfiond el framite “impartido al re'i:ursof

en segunda instancia.
El debate judicial.

A parlir de loresuello por la sefora Juez Noveno Civil del Circuito de
gucaramanga, no seguir adelante la ejecucion, por cuanto echa de
menos la reestructuracién del crédito que se cobra ejeculivamente, y
ol reproche de la recurrente, el tema debafido recae sobre la
exigencia  de la  reestructuracién  del crédilo en todas aquellas

obligaciones contraidas antes del afo 1999 que fuercn objeto de cobro

carg 27 wulongio He 36 det 12 doe weptonisie e 20i4 PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
H»F‘OI&CANO.&AQICADD 4B001-31 03-009-2011-0034601 No. Interno: 774/2013 . folias Utlles 19.
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judicial en oportunidad previa y que culminaron per mandato de la ley,
volviendose a infentar lo ejecucién con la misma garanfia real v el
mismo fitulo valor, pero sin  aporlar documento alguno que de fe
sobre la reestructuracion del crédilo oforgade pare la compra de

vivienda. luego que enird en vigencia la ley 546 de 1999.

La respuesta gue entregara la Salo, estard respaldadc en los recientes
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de cara a lo exigencia
de la reestructuracién del crédito en todas aquellas obligaciones
confraidas antes del afo 1999. que fueron. objeto_de .cobro judicial en
oportunidad previo y que culminaron por mandato dé lo ley y lo

considerado por la Corte Constitucional, en séntencia SU - 813 de 2007.

slos anexos de la demanda  ejecufiva - con garcmﬁc‘: hipotecaria
presentada por la sefiora ISABEL .G‘.QMB?A DE JAIMES, éonsmuyen un
fitulo con el suficiente mérito ejecdiivo que permite segui‘r adelanie la
gjecucion tal y como se dlspuso por LA JUEI NOVENO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA, en auto del H de ociubi’e de 2011,
por el contrario no rednen los’ requisitos formales senc!qdos por el arf.
488 del C de P.C. y en consecuericia debemos abstenernos de
confinuar la ejecucién contra los sefiores  MARIA NANCY FRANCO
RICO y ABEL PINILLA SOSSAZ.

En ese orden de ideas la Sala afirma:

£l juez. conforme a las normas procesales vigenles y en uso del confrol de
legalidad permifido por el inclso 2° del arficulo 497 del C.P.C.. puede
analizar 1os requisitos formales del fitulo valor, en el momento mismo de
dictar sentencia, o definir si continua © no adelonte la ejecucién, en
caso de no haberse propuesto excepciones de mérito!: (i) su claridad -

eeee—————————
' gohre csfe punto on particular €5 pertinente citar un precedente de lo Salw Sentencin de wtels de 1" instancia.
N 83 del 3 de oseptembre Je o 2014, dicado  No. 68001-01-22-13-000-2014-00493-00, No. INT:

1012014 ACCIONANTT: RAUL DUARTE SARMIENTO. ACCIONADO: JUZOADO TERCERO CIVIL DEL
A U0 DE BUCARAMANGA,

MO e el ke tid PROCESO. EJECUTIVO CON TITULO
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en punto a determinar cuél es la sumo de dinero realmente
adeudada, desde el momento mismo de la presentacién de la
demanda se debe tener claridad sobre el valor adeudado, -en el
coso parlicular mas adelante verificaremos como no estaba presente este requisito
dodo que cado onexo releria un date diferente ¢ fitulo de capital insoluto-r Y (i)
exigibilidad, este Ulfimo relacionado con el momento en que se
establece la obligacion de pagar lo reclamado por el demandante -
la jurisprudencia nacional. que venimos acalando recientemenie, nos viene
indicando que la cusencia de pruebo de la reestructuracién del crédilo hipetecaria,
requisito  ordenado en fedos los asunfos similares al presente. confcrm; fo.seficla la

sentencio SU-813 de 2007, conlieva-a decloror la no' exigibilidad dei fitulo-.

No existiendo u} fitulo con el suficiente merito ejecutivo., no debemos
continuar ceon ? proceso, y por Cpnsiéuienfe no se hcbr;‘la de asumir
el esludio de !g prescripcién de la obligacion,  taly como se planied
por la defensc,.dc:do que para la Sala no es exigip!é el;’ crédito.

. f

La afirmacién anterior se respcldoqég;en:‘-lds_’ siguientes argumentos:

Marco Normative y Antecedente Jurisprudencial
i i

1. El arliculo; 488 del C.P.C. sefala que serd e:iec'uﬁ\-ro tddo titulo en el

que conste una obligacién clara, expresa y exigible. |

Lo exigibilidad de la cbligacion esta supeditada a la clase de titulo de que
se frafe, si es simple o complejo, o pende de alguna condicién o de algin

ofro requisito para que se haga exigible el titulo.

Lo degf‘iﬁné‘:.'q sefora Juez Quince Civil Municipal de Bucaramanga, de revacar un mandamiento de
pago por considerar que ¢l thtulo valor no reine los requisiios Jformales del titwlo, cuando 1al asunto ya fue
obfeto de decixidn en pporiunidad previa, no constituye por si sola wna via de hechoy ro contravienc
ol principio de preclusion, dodas las fucultades del inciso 2° del articulo 497 del C P. C., adicionedo
por la Ley 1395 de 2010, ar1. 29y, adicionalmente, cuando del contenide del cartular s¢ infiere que no
stenta la calidad de tile efecutivo con of suficiente mérita para continuar adelante la ejecucicn,

i T wslancin H W 36l 12 e sephentae e 2314 PROCESO EJECUTIVO CONTITULO
HIPOTECARID. RADICADO 6B001-31-03-009-2011-00346-01  No. inlemo: 774/2013 . folios Gfiles 19.
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2.

En cuanto al fenémena prescriplivo, aungue hobiamos anunciado
no focarlo, es preciso porque el hecho de no haberse cumplide
con el requisilto de la reestructuracion, no implica que el termino
de prescripcion de la accion cambiaria vaya corriendo, menos
como se acredita en este caso, que los beneficiarios de la
obligacién o acreedores han  persistido  en  su cobro, y los
deudores se han negado a cancelar o tan siquiera obonar ala
deuda hipotecaria; taly como ellos mismos cceaianjqp»gﬁii\rﬁ@g_
coplas de su exiracto del crédito hipotecario, cuongé"mi'gjré"del

BCH ol Banco Gronahorar; ofra cosa es el ﬂgma de la

A
inexigivilidad de intereses de. mora, como lo indicd la Corte.

Constitucional, en tanio no se reestructure el crédite “Ha

precisado esta Soldque:

" l..)et tie po transcumido en eg«fﬁdmﬁre del primer proceso!de ejecucion
aludido, noi debeser computodo_ ¢ fin. de abrir paso™al medio exceplivo
invocado, pues de ser asl se ‘estaria impaniendo of acregdar E'Jncu "sancion”
adicional ofthecho de ver ferrnin“qdo el anterior proceso j:r_or motjvos diversos al
pago oo !c%prospen‘dgd de un medio-exceptivo, y ademds, se e‘;fon’a dando o
la jurisprudencia constitucional un olcance de} cual corece, pues jamds la
Corte Constitucionat H((Jenseﬁulago que Josﬂgiiﬂcr_es‘hoyan quedado libres de
los créditos. o se haya producido algun tipo ‘de condonacién o algo parecido.

Ademds, es ci

jocién a4 o
susceplible de ser interrumpido, €o5Q [fsXs] te 2l tiem) |

ve durd lo: tramitacién del €50, NO por las razon el orficulo
= g
i C

B Lk te L5
finaimente la_con siquid. Tol. erg un sfquie, remedio. .procesal. que na un
desconecimiento de lo devda, ni un'atadue frontat of titulo. De alll se deduce
que J.-_;:_z'y unireconocimiento implicito de-lo deuda-y, por-lo-tante, inferupcicn
de lo prescripcion duranfe fedo el tiempo que dwé la framitocion de ese
primer falide proceso.

fo)

Lo situacion det case no encajo en las reglas del orficula 91 citado. pues niel
demandado gand aquél pleifo. ni hubo desistimiento, ni und causal de nulidad
que le sea enrostrable ol actor, como pora sancionario de ia monera como
ohora se pide. No sobra recordar que la prescripcion es una soncién que la ley
impone al acreedor que no ejerce su derecho duranfe cierto tiempo, cosa que
en el cdso no es la hipdtesis factico, pues el acreedor sl ejercit su derecho'?

|Las subrayas son nuestras)

-
Npiden.

i

HIPCT
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3. Para el case de los créditos de vivienda, en particular aquellos
otorgados en momentos previos a la expedicion de la Ley Marco de
Vivienda -546 de 1999- la norma en comento, en su articulo 42,
ordend a los entidades financieras reliquidar en UVR -la nueva
unidad en que se concederian esta clase de obligaciones- y abonar
al saldo de capital los créditos de vivienda o cargo de personas que
a la fecha se encontraran en mora en el pago de obligaciones
destinadas a financiar la adquisicién de vivienda, oforgadas en

UPAC. Ordend igualmente condon

los intereses moratorios y -

héiyanse o no iniciado en su confru proceso o!gunon levat a cobo

reestructuracion del crédﬁo de ser necescmo.
Lo anterior en oras de superar la c:r|5|s ‘inmobiliaria que se desencadend
durante la Ulima parte de Io decadc de 1990 o rgiz de un cumento

excesivo del cc:pdcf ? in ereses poc?cdos en UPAC, czue conllevd a que

sevweron en la necesndcd bien de entregor sus bienes

pago de los mcmtos e

_m:ntes adeudados, o de

:porrc:s entidades ccreedoros dentro

Asimismo, el pardgrafo 3° del articule 42 ibidem, indicé qu’e los procesos
ejecutivos en curso al entfror en vigencia |a susedicha Ley se suspenderian
hasta fanto no se prachco:a por pode del elecumn#e la reliquidacion del
crédito, Iuego de Io cucE de no ' existir ob]emén clguna por parie del

demandadc. mles procesOS se darian por terminados.

sobre este punto parficular, y atendiendo a que la misma norma citada
sefiala que posterior a la ferminacion, de ser necesario, esto es, de resultar
un saldo a favor de la enfidad ejecutante, se restructuraria el crédito la
Corle Constitucional. en Sentencia SU-813 de 2007 precisé que la
terminacion de 1odo proceso judicial subsurnido dentro de los supuestos
contemplados en el paragrafo 3° del arficulo 42 de la Ley 546 de 1999
dabalugoraque,
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"lo enfidad financiera elecutante reestructure el saldo de lo obligacidn vigente o
31 de diciembre de 1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencio
C-955 de 2000 v sin el cémputo de los intereses que pudieren hoberse cousado
desde el 31 de diciembre de 1999. La reesiructuracion deberd tener en cuenta
criterios de favorabilidod y viobildod del crédito, asi como lo situacién
econdmica ectual del deudor. En fodo case, deberd atender o las preferencios
del deudor scbre alguna de las lineas de financiacidn existentes o que se creen.
En el coso en el que exisla un desacuerdo ireconciioble enfre la enfidod
financiera y el deudor corresponderd a la supernlendencia finonciera delinir lo
relativa o lo reestructuracion del crédifo en estricta sujecion a los criterios
mencionados y dentro de un plazo no superior a treinta (30) dics, confados a
partir de la selicitud presentada por cuclquiera de las partes. En ningun caso
podrd cobrarse intereses causados antes de definida la reestructuracion del
credite. No serd exigibie la_obligocion lingnciera hasta tante no termine el
proceso de reestruciurgeion."|Subrayado fuera del original)

De manera que la exigibiidad de la obligacion, en casos subsumidos en
ese supuesto de hecho, pendé"ilde-i da., Ierminccién dél tramite de
restructuracion ?lspuesto porla ley: 546 de 1999 y cuyos alcances se

delimitaron via anprudencxal

i

Respecto a la exigencia de la res1mctur&i’:ién del 'crédito, esta

Corporacién, en varios de sUs pronuncu:m tosd, consndero que no se

requiere comprobar la reahzamén exitosa de Io misma, pues puede que el
Banco hubiere invilado al deudor a redlizarla y éste no se hubiere
presentado? © que pese a no redlizarse el deudor nunca pusoc en

conocimiento tal situacién ante eljuez cognoscente: - ;

“No se hizo, en el caso, und feesfructuracion del crédito’ Pero, al respecto
es preciso resalfar dos cosas: de un lodo, la parfe demandada na se duele
del punfo, y ;cmc-s mostré inferés alguno en que tai cosa sucediera, como
para gue pueda decirse que hizo algin acercamienfo con ese fin y que

I e I
37§ B/manga. 21 Naov. 2012. C. Y. Rodriguez: T § B/manga, 9 Ocl. 2013, A. Bohérquez.
4£78/2013; 19 Mar. 2014, M. Agon, 348/2013.
4 Ver, al respecto, Tribunal Superior del Distrile Judicial de Bucaramanga, Sala Civi-Familia,
auto del 1B de julio de 2012, M.S. Dra. Mery Esmeralda Agén Amado, dictado deniro del
proceso Ejeculivo Hipotecario de Bemardo Fuentes Palié confra Gloria Efia Robles
Camargo, en la que se indicé que no puede exigirsele al acreedar la carga de lograr del
deudor unia manifestacion de voluniad relacionada con la reestructuracion del crédito.
"En consemenc!o. si el deudor no cumpiié con ias cargas que eran de su competencia
pora raesﬁ'ucfumr el crédito, la obligacién se hace inmediatamente exigible, pues ne
puede obﬂgdmeie o reformar, o espaldas de su co - contralante, el confrato; y los
obi-gc::rones que emanan del misma no pueden estor somelidos o lo mera voluntad de
une de los confratantes. ebe, entonces. entenderse exigible".
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fuera la parte demandante la renuenle a conceder aiguna forma de
reestructuracicn”s.

Sin embargo, en varios pronunciomientos emifides por la Corte Suprema de
Justicia en sede de tutelat se ha definido una linea jurisprudencial, clara y
fuerte. en punto o que la exigencia de reestructuracion, conlenida en la
sentencia SU-813 de 2007 “el juer también ordenord o lo enlidad financiera
ejecutante que reestructure el saldo de la obligacidn vigente a 31 de diciembre de 1999,
de conformidad con la Ley 546 de 1999 y lo senfencia C-255 de 2000 y sin el computo de
los intereses que pudieren haberse causodo desde el 31 de diciembre de 1999, Lo
reestructuracion deberd tener en cuenta criterios de fovorabilldad y viablidad del crédito.
asi como la sifuacién econdmica aclual del deudor. En todo caso, deberd afeﬂde( alas

preferencias del deudor sobre alguna de los l!nens de financiacion e.\ysrenres o qgue se

creen. En el caso en el que exufa un desncuerdo ireconciliable enlre io entidod

finonciera y el deudor correspondero ola supenntendencnc financiera dermlr' Io relativo a
la reesiructuracion del crédita en eshcfc,fuuyecaon o las critedios menc:cr!ados y deniro de
un plazo no superi‘ér o freinta (30)-dias, contodos & partir de ko solicitud presentada por
cualquiera de los parfes En ningUn caso "‘podrd -cobrarse :nl‘ereses causados antes de

definido la reesrrucfumc;dn del credfro Ww
tante no temine !grgce;o de reestructuracion’ {Subrcvo es nuesira.]

g

El. Alfo T;jbunc! Ordinario, dej§ sih'_‘ueféd;::‘ylms deierm‘anc‘!ones tomadas

ta Corporacion, en sede de tutela, para en su lugar disponer que los

procesos ejecufives  hipotecarios, relacionados con  credites para la
adquisicién de vivienda.  debian terminar cuondo se, avizerara la

ausencia de la reestructuracion.

Y es ahi donde, se advierte como las entidades financieras no han
utilizodo la herramienta legal, remitir el asunto o la Superintendencia
Financiera, para que sea esa autoridad administrative la que verifique
la situacion del deudor y emita una reestructuracion del crédito.
gjustada a los lineamienfos legales v jurisprudenciales; vy siguen

sTibunal Supetior del Dislrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil-Familia, Sentencia del 22
X09. M.P. Dr. Antonio Bohdrquez Orduz, proceso radicado 862 de 2008 de

ra Uliana Vanegas Navas,

& Los ires asuntos estudiodos por el Allo Tribunal son los siguientes: CSJ Civil. 13 Feb. 2013,

R. M. Dicz, Exp. 2012-02505; CSJ Civil, 31 Oct. 2013, L A. . Toloso, y €S JCivll, 2 May. 2014,

R.M Diaz.
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insistiendo en volver a presentar la demanda, sin el fan mentado
requisito. o colocan en cadlzas priefas o cesionarios del crédilo,
cuando deciden someter a venio masiva la cartera morosa o de
dificil cobro judicial, a sociedades o personas naturales no vigiladas

por la Superintendencia Financiera.

La gran dificultad se presenta, en casos como el presente, en donde
el demandante es una persona natural, a quien se le ha endosado
el titulo, y se le ha cedido la garantia hipotecaria, por sociedades o
personas no sometidas™ al’ confroly wgi!oncu de la superintendencio
financiera. ot T

‘ !

Cémo cumplir ‘con ese requisito?... Cudl proceso de reestructuracnon si
el inicial chco acreedor, que para. el caso concre?ogno existe, fue
liquidado?. chdo que el endoso del tfitulo -—_p.aga[e - no fue
acompanado de este requisito legal vigente para’la épocc en que

se verfico el traspaso de la obligacién cam rio}' cons'idercmos que

la responsabilidod de la -entidad ﬁncnciem maria subs;!mc, alo que
sumariamos la nciurciezo del, crédito que se inserd en el pagaré y la
garanfia hrpoigcarlu -compra de wwenda- de tal terma que se
consfituye casi‘en imperativo lo participacion dela SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA para definir en concreto-el salde de la obligacion, y una
vez definido ndtificodo al deud'o? 'poru ‘que brbcedc: a :i:unceloﬂo. en
caso negalivo se abre la via judicial. Co

El caso en concreto;

Esia Sala de decision comparte desde ofra perspectiva las

argumenlaciones esgrimidas por la Juez A guo.

Es cierfo gue los documentos anexos conla demanda no tienen el
suficiente mérito ejeculivo comao lo exige el arl. 488 ibidem, razén por la
cuoal, los pretensiones iniclales de lo demanda debieren negarse, es decir
no se debid librar el mondamiento de pago, pero ahora en ejercicio
del confrol de legalidad de que fratla el paragrafo del articulo 497 del
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C.P.C.. se evidencia que no probados dos requisitos 1.) Claridad y 2.

Exigibilidad, no podemos continuar la ejecucion.
Encuanto a LA EXIGIBILIDAD, diremos:

En efecto existié un primer proceso, se adelantd en el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Bucaramanga y denfro de él obra la prueba que
los demandados fueron enferados de la cesién del liigio. asi - fue
aceptado por el sefior Juez, del BCH a CISA SA., ah,dra bien, el
asunto ferminé porque requerido el demandante no cumplxé su carga
Y se considero por el Juez que debuu dar por ?ermcnadb el proceso,
dado que erai de aquelios mlcmdcs omes de dlcmmbre de. 1999.
conforme la JunESprudenc«c de* Ia Corfe Consfltucnoncl en wgor para ese
entonces, senfencm SU- 813 de 2007, en el senhdo de indicar que,

redenominada y rehqwdcda la obllgccren q.cargo de ios eiecu?ados se

sr?uamon econémico del deudor.

Ahora, ese deber de reesfruch:uq el credifo. ::onforme ése ha venido
desarrollando con posterioridad o la-sentencia de unificacién no admite
excepcion frenfe al obligado a efectuarla, razén por la CU:f]l pese a que
quien aqui !unge como demundome &5.una pefsona nclfurol dicho trémite
igualmente se ho de surhr por provemr el credlfo de una entidad

financiera. j . !

Consideramos que aun liquidada™ la  entidad “bancc;ric, primera
acreedora  lo Superintendencia Financiera tendria competencia para
intervenir en el proceso adminisiralivo de reestructuracion del crédito,
Salvo que la cesionaria indique el precio al que ascendié lo compra
de carlera y plantee este saldo al deudor como férmule de un
posible erdo, lo dificil del fema es coémo dare respuesta a
pmn'as rales como la demandante, que tras una oportunidad
de aodquisicién de vivienda, se ven “fimadas” por sociedades que

han adguirido este tipo de carleras morosas o de dificl cobro. La

respuestc no estaria, de ninguna forma ol interior de pracesos como

doncic Noo Jbdel 12 de secliemtrg de 2014 PROCESO EJECUTIVO CON TITULO
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el que ocupa nuesira atencion.”

Lo Ultima ofirmacién, tal vez un tanto fuerle, tiene su sustento enlo
ordenadoe por el JUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARMANGA,
en auto del 1°de septiembre de 2009%, en el ordinal SEGUNDO" dela
parte resolutiva de la citada providencia se ordend a la parle
demandante, constituida por EL BCH y CENTRAL DE INVERSIONES S.A.,
lo siguiente: " ORDENAR ¢ la Enfidod Financiera ejecutante que
reestructure el saldo de lo obligacidn vigente a 31 de diciembre de
1999, de conformidad con ley 546 de 1999 yla sentencia C-955 de
2000, conforme '@ lo'anotado énla motivacién de - éste 'pr"oveido " Alo

que debemos cg(egcr que. fue, aulerizddo el desglose | ide los fitulos
base de recaudo y la garomm hlpotecona con la cno!cmon que
siguen vigentes en favor dela enﬁ_fmd financiera ewputume. que

para el caso no existe duda era el BCH en liquidacion.

Reestructurada la obigocién ora por la voluntad de las pdries ora por lo
que resuelva la Superintendencia Financisra orﬁe la mlfa de‘acuerdo entre

ellos, los términos empezczron acorrer, se 1rcﬂcl de. na obugucron ‘nueva"”

Esla Sala venia s‘osfeniendo que i_d 'eﬁge‘ncic’;l dela reestructugrccién admitia
ciertas excepciones, como cudndo el demandante la intentd pero el
deudor no acudié a reestructurar el crédito. Y entonces n'os bastaria la
comunicacion remitida por Ia Gereme Reglonol Cen1ro QOriente del
BCH enviada el 1°de d!cxembre de- 1999 ~Tolio 73 del cucdemc 1- para
dar por acreditada la 1nvnqcuf>n que se. ex‘iendlo en onr’runldod al
deudor ABEL PINILLA_SOSSA, para_dcercarse aI drea de rees?mcturooon

de créditos, documento aportado por los mismos demandados.

pero, lo Scla vard su precedente a partit de varios pronunciamientos
en sede de tutela, en consecuencia decisiones acordes con la tesis la

comentada- basta acreditar que se invité a reestructurar el crédito y el

e —
7 Frente al fracaso del negocio juridico que celebrd la seflora ISABEL GAMBOA DE JAIMES con la
Sociedad ANDINA | LIMITADA, en calidad de consumidora bien podria acudir a la
5ugmmendencll de Industria Y Comercio, para que se le protgjan sus derechos. Y de cara ala
exigencia de la Reestructuracion, debe acudir ala Superintendencia Financiera, para que se adelante el
pm:cdnmxrnlo administrativo, en ausencia de las entidades Bancarias que desembolsaron el crédito
hipolecario para la adquisicién de viviente.

* Folio 257- 259 cuaderno de pruebas dela parte demandada
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deudor fue renuente- para dar por superado el requisito legal . fueron
dejadas sin efecto por la Corte Suprema de Justicia quien, en un andilisis de
la sentencia SU-913 de 2007 y demds decisiones similares, argumentd que a
la exigencic en comento ne le cabia ninguna excepcion y que, por ende.,
la ne existencia de reestructuracion conllevaba la inexigibiidad del fitulo.
Que por cierto fue ordenada por el Juzgado Quinte Civil del Circuito
de Bucaramanga, en aute del 1° de sepliembre de 200%; ordinal

segundo de la resolutiva. ?

En todo caso. y aun cuando se mantuviera la tesis esgrimida par la Sala en
aportunidades ;'Jh!eriore'é.' ¢itada ™ por'la=Juez “de primera instancia, lo
cierfo es que en ese mismo ejercicio del c&in1rol de iegclidaa encontramos
que hay otrcs fclenctos que llevaria igualmente a no occeder a las
pretensiones de la demondc ejecuhvc y entonces es?udmremos el
requisito de LA CLARIDAD DEL TITU!.O i

para tal efeclo  revisaremos los ~documentos erDﬁadOS por la

demandante, como fundamento de suU pre‘rensmn eijéecuhvu

£l saldo de capital resultante de la retiquidqcién d'el crédilo hipotecario a
| de diciembre de 1999 =Fl. 36, Cdno. 1-. squivalente a 19].959,893 UVRs
no coincide con el date que entregf: COVINOC S.A. -foiiB 38. Cdno 1-
2259.309,7605, ameén de que este Ultimo documento idaria fe del
reporte de los deudores a central de riesgos, _pefo no siendo
COVINOC S.A., la acreedora no entendemos su 'comf\;)etencw'o para
¢
{

Los UVRs que represenfan el capital eii mora,” no ‘pueden subir,

emitic tal cerfificacion. 5 =

precisamente, porque no puede exislir la capitalizacién de intereses
con posterioridad a diciembre de 1999, entonces no se entiende
como se incrementa un capital en mora, producto de la reliquidacién
yFEdEnOmihGCLén del crédito de UPACs a UVRs como acabamos de

indicar.

Al revisar los copios del proceso ejeculivo hipotecario que se

adelanto y termind por mandato legal, en el Juzgado Quinto Civil del

(4\ o 24K del cuaderne de pruebas de la pane demandada
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Circuito de Bucaramanga, odverfimos la ausencia de lo reliquidacion
del crédito, precisomente requerido el BCH y no cumplida la

exigencia judiciol, se dio por ferminaodo el proceso. asi que no

teniendo ofro documenlo que nos sirva de guia pora dar por clerto i

lo solicitado en la nueva demanda ejeculiva, volvemos sobre la
reliquidacion aportada, y concluimos que sélo hoy claridad sobre la
existencia de un saldo insoluto de 191.959.893 UVRs y sobre su
equivalencio en pesos se decrelarian los intereses de plazo pactados
al 10.5% efectivo anual, hasta la presentacién de la demanda Y
luego de presentada_los_intereses moratorios como o dispone la ley
546 de 1999: pero no podiamos ccep?clr ch ccplfcitlzumdn de intereses
aceptando la conversién_de’ ‘los mtmeses de plazo a UVRs como se

demando.

Otro aspecio c;ue paséd po'r' alto Id thez de primera inskinc?c al emitir
el mondcmlenfo de”’pago. asunto enmendcdo con Iu senlencia que es
objeto de upeiccnon es gue denfro del Cerﬂfcudo de tradicién del
inmueble hlpo1ecc|do,~foho de M. |- #: 300- 40874 10 bcuo anotaciones
15 y 16 encomrcmos la inscripcion wgente de una medldc cautelar
que se adelanta en el Juzgade” Qumto Civil del Circuito  de
Bucaramanga, desde julio de 1997 ' y la prohibicién de cancelacion
del gravamen sin autorizacién del liguidador del BCH.

Lo que era suficiente para inadmitir la demanda, hcsh:] en tanto se
hublera indagado -por las resulfas del citado procese  ejecutivo
hipotecario.

En la foliatura remilida no enconframos la respuesta del sefor
Registrador de Instrumentos Piblicos de Bucaramanga, al oficio 3983
del 11 de oclubre de 2011, en el que se comunicé la medida cautelar
de embarge decretada en el ordinal 3° del auto de mandamiento de
pogo dela misma fecha. Ni alguna acla enla que se verfiqué la
pracfica de la diigencia de secuestro del inmueble. No obstante g

sefiora Juez ordena en su senfencia la cancelacion y ellevantamienio

W Folios 23-25
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de las medidas cautelores. Orden que se confirmarG, por considerar
Que el no allegamiento de la respuesta, puede obedecer a una
confusion  de documentos o ol no diligenciamienfo - oportuno,
cuclquiera sea el motivo; es imperalivo ordenar el levaniamiento de
las medidas cautelares decretadas en este proceso. Pero no asi la
condena al pago de peruicios porlo dispuesto en el Olimo inciso del
arficulo 687 delCde P.C.

Conclusiones:

El juez conforme ‘a'las normas procesales vigentas v en uso:del control de
legalidad permitide por el iinciso 2 del.”f_cd_iculo 497 del §:C.P.C. puede
analizar los requisitos for_male; del titulo valor, su  claridad ‘? en punfo a
determinar cuél es la suma..de dinero realmente pdeududcv Y
exigibilidad, este Gltimo relocxonado con la ausencia de prueba de la
reestructuracion del crédito hlpo#eccno ordenado en 1oc%os los asuntos
similares al presente,'conforme lo senclq la sentencia SU B 3 de 2007.

De los documentos asomados con la demundo se concluye que no
existe un titulo con el suhuenie merilo ejeculivo, en iermmos del art.
488 del C de' P.C., que permafa conhnuor odelanfe la ejecucién
como se dispuso en aufo de mandamiento de pcgo del 11 de
Octubre de 2011

Se impone confimar el sentido’ denegatorio” de’la ‘sentencia, por las

razones que se entregaron en esta: instancia. - i
Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar parcialmente
la providencia recurida. Enlo afinente alos ordinales 1°2°y 3° dela

resclutiva apelada se confirma la sentencia.

Se revocard el ordinol cuarte para en su luger sefalar que no hay lugar a
imposicion de costas a cargo de la demandante, por cuanto es claro
que a ella no se le enlregd el documento idénec que permita dar
por probado la reestruciuracion del crédito y la no cancelacion del
saldo por parte de los demandados, fue ella la endosateria de un
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Pagare, pero este por s solone alcanza la categorizacion de un titulo
con el suficiente mérite  ejecutivo. No se impondrd la condena: al
Page de perjuicios conforme lo indicado en el Gifimo inciso del orf. 687
del C de P.C. dado que no hoy prueba que las medidas cautelares
decretadas en  este proceso se hubieren materializado, por la
vigencio de los medidas cautelares, que se decretaron en el primer
proceso  ejecutivo hipotecario que se promavié contra los mismos

demandados, en el Juzgade Quinte Civil del Circuito de Bucaramanga.

La demcndanle no “intervino “en” el “inicial proceso ejecuhvo que se
promovid en el Juzgado Gulmo Civil-.del:Circuito de Bugurcmcngc ¥
es creible que ‘ignorara su preexls?enc;c antes.-de hober aceptado el
endoso del crédito hlpoiecorro y menos conocer desla orden no
cumplida por la entidad fmgnclem inicialmente demcndcme
conforme lo dispuso el JUZGAlﬁO QUINTO CIVIL DEL;CIRCU[TO DE
BUCARAMANGA, en auto del 1° de sepliembre gie 20_1)‘?. Tampoco
habrd condena en cosas, a pesar-de lano 'prosneridqt;j del recurso,

toda vez que no aparecen causadas.

4. LA ‘DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CIvIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA cldm!msircndc justicia , en
nombre de la Republica de’ Calombia y por la cu?orgﬁod conferida

en la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencio proferida por el
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA, el 09 de
sepliembre de 2013, al fallar en primera instancia el osunto litigioso —
demanda Ejecutiva con Titulo Hipolecario- promovida por la sefora 1SABEL
GAMBOA DE JAIMES, quien alego su calidad de endosataria!! de los

N~ ===
1 La actual demandante de socicdad ANDINA | LTDA, esta de CENTRAL DE INVERSIONES § A
aquien le habfa endosado EL BANCO CENTRAL HIPOTECARIO, en liquidacion.
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Itulos base de ejecucién, conira MARIA NANCY FRANCO RICO y ABEL
PINILLA SOSSA.

La confirmacién recae sobre lo dispuesio en los ordinales 1% 2°y 3°

de la resolutiva apelada.

SEGUNDO : REVOCAR el numeral cuarfo de la providencia recurrida, para
en su lugar disponer; NO CONDENAR en costas y perjuicios a la
demandante, en favor delos demandados.

gy

TERCERO: Sin Iuior a condena en cos?us, Npor el 1rém;te de la segunda
B P e £

instancia. ol
{ ¥ f_-
3
§

{
CUARTO: Notmcrodc la presente éniehcrc 58 ORDENA % la secretaria

devolver el expedlente 2011- 00346-0] al Juzquo de @ngen previas

anolfaciones de \ey

COPIESE, NOTIFIQUESE-Y CUMPLA

Mddistrado !’
et
WD

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Maglstrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: ISABEI GAMBOA DE JAIMES
Demandados: ABEL PINILLA SOSSA

MARIA NANCY FRANCO RICO
Radicacion: 2011200346
Sentencia de Primera Instancia

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, Septiembre nueve (09) de dos mil wece (2013).

I. LADEMANDA

Isabel Gamboa de Jai (endl 2 y cesionaria de la Socedad Anding 1
fidad que a 5u veg; ¢S westonaria y endesataria de Contral de Tnversignes CI5A), obrando a
través de apoderada judicial, present6 Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor
Cuantia contra los sefiores Abel Pinilla Sossa y Maria Nancy Franco Rico con el
objeto que se librard mandamiento de pago a su favor y en contra de los demandados
por las siguientes cantidades:

®  Por la suma principal de 259,309.7605 UVR, ex moneda legal colombiana a la suma de
CINCUENTA  MILLONES  OCHOCIENTOS TRECE  MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($50.813.873), por
concepto de capital del saldo insoluto de la obligacin que oonsta en ¢l pagaré No,
O.H.07014903-2, liguidado a 17 de junia de 2011,

de TREINT.A MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENT: 0s
SESENTA Y NUEVE PESOS (#30.216.268), que amespondy al valor de los
intereses corrientes acumulados, figuidados entre of periods comprendidy el 17 de septiembre

7 de funio de 2011, sobre ¢/ capital insoliddo adsudads y a la targ efectiva

105 a la tasa mixima Jepalmente aulorigada, sobre el saldo insoluto
19.7605 UI/R, equivalentes en poneda degal colombiana, a la
mma de CINCUENTA MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS (§50.813.873), a partir de la

presentacion de la demanda, esto es, ¢l 05 de octubre de 2011 hasta ol diy en que st haga of
pago total de la obligasion.

Por la cantidad de 154.197.5274 U'VR, equivalentes en moneda legal Colombia, 4 la suma

2 oy

.

Como sustento de sus pretensiones, expuso los hechos que a continuacion se resumen:

*En la eserstura Priblica No. 5831 del 29 de diciembre de 1993 otorgada en la Notaria Cwaﬂa.dff
Circuly de Bucaramanga, se degi constancia del crédita soncedido por ef Banco Central Hipotezario a
los Sres. Abel Pinitla Sossa 'y Maria Nancy Franco Rico por ia suma de §9.750.000; suscribiéndose
el paparé No. 07014903-2.

*Durante of plagg acordady para el pago de iz obligaciin, los dendores s comprometieron a reconocer
intereses corvientes a la fasa del 10.50% anual, y en caso de mora, a la tasa misima permitida por la
ley; iguaimente s posibilidad, o favor del aereedsrs de extinguir ol plazo y exigir el pago total
de la prestacion. 2 :

*Parg asegurar ¢l cumplimiento de Jas bligact s Mr mds de comprometer su
responsabilidad personal, constieyeron hipoteca abierta j de cuanti inada, a favor del Baneo,
sobre el predic de su propiedad identificads oon el folto inmobiliari 40874,

*Las deudores incurrieron en mora en ¢l pago de las cuotas de am
desdz ¢l 17 de sipiiembre de 2006, sitwaciin que conllevd a que
estipulaciones contenidas entre da partes al momento del mutuo, term
¢! pago total de la acreenciz.

.y de los intereses cormientes,
[ acreedor hacienda wso de las
ara ¢l plago de pago y exigiéra

*jm;m, en relaciin con la obligacicn agud eobrads (pagaré € hipoteca) y respects .dz.h parte
a tuvieron Jygar las siguientes cesiones: 1. Del Baneo Central Hipotecaris en Liguidacidn a
compariia Central de Inversioner CISA; 2, De Central de Inversiones CISA a favor de la
sabel Gamboa de Jaimes.

do lor limeamientos de by, en su momento procesal oportuns, la entidad Banc Central
tecarto ¢n Lignidacidn, procediv a reafizar of alivio del erédito en materia de giecuciin y a
! la cor 5, ‘4, £

* 9

*E pagart alligads cormo base de recads, presta mérito gjecutive por contensr una obligaciin clara,
expresay exigible.

I1. DEL MANDAMIENTO DE PAGO Y SU NOTIFICACION

do 11 de octubre de 2011, se libré mandamicato cjecutivo en laforma;:
da por la parte demandaate, disponiéndose’ su notificacién  al ejectitads

e lo pregonado en el articalo 505 del Estatoto Procesal Ci
especto de los demandados, conforme cohsq a los folios 57
tno, por aviso entregado el 27 de enero de 2012.

Dg}mn del témmino de ley, los ejecutados proi
incoado en su contra; refiriéndose a las prete ‘
: antemente a la prosperidad de las mismas pretension:
excepcién de métito que denomind “Preseripei
ndamentaron enunciando que debfa declararse la o

8 y el 17 de octubre de 2008; acto seguido solicitaron g
declarara la terminacion del procesa y su cortespondiente archivo,

a



Asl mismo, propusicron por via reposicidn contra ¢l mandamiento de pago, la
excepeion denominada Vol de Legttiactin de lo Causa por Ativa”, la cual no fue tenida
e cuenta por haberse arrimado fuern del término previsto en ¢l articulo 509 numeral 2
inciso 2° del Estatuto Procesal Civil.

De oua parte, siguiéndose ¢l trimite procesal de rigor, s corrid traslado a la parte
demandante de la excepeidn de mérito argiiida por el extremo cjecutado, sin que se
recibiera pronunciamiento.

III. LO ACTUADO

El pasado 11 de abril de 2042 (7. 78 o 79 C. 7), se abrié la instancia 2 pruebas,
teniéndose como tales, las documentales aportadas por cada uno de los liisconsortes; al
mismo tempo, se ordend oficiar al Juzgade Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga
a fin que remitiera copia integra del expediente contentivo del proceso adelantado en
ese Despacho bajo la radicacién 1997%00510 y se dispuso la prictica de dictamen
pericial (anbas peficianadas por la paris ejecutada).

Una vez precluido el término probatotio, se corid traslado a las partes para que
allegaran sus alegatos finales, término utilizado por cada uno de los apoderados de las
partes a fin de expresar lo que a continuacién transcribiternos (en ur aparfes mids

importantes).

“..Con ioridad af presevie de iento s¢ adelantd wn proceso ejecutive hipotecartd lemiends pera ial efecto, lar
itmas garantias reales, ¢f oial fire radicado en of Jugpads Quinto Ciuil del Circuito de Bucaramanga. bajo ol Nro.
1997.0510-00, ef iua fiee terminade por ley 546 de 1999, ol primero de sepliembre del 2009, notificads en estados el
03 de septiembre del 2009 y con giecitoriz del § de septiembre de 2009, Significa lo anterior, que el nuev Frpring
presiTiplivo, @mienza & (alarre, @ partir de Ui fecha de geewroria del anto en que se termind el procesa antertor (8 -de
sepriembre del 2009), luego la parte actor a quick represento, contaba hasta ol 8 de septiombre del 2012 para presentar
valida la demanda, y twme eila fue inoada el 7 ce octibre def 2011, estd significando que se intermmpid la presevipudn
Jamto del tatal del sapital come di las cxuotas cawsads derante ef liepo que dur el primero proseso coma del segundo. Y
e que su Sedoria, darante tado ef trimite de esr primer proceso, ¢l térming de presiripaion estwvo sempre bajo
inferrupesdn, que 5t Bien 5 vierto comenss @ correr e mitevo una veg aguel procect s¢ lermind y pase luego o extinguir
obligarif, también o e5, que of aoreedor adelantd i proero acual deniro de ot sgwienies Ires aniol a agsel en que e
procese anteriar 5é lermiing, sitieiddn dr becho que indisouiible i 1pe la prescrepion ai ki h

Parte demandada:

4. Lt preseripeatn e i aiadn camibiania derivada del pagard estd regulada posisivarsente en el articulo 789 del Codigo
de Comerita, en un trming de tres ofios @ partir dol din drl vencimsients, por lo tanto vabe anotar gue ¢l ity valor
pagaré s¢ firad ¢l 17 de entro de 1194, con an total de ciento orhenta (180) cuotas menmales, donde claramente s
manifiesta que 45 pages serian por ciolay o inslalamentos sobre el numeral 3 del artioio 673 del Cédige de Comens,

aplizable po jue del artioulo 711 ibidern, por tal motive la primera ol debia ser canielada ol 17 de Jebrero de
1994 voma fo ta dicho pagaré y ke siltima owola debia ser canvelada ol primero (1) de febrera de 2005, fo mora
st estrucinra de1de iarun de efectuar tales abonos, er deir desde ¢ 17 de diciembre de 1998, fensendo en cuentu gue

en e inite ouatro, del-artivo 554 del Cdigo dr Provedsaviento Cistl, uando sesiala que si ol pago de la bligaciin a
cargo dbf deudar v¢ bublers pactads en diversos instalamentos, en o demanda podrd pedirse. el valor de fodos ellos, en opo
casu s¢ hordn exigibler log no-veacidor. Ademis, como lo bien Jo ha preciada o TRIBUNAL S UPERIOR de este
dtrito pudicial en fa sentendia del 11 de agesta de 2004, magsstrads ponente José Masriiis Martn Mora {....) Tentenda
¢n cuienta qut la prosenie demanda se intauro en of mes de odubre de 2017 y a mis poderdanier se nonifico del anto
admiseria def smo, ol din 30 de enero de 2012, frente o los wuotar mentuales waisadas y vencidas entre ol 17 de

navieprbre de 1998 3 ¢/ 17 de enoro de 2009 (v estrsacinra b presenpeion).
Fe)

fies)

Aplicando la anterior doctrina (precedente judivial), bay que anstar que ¢f presente v ec similar al aqui eviadiadg;pper
{2 obligaciin data decds antes det 31 de dicientne de 1999 al momente de entrar a regir Ja Jey 545 de {,'f’?ﬂ.‘ Lemiendo e
uenia qut fo i tor la parte di danfe en cwanile a que wis poderdantes exiraron en mord Aesde of mes de
soxxace (rig) de 2006 e totabmenté fulso, ya gue divha mora dasa desde el aito 1996 priceba de ello l?:.“ | presesa gfeontive
que se Hevs o cabo en el juzgady quinto civil del rnito bajo o radizado 1997-510 ¢l eual se dio por ferminido mediant:
la sentencia del 1 de septismbre de 2009 por reuni a cabalidad os requisitor exigides por la ley 396 de 1999 y'lu
sentenca SUI-B13 del 04 de actubre def 2007 deontrs de I enal 1¢ ordend ln cancelacién ds Jas medidar dontelares y el
arvhive de sdicho process. POR 1O TANTO EL PROCESQ QUE AQUI SE VENTITA FIE INICIA
(SIC) PARA EL COBRO COACTIVO DE LA MISMA QBLIGACION, SIN QUE

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, POR LO QUE NO ES POSIBLE DECRETAR
I4 v D, B, L v AD
EJECUCION..."

Surtida la instancia pertinente, la presente actuacidn quedé pendiente para que se emita
la sentencia que resuelva la controversia suscitada entre los liisconsertes, a lo que se
procederd previo las siguientes:

IV, CONSIDERACIONES

Es procedente decidir de fondo, toda vez, que concurren en el sub lite los presupuestos
procesales que asi lo autorizan, ademds, no se aprecia irregularidad alguna que afecte la
vilidez de la acruacién. En efecto, nos enconttamos frente a una demanda idénea, las
partes se encuentran debidamente representadas dentro del procese y se observaron en
el trimite todas las garandas legales para salvaguardar los derechos de las partes.

Asi pues, lo logico seria entrar a analizar concretamente la excepcién de fondo argiida
por la parte ejecutada (denominada “Preseripaidn”), para establecer si resulta prospera o no;
no obstante, en este momento advierte esta falladora la necesidad de tratar un punto
CONCIEto ~gue justamente fut iraido a cita por ¢l apoderado de dicho extremo procesal al descorrer ol
traslada. para alzgar de r_a_ricfmféip, este es, si ¢l tilo allegado como base de ejecucion es
exigible, estando condicionado tal presupuesto pasa el caso de marras y por tratarse de
un crédito hipotecario de vivienda con saldo vigente al 31 de diciembre de 1999, al
agotamicnto del proceso de reestructuracién de la obligacién previsto en la ley 546 de
1999 y en la sentencia C-955 de 2000 proferida por la Honorable Corte Constitucional.

El analisis oficioso gue nos disponemos a efectuar, ha sido estatuido por la Honorable
Corte 'Su rema de Justicia en diversas oportunidades, siendo ejemplo la sentencia
proferida do 03 de abril de 2013, en la que expuso:

“...Desde antes esta. (,Ig_}::grbmm ha seialudo ¢l deber que tienen fos operadores judiciales, al monsents de dictar
: Proieso. gfecutivo, de volver tobre Jos presupuestor procesales de la ejecwcivn, en ol sentide de
examinar "5 or reguiitos exigidar para abrir ana actuarion de tal indole y hibrar of respective mandamiento
Juelicial de geanion i¢ emsinivan presentes (ort, 497 dol C.'de P. C), ...criterio por vierto arogids per erfa
Corporaaén, e pmmdm_n’u del 7 de marzo de 1988, al sealar que “la orvien de impulsar la gecinadn, objeto de
"?" senlencial gue s PrOfieran en proesos ejecutivos, impiica el previe y necesario andfises de las condiiiones gre le
mr:_gf._*.ma al 1ibdo tpecuiiva, 1 que en ful caso se encventre f fallader limitado por ¢f mandaiento de pay

profinds al comenzo df ‘a getwaciin procesal, por fo tanto, ro finda ko falla de competencia la diverepancia qﬁ
pueda Sargir eolre iz liminar orden de pago y la sentencia gue, con posterionidad, decida no Hevar adelante ja

gm:f? ‘?_:r TXpuiar que el filiie aportads para la prisma no militan las condiciones pedidas por & art. 488 del
. ot =




()
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Y de manera recients, en lo atgiadero a idéntica tipico, explict:

En prnta de la disconformick A formulada se centra en d inar, 5i ¢l juzgador ad giers recringinade desbordd
lor limiter de su ompetencia ditpusstos por el arficuly 497 del cddigo udiesivo, adictonad por ef artiewls 29 de la
ley 1395 de 2010, al volver a excaminar ¢f titsils ectitivo adarads, a efector de corroborar la idoneidad del mismo
para servir de bdowlo de kit gecion por ser lo obligaciin en 8 contenida clara, expresa y ecipble,
inclependientemente de gite la misoia no hay sids aljete de dissacsiin dentro del recarso de alzada formulads contra
la decisién de primera instancia, pudiende aun revocar la orden pago promigenia, nin gue ello impligue
exctraliniitadn de su copipetendia, razdn suficiente para afirmar que of funconario judicial ad guem acwsads ro
tHeursiond en la vig de becho que se le enrostra..,, ",

En este orden de ideas (para resolwr el interrogante que s formuls on pirrafos antersores: 5 es
exigible el situly allegado al process), empezaremos por sefialar que la reestructuracién de un
crédito de conformidad con el numeral 12 del capitulo IT de la Circular Bisica Contable
vy Financiera, se define como “toms o/ negocio juridics de ctalgucier clase, que tenga como objets o efects
madificar cualquiera de las condiciones originalmente pactadar en beneficio del dendor”.

Tgualmente, debemos traer 2 mencién lo dispuesto en la sentencia SU-813 de 2007
emitida por nuestro Miximo {')rgano Constitucional, segin la cual: 'gr;;vmmb}l drbe
rectpucturar ¢l salds de la abligain vigente @ 31 de diciembre de 1995, de conformidad sun la ley 545 de 1999 y la
. 2000 3 sin ¢f computa de los intersses que pudieren haberse cousads desde of 31 de diciembre de
iniduraciin deberd fener en cventa los criterios de faverabilidad y viabilidad del erédito, ast como Lz
wiia actual del dewdor. En todo caso, deberd atender a las preferencias del desdor sobrt alguna de lus dnear
‘existenter o gue se e, En mingiln caso podrd cobrarse intereser cuando ahtes de definida
in de] erédito, No serd excigible la obligacitn financiera basta tanto no lermine ef proceso d reesiructuracion”.

;& parte, es preciso indicar que para el ejercicio por parte de los deudores de la
gativa prevista en cl articulo 20 de la ley 546 de 1999, norma cuya exequibilidad
sndicionada por la Sentencia No. €-955/2000 proferida por la Honorable Corte
onstrucional, la entodad acreedora al momento de hacer la evaluacién de la solicitud
de reestructuracion de una obligacin de este tipo, deberd verificar que se cumplan los
siguientes requisitos para que resulte viable la reestrucruracién:

“_qub o

euota del erédito une vt recsiructurads, que estd dispuesta a pagar el deudor, en ningsin caso represente
aiznto (30%} de los ingresos familiares, de conformidad con ef decreto 145 de 2000.

vi6n a la fecha de solicitud de la reestructuracion no exceda of setemta por deato (70%) del valor

del inmueble o el ochenta por ciento (80%), traidndose de vivienda de inters sorial

*E/ valor del inmuebie s¢ ertablecerd mediante avali técmio realizada por profesianales, pervonas naturates o  juridicas,
inseritor en # Registre N Asall nformado par la lista de los entidades autorizadas por la
Supenintendencia de Industria y Cwmu. de conformidad con Deereto 422 de 2000.

*0ue el plazo nplads para reesty la obligacidn no swpere treinta (30 aros), coniados a partir de la fecka del
desembolso del erédito. i

Lo anterior, debe entenderse sin perjuicio de la facultad que tiene |z entidad acreedora
de acordat s deudores reestructuraciones de un crédito en cualquier momento, de
¢ g0 que en'cada caso se tenga.

Ahora bien, recordemos que la ley 546 de 1999 fuc promulgada en razén a la
declaratoria de inexequibilidad de las normas que regulaban el sistema UPAC y las
formas en que se financiaban los créditos para vivienda, tarea que se vino a cumplic por
parte de la Corte Censtitucional a través de las Sentencias de Constitucionalidad C-383
de 1999, C-700 de 1999, y C-747 de 1999, proveimientos en los cuales se indicé la
extrema necesidad de que existiera una nueva normatividad para el sistema de
financiacién de vivienda que siguiera los lineamientos de la doctrina constitucional y

que solucionara ademds un grave problema social que surgid a raiz del incremento de
las deudas hipotecarias adquiridas por ¢l piblico en general con las entidades
financieras.

A pesar de los maltiples pronunciamientos que han existido por parte dg la Corte:
Consttucional acerca de la ley 546 de 1999, en relacién al procedimiénto legal
establecido para la suspensién v terminacion de los procesos cjecutivos ﬁipotccarios
contemplados en el parigrafo 3° del articulo 42 de la ley 546 de 1999, la aplicacidn de
ello no ha sido pacifica, por dicha circunstancia, la mentada Corporacion se vio en la
imperiosa necesidad de unificar la-jurisprudencia que existia acerca de la terminacion:
anticipada de procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de diciembre de
1999, tarea que s¢ cumpli6 con la expedicion de la sentencia SU-813 de 2007, en donde
sc reiteré que los procesos ejecutivos hipatecarios que se encontraban en curso el 31 de
diciembre de 1999 ¢ debian declararse terminados por el Juez Civil Competente y una
vez terminado el proceso ejecutivo respectivo, en ningln caso la obligacion serd
nuevamente exigible hasta tanto no culmine el proceso de reestructuracién, dicho en
otras palabras, en ninglin proceso ejecutivo iniciado con posterioridad a la terminacion
del mismo, podri librarse mandamiento de pago hasta que no se haya terminade la
reestructuracion conforme a las exigencias de la ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813
de 2007.

Descendiendo al caso de marras, se tiene, en primer lugar, que con ocasién de la misma

1 del Circuito de Bucaramanga, terminé un proceso ejecutivo hipotecario en
‘consagrado en el pargrafo 3° del articulo 42 de la ley 546 de 1999 (siendo
r Ei Banco Central Hipotecario), circunstancia que aparece constatada con la

cumplir los requisitos exigidos en tal efecto por el articulo 254 del Estatato Procesal
Civil..

Posteriormente, la entidad acreedora cedi6 el crédito y las garantias 2 la entidad Central
de Inversiones CISA, y ésta a la Sociedad Andina 1 Ltda,, entidad que finalmente hizo
lo u’Est con la Sra. Isabel Gamboa de Jaimes, quien inicié nuevamente demanda
contra los sefiores Maria Nancy Franco Rico y Abel Pinilla Sossa, que correspondié
por reparto a este recinto judicial. En auto de fecha 11 de octubre de 2011, por
nsiderar que dicha demanda reunia los requisitos de los articulos 75 a 77 y 488 del
dipo de Procedimiento Civil, se libré mandamiento de pago por las sumas y

“conceptos solicitados en ¢l libelo introductorio.

En virtud de los dos pleitos referenciados, se tornaria claro que la Sra, Isabel Gamboa
de Jaimes, promovié en contra de Marfa Nancy Franco Rico y Abel Pinilla Sossa,
ueva demanda ejecutiva hipotecaria con base en la misma obligacién que se
en ¢l Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, el cual terminé en
g ° del articulo 42 de la ley 546 de 1999; sin embargo, para esta
por alto, por ¢ actora acompafiar su solicitud con la
pruel : o el ofrecimiento de la reestructuracién y el'deudor guardd
silencio 0 que en habetse presentado un desacuerdo irreconciliable eatre el
particular y la entidad financiera que cedié todos sus dcreghcs sobxze c} crc(liuc
hipotecario, la discrepancia hubiese sido llevada ante Ia Supi:n_mcndmcu Fmanctc.ra
para que estd definiera lo relativo a la reestructuracién del c;edito, por lo tanto, "ua;o
esas circunstancias, se lograria precisar que la obligacion aqui ejecutada no seria exigible,
en virtud de Jo ordenado en la Sentencia SU-813 de 2007.




En efecto, recordemos que en lineas precedentes se hizo énfasis en que ningin proceso
ejecutivo hipotecario podia librarse mandamiento de pago, hasta ranto ¢l Juez verificara
que se habia culminado la reestructuracion del crédito conforme a las exigencias de la
ley 546 de 1999 y la Sentencia SU-813 de 2007, pues en caso de no procederse asi la
obligacién cobrada no sena exigible.

A pesar de lo antedor, podria pensarse que la Sr. Isabel Gamboa de Jaimes por scr
un particular (weonaria de una entidad financiera) no debia presentar con su demanda
—en cumpliments de Ja sentencia SU-813 de 2007, el ofrecimiento 2 su deudor de la
reestructuracion del crédito o el adelantamiento del trimite respectivo antc la
Superintendencia Financicra, pero dicha inquietud se diluye facilmente si se tiene en
cuenta lo expuesto pot ¢l Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, cl
cual sobre este tema en particular ha indicado:

“ En la sentensia SU-813 de octubre 04 de 2007 la H. Corte Constitucional exfablecid que una vex definida
[z religuidacion, estands en aurso e proceso, ividads antes del 31 de diciembre de 1999 of Juez debia de ofice
darle por terveinado. En ese mismo suto o providencia, I ordenaria al demandante o acreedor gue ress

o calds de la obligacién vigente al 31 de diciembre de 1999, de conformidad von lo dispueste por la ley 546 de
diciemsbre 23 de 1999 y ka sentencia C-955 de 2000 de la H. Corte Constitucional sin ¢l computo de for intereses
qite pudieran haberse casady desde esa fecba (31 de diviembre de 1999).

“ it recstricuragidn deberd tener en cuenta critertor de, favorabilidad y viabilidad del erédits, ast como la rituacidr
cconamiza actwal del deador. En todp aaso, deberd atsnder a las preferenciar del deudsr sabre alguna de las lineas
de financiacitn existentes 0 gue s¢ meen. En ef caso en el que exista wn desacierdo irrecocsliable entre la entidsd
Jfinanoierr dendar corvesponderd a la Superintendencia Financiera definir lo relativo a la reestructuranion dei
wxiédito ¢ estrida sujecion & los friterios meacionadss y dentro de plage no superior a treinta (30) dias,

contade: ir de la solicitnd presentada por cualguiera de las partes. En ningitn caso podrd cobrarze infereres
cansador antes de definida la reestrucinracidn del erédito. No serd_exigible la obligacion financiera

no el ds 2ru la

1. Owe el bancs, o la entidad) bivo el ofrecimiento de L reestrusturacion y dewdor guards silencio.
2. O biem, que remitida a la Superintendencia Financiera y efectuiada por esta, la reestructuracin, ol deadar no
canceld la abligacion. ... " (comilles, negrilla y cursiva del texcto ariginai)... "

Finalmente, se acotara que ¢l proceso que hoy nos convoca es posterior a la expedicién
de la Seatencia SU-813 de 2007, por ende, la carga de aportar la plena prueba de
haberse efectuado la reestructuracién del crédito le era totalmente imputable a la

demandante.

Siendo asi las cosas, no queda otra opcién que desechar la accién cjecutiva que se
pretendi6 lanzar en contra de los demandados Marfa Nancy Franco Rico y Abel
Pinilla Sossa, porque cfectivamente -cwmo s¢ propuse por ¢l apoderade judicial de los gjecutados
ol momento gz descorrer ¢l fraslads para alegar de conclusion- no se acompafid la prucba de
habesse reestructurado el crédito, para que de esta forma la obligacién cobrada se
mostrara ible al tenor de lo expuesto en la Seatencia SU-813 de la Corte
Constimcional, hecho que impide continuar adelante con el presente proceso g rorna
innecesado realizar cualquier pronunciamiento en torno a la excepcidn propuesta por ¢l

extremo pasivo.

En merito de lo expuesto, ¢l JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO de

Bucaramangg,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR ¢! mandamiento de pago librado ¢l pasade 11 de
octubre de 2011, por estimarse que los documentos aportados como anexos de la
d‘c.m‘anda no prestan mérito ejecudvo suficiente, en términos del articulo. 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil -zipecif la exigihilidad de la oblip

!

SEGUNDO: Consecuencia de lo antepuesto, se dispone NO CONTINUAR
ADELANTE con la ejecucién solicitada por la Sra. Isabel Gamboa de Jaimes,
contra los sefiores Marfa Nancy France Rico y Abel Pinilla Sossa.

TERCERO: ORDENAR la cancelacién y el levantamiento de las medidas
cautelares dentro del presente proceso. Librense los oficios respectivos.

CUARTO: CONDENAR en costas y perjuicios a la parte demandante de
conformidad con ¢l numeral 4° y el inciso final del articulo 687 del C. de P. C.
Practiquese por secretana la correspondiente liquidacién de costas, inclugéndose dentro
de ese rubro la suma de $4.051.507, por concepto de agendas en derecho a carge de la
parte demandante.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

e Geemca O qd.\‘}\\) L\
CARMENZA BADILLO CHAPARRO
Juez

>
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