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PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

RADICACION: 68001-31-03-005-2012-00347-01
DEMANDANTE: FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR
DEMANDADO: GUSTAVO MORALES VARGAS

Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Réﬁxéiica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, trece (13) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Conoce el Despacho, del proceso EJECUTIVO SINGULAR propuesto por FELIX
ALFONSO MARIN SALAZAR contra GUSTAVO MORALES VARGAS.

ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Por conducto de apoderado judicial, el sefior FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR
demandé a GUSTAVO MORALES VARGAS, para que mediante el tramite del
proceso ejecutivo singular, se librara mandamiento de pago a su favor, por las

siguientes sumas:

1. Por la suma total de SETENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($70.000.000.00),
como concepto de capital contenido en la letra de cambio No. 01 suscrita el 5 de
marzo de 2010 y con fecha de vencimiento el 29 de junio de 2012 —fi.1-.

2. Por los intereses moratorios, a la tasa mas alta autorizada por la
Superintendencia Financiera, causados desde el 30 de junio de 2012, hasta
cuando se verifigue el pago total de la obligacion.

3. Por las costas y agencias en derecho que se causen en |la presente litis.

Como fundamento de las pretensiones indica el demandante, que el sefior
GUSTAVO MORALES VARGAS suscribio a su favor la aludida letra de cambio para
ser descargada el 29 de junio de 2012; sefiala ademas que pese a multiples
requerimientos éste se ha negado a pagar tanto el capital como los respectivos
intereses y concluye sefialando que el documento allegado como baculo de recaudo
reline los requisitos legales establecidos en el articulo 488 del C.P. C.

2. TRAMITE

Mediante auto del 3 de octubre de 2012 —fi. 8 Cdno. 1- se libré6 mandamiento de pago

conforme a las pretensiones del actor y se ordenaron las respectivas notificaciones,
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habiéndose efectuado la de la parte ejecutada de manera personal el 26 de febrero
de 2015 —fi.16 vto Cdno. 1- , la cual el siguiente 12 de marzo contestd la demanda —
fls.18 a 39 Cdno. 1- oponiéndose a los hechos y pretensiones de la misma y

planteando como excepciones de fondo de las que denomino:

1. “EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION”, como fundamento de la cual sefialdé que el titulo valor
presentado para cobro se firmé en blanco, habiéndose consignado en su texto
Unicamente el valor en numeros y su firma y que el mismo fue cancelado hace
14 afios con ocasion de la disolucion y liquidacion de una sociedad que
mantuvo con el demandante, sin que éste se lo entregara en aquél entonces y
que contrario a ello, adulterd su valor ya que el originariamente contenido en el
cartular era de $10.000.000 y no de $70.000.000 como el que ahora se esta
cobrando. Asi mismo dijo, que en el mes de febrero de 2012 realizd un
contrato de compraventa con el demandante, a quien en efecto le cancelé las
sumas derivadas del mismo, no obstante lo cual fue el hijo de éste quien firmoé

dicho contrato.

Agrega al respecto haber realizado continuos negocios con el ahora
demandante, el Ultimo de los cuales tuvo lugar el 16 de febrero de 2011 y con
cuya ocasidon aquél le pagd una deuda por valor de $5.000.000 de pesos; por
manera que si realmente existiera la que ahora se cobra, dicho pago no se

hubiera dado.

2. “EXCEPCION DE NO EXIGIBILIDAD DEL TITULO VALOR’ en cuyo
respaldo precisé que el titulo valor no es exigible porque la obligacion
contenida en el mismo fue cancelada en su totalidad en la suma de

$10.000.000 de pesos, siendo que el que se pretende cobrar fue alterado.

3. “EXCEPCION TEMERARIA Y DE MALA FE POR PARTE DEL
DEMANDANTE”, en respaldo de la cual reiter6 haber sido alterado el valor
real del cartular que era de $10.000.000, para hacerlo parecer como de
$70.000.000, llenando espacios en blanco con fechas y valores que no se
ajustan a la realidad.

4. “EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA”, que
respaldé indicando que la fecha cierta de creacion y pago del titulo valor
corresponde al afio 2001, desde cuando han transcurrido 14 afos, por lo cual
se configuraria dicho fenémeno.
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5. “EXCEPCION DE ADULTERACION DEL TITULO VALOR POR PARTE
DEL DEMANDANTE FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR Y POR ENDE EL
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA’ en respaldo de la cual insistio en
que el titulo base de recaudo tenia originariamente un valor de $10.000.000 y
en que el mimo fue adulterado, aumentando su valor a la suma de
$70.000.000, enriqueciendo asi el demandante su patrimonio.

6. “TACHA DE FALSEDAD’, que plante6 reiterando que el titulo valor fue
adulterado cambiando el nimero 1 por un 7 y ademas, que fue firmado en el

afio 2001 con espacios en blanco y ahora llenado de manera fraudulenta.

7. “EXCEPCIONES GENERICAS” Invocando al articulo 306 del C.P.C.

Mediante proveido del 29 de mayo de 2015 —fl. 48 Cdno. 1-, se corri6 traslado de las

excepciones propuestas a la parte demandante, quien guardo silencio al respecto.

Por auto del 19 de diciembre de 2018 se dispuso abrir el proceso a pruebas -fl. 50
Cdno.1-, teniéndose como tales las documentales aportadas por las partes y se
programo fecha para practicar el interrogatorio de parte del demandante y escuchar
los testigos que solicitd la parte pasiva, ninguno de los cuales sin embargo concurrio
a rendir su declaracién —fls.54 a 55 y 58 Cdno1-; seguidamente, se corri6 traslado para
alegar de conclusién, con ocasion de lo cual se pronuncié Unicamente la parte

demandada —fls. 64 a 67 Cdno. 1-.

Rituado el tramite procesal sin que se observe irregularidad alguna que vicie de
nulidad la actuacién, advirtiéndose ademas que los presupuestos procesales han
sido satisfechos, procede el Despacho a decidir sobre el fondo del litigio, previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

1. TITULOS VALORES A LA ORDEN

La doctrina con franco respaldo en la ley y particularmente obedeciendo a la ley de
circulacion de los titulos valores, los ha clasificado en titulos nominativos (articulo
648 del C. de Co.), titulos a la orden (articulo 651 del C. de Co.) y titulos al portador
(Articulo 668 del C. de Co.).

Particularmente los titulos a la orden, conforme al articulo 651 del C. de Co., son
aquellos que se expiden a favor de determinada persona y en los cuales se agrega la

clausula “a la orden” o que “se exprese que son transferibles por endoso”, “o se diga
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que son negociables”, “o se indique su denominacion especifica de titulo valor”. A
renglon seguido, sefiala la norma, se transmitiran por endoso y la entrega del titulo.

En la parte final del mismo articulo se distingue esta clase de titulos de los
nominativos, que también pueden trasmitirse por endoso y entrega, quedando a
cargo del tenedor legitimo llenar los requisitos de inscripcion.

2. TiTULO BASE DE RECAUDO

En el presente caso fue allegada al cobro judicial una letra de cambio suscrita por el
demandado, para ser pagadera el dia 29 de junio de 2012 por la suma de setenta
millones de pesos ($70.000.000) —f.1 Cdno 1-.

Dicho lo anterior, conviene analizar de entrada la excepcion de “PRESCRIPCION DE
LA ACCION CAMBIARIA’ propuesta por el demandado sefialando que el negocio
juridico subyacente al titulo valor ocurri6 en el afio 2001 y que para cuando se
presentd la demanda habian transcurrido desde entonces 14 afios; no obstante lo
cual, no obra en el plenario prueba alguna de que las partes tuvieran una sociedad
para la compra y venta de ganado que hubiera sido liquidada en el afio 2001 y con
ocasion de la cual se generara la obligacion que incluso se dice satisfecha, contrario
sensu, seglin se otea en el expediente, el titulo valor fue constituido el 5 de marzo de
2010 con la orden de pagar al demandante la suma de $70.000.000 de pesos el dia
29 de junio de 2012, por manera que sera a partir de ésta fecha que se cuente el

término de prescripcion de la acciéon cambiaria.

Téngase en cuenta al respecto que la ley circunscribe el fenémeno de la prescripcion
al vencimiento de ciertos plazos, sin que el legitimo poseedor o tenedor del titulo
haya ejercitado la accion correspondiente. Se trata, entonces, de una sancion para
el ultimo tenedor o su endosante o avalistas, segun el caso, que dejaron vencer el
perentorio e imperativo término consagrado en las disposiciones legales sin ejercitar
la accién. La negligencia que se sanciona con la prescripcion, es la de no ejercitar la

accion proveniente del titulo en el término sefialado por la ley.

En tratdndose de la prescripcion de los titulos valores, la preceptiva 789 del Cédigo
de Comercio, reza que la accion cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del
dia del vencimiento, a menos que se interrumpa en ejercicio de las bondades

contempladas en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil.-legislacion a la luz de

la cual continda rigiéndose el presente asunto, conforme se precisd en auto del 19 de diciembre de
2018 (fi. 50 Cdno 1)-.
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Conforme a lo dicho, tenemos que la demanda se presenté el 27 de septiembre de
2012 y que el mandamiento de pago se libré el 3 de octubre de 2012, del cual se
notificé el demandante por anotacion en estados del siguiente dia 5; por manera que
habiendo tenido lugar la notificacion del demandado el 26 de febrero de 2015,
significa ello que el término de prescripcion no se interrumpié con la presentacion de
la demanda, ya que para ésta Ultima fecha se habia superado con creces el término
de un afio sefialado en el articulo 90 del C.P.C. para que operara la aludida
interrupcic‘)n — habian transcurrido 2 afios, 6 meses y 28 dias desde la notificacion del mandamiento
de pago al ejecutante-. En consecuencia, se impone dar aplicacién a lo establecido en el
articulo 789 del C. Comercio y en tal sentido, contar de corrido el término desde la
fecha en que fue exigible la obligacién -29 de junio de 2012-, mismo que fenecio el 29
de junio de 2015, dentro del cual es evidente que se cumplid la notificacion del
demandado, lo cual, se reitera, tuvo lugar el dia 26 de febrero de 2015,
interrumpiendo de esa manera el término de prescripcion de la accion cambiaria, tal

como lo establece, en lo pertinente, el articulo 90 del C. de P. C.

“La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide
que se produzca la caducidad, siempre que el auto admisorio de aquélla, o el de
mandamiento ejecutivo, en su caso, se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmente. Pasado este término, los mencionados
efectos solo se produciran con la notificacién al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda en procesos contenciosos de
conocimiento produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al
deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, si no se hubiere efectuado antes. (...)"
(negrilla y subraya fuera de texto)
En los anteriores términos es claro entonces que no se configuré en el sub lite el
fenémeno prescriptivo invocado y asi se declarard en la parte resolutiva de la

presente providencia.

En otro aspecto ha de tenerse en cuenta, que por mandato expreso del articulo 252
del C.P.C. inciso 5° ‘“se presumiran auténticos los documentos que reunan los
requisitos del articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, cuando de ellos se
pretenda derivar titulo ejecutivo”, por manera que el titulo presentado para el cobro
judicial se presume auténtico y en el presente caso para desvirtuar dicha presuncion,
el demandado propuso incidentes de tacha de falsedad, argumentando que aquél fue
suscrito en el afo 2001 a favor del sefior FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR,
diligenciando en aquél entonces sélo el valor en nimeros y su firma, siendo dicho
valor la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000), que ha sido alterado y
ademas, llenados los espacios en blanco con fechas que no corresponden a las
pactadas. Con los mismos argumentos fueron apoyadas las excepciones de fondo
planteadas como “EXCEPCION TEMERARIA Y DE MALA FE POR PARTE DEL
DEMANDANTE FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR' y “EXCEPCION DE
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ADULTERACION DEL TiTULO VALOR POR PARTE DEL DEMANDANTE FELIX
ALFONSO MARIN SALAZAR Y POR ENDE EL ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA” y por ende, todos estos planteamientos se despacharan conjuntamente.

Pues bien, para dilucidar lo pertinente se impone tener en cuenta que a voces del
articulo 290 del C.P.C., en los procesos ejecutivos se puede TACHAR de falso un
documento, bien por via de excepcién de mérito ora como incidente en el caso de
que no se hubieren propuesto excepciones; por manera que, habiendose propuesto
en este caso éstas Ultimas, serd por dicha via como se despachen los aludidos
motivos de tacha, ya que es bien sabido que la Corte Suprema de Justicia ha dado

alcance a la falsedad documental indicando que la misma:

“(....) se manifiesta esencialmente bajo dos modalidades: material e ideoldgica
o intelectual. Aquella tiene ocurrencia cuando se altera fisicamente el
documento, mediante supresiones, cambios, o adiciones del texto, o por
suplantacién de firmas, valiéndose, por ejemplo, de borrado quimico o
mecaénico, o haciendo enmendaduras; mientras que la segunda se caracteriza
porque al consignarse el texto del instrumento se tergiversan las ideas o se
consignan unas distintas a las provenientes de la intencionalidad del o los

autores del mismo™".

Pues bien, conforme lo argumentado como motivo de tacha se tiene que seria ésta
de tipo material, cuyo tramite igualmente debe tener lugar siempre con arreglo a los
requisitos que contempla el articulo 290 del C. de P.C., el cual sefiala en el inciso 4°,
que una vez decretadas las pruebas se dispondra de oficio o a peticion de parte el
cotejo pericial sobre las posibles adulteraciones; como en efecto ocurri6 mediante
proveido del 18 de octubre de 2015 —fl. 3 a 5 Cdno 3-y con ocasion de lo cual se
libré el oficio No. 335 del 25 de marzo de 2017, recibido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal Regional Nororiente de Bucaramanga el 29 de marzo de 2017 —fI.16
Cdno 3-, autoridad que mediante escrito del siguiente 17 de abril devolvio los
documentos remitidos y requiri6 que la parte solicitante del informe pericial
procediera al pago del valor de la misma y a remitir documentos originales
elaborados durante la época en la que se presume fue elaborado el cartular sometido

a pericia, entre otros.

Dicho escrito fue puesto en conocimiento de la parte demandada -solicitante de la
prueba- a través de auto del 24 de julio de 2017 —fl.20 Cdno 3-, ordenando que se
allegaran los soportes requeridos por Medicina Legal, a partir de lo cual transcurrio
un afo sin obtener respuesta de su parte y habiendo sido requerida nuevamente por

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de Casacion de fecha 27 de julio de
2011. Magistrada Ponente: Ruth Marina Diaz Rueda.
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auto del 30 de julio de 2018 —f1.21 Cdno 3-, so pena de continuar con el tramite

prescindiendo de dicha prueba, igualmente dicha parte guardé silencio al respecto.

Lo anterior para significar, que la parte demandada no cumplié con la carga de
demostrar el supuesto de hecho de sus aseveraciones al tenor del art. 177 del
C.P.C.; circunstancia ante la cual se impone inexorablemente desestimar el reparo
que la misma le efectuara al titulo, quedando en el campo de las meras hipodtesis o

atinente a la falsedad material que le endilgara al mismo.

Con todo, como por las razones expuestas sobre el particular en precedencia no se
tramito la tacha de falsedad por via de incidente, no opera la sancion establecida en
el art.292 del C.P.C.

Corolario de lo anterior, tenemos que el titulo valor goza de plena validez al cumplir
los requisitos generales -art621 del C.Co- y los especiales para la letra de cambio -
art671 ib.- y como quiera que la presuncion de autenticidad que sobre éste recae no
fue desvirtuada, de contera tampoco prosperen la “EXCEPCION TEMERARIA Y DE
MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR" y
la “EXCEPCION DE ADULTERACION DEL TiTULO VALOR POR PARTE DEL
DEMANDANTE FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR Y POR ENDE EL
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA”, fundamentadas en una presunta

adulteracion de dicho titulo.

Ahora bien, propuso también el demandado la “EXCEPCION DE COBRO DE LO NO
DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION” y “EXCEPCION DE NO
EXIGIBILIDAD DEL TITULO VALOR” que sustentd sefialando que la letra de cambio
se suscribid a partir de la liquidacion de una sociedad que mantenia con el
demandante —dedicada presuntamente a la compra y venta de ganado- en el afio 2001 y por la
suma de $10.000.000 de pesos, los cuales aduce haber cancelado, afirmando que el
titulo valor presentado para el cobro tenia espacios en blanco que fueron llenados en
favor del demandante, habiendo sido adulterado de esta manera el cartular. Asi
mismo, que continud realizando negocios con el sefior FELIX ALFONSO MARIN
SALAZAR, siendo el ultimo de ellos realizado el 9 de septiembre de 2014, segun

daria cuenta la copia de una factura de dicha fecha.

En el anterior sentido allegdé como pruebas documentales una promesa de
compraventa suscrita el 6 de febrero de 2012 con quien aduce seria el hijo del
demandante —fis. 28 a 33 Cdno 1; recibo de caja No. 0811 del 16 de febrero de 2011
expedido al sefior ALFONSO MARIN por concepto de préstamo de la suma de
$5.000.000 de pesos —f.37 Cdno 1-; recibo de caja No. 0137 del 2 de abril de 2012 en
el que se indica pagarle a ALFONSO MARIN la suma de $250.000 pesos por
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concepto de arriendo de la casa —fl. 36 Cdno1-; recibo de caja No. 0112 de fecha 10 de
marzo de 2012 en el que se indica pagarle a ALFONSO MARIN la suma de
$30.000.000 de pesos por concepto de “recoger cheque x $22.000.000 y abonar
8.000.000 a las acciones” —fl. 36 Cdno 1-; documento del 21 de febrero de 2012 dirigido
al sefior ALFONSO MARIN relativo a la suma de $50.000.000 de pesos indicando
ser “abono a la venta de acciones” —fl.34 Cdno1- y copia de la factura No. 0047 del
sefior ALFONSO MARIN del 9 de abril de 2014, por la suma de $11.535.100 relativa
a “Canales y Pesadas” —1.38 Cdno 1-

Al respecto, de la lectura de la clausula segunda del contrato de promesa de
compraventa aportado y que fuera suscrito el 6 de febrero de 2012, se tiene que se
consigné en su texto que para completar el pago total del negocio a que el objeto de
dicho documento se contrajo, se pagaria la suma de $22.000.000 de pesos el 5 de
marzo de 2012 y la de $50.000.000 el 3 de agosto de 2012, cifras que coinciden con
la consignada en algunos de los recibos de caja aportados y de ahi que no se
advierta al respecto relacién alguna con la cifra contenida en la letra de cambio
presentada al cobro; maxime si en cuenta se tiene que el aludido contrato se
suscribié con posterioridad a dicha letra de cambio, con quien se dice es el hijo del

demandante y que no contiene ninguna alusién a dicho titulo valor.

En la misma linea de argumentacion se tiene, que a partir de dichos documentos no
es posible determinar que los pagos de que dan cuenta correspondan a abono
alguno de la deuda incorporada en el titulo valor baculo de recaudo, siendo que el
demandante adujo aportarlos para demostrar que continuamente realizaba negocios
con el ejecutante, pero sin que en lo absoluto exista en ellos alguna alusién a la letra
de cambio por importe de $70.000.000 que aqui nos ocupa, ya que se refieren a
conceptos tales como venta de acciones, cheque, préstamo, arriendo de casa y
“canales y pesadas”, sin orientar al hecho de haber tenido lugar la liquidacion de una

sociedad de compra y venta de ganado que el demando invoca.

Cabe sefialar que habiendo solicitado el excepcionante el interrogatorio del
demandante, éste arribada la hora y fecha sefialadas para practicalo -21 de julio de
2019 a las 8:30 a.m. (-f.50 a 51 Cd.1)-, no comparecio ni justificé su inasistencia dentro del
término de ley y en consecuencia, emergia forzoso decretar su confesion ficta
respecto de los hechos expuestos en la contestacion de la demanda dado que no
medio al efecto cuestionario escrito, conforme a lo dispuesto en el articulo 210 del C.
de P.C. -fl.54 Cd.1-; no obstante lo cual dichos hechos no son susceptibles de
confesion, por estar contraidos a atacar la autenticidad del titulo valor base de
recaudo y en punto de los cuales, como quedo visto, se examiné la correspondiente
tacha de falsedad que a la postre fracasara debido al desinterés de la parte
demandada.
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Ahora bien, en lo que toca al argumento de haber sido firmado el titulo valor objeto
de cobro con espacios en blanco, ha de tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha
sido clara en determinar que no implica ello per se que el documento base del
recaudo pierda su exigibilidad, pues aun sin carta de instruccién al momento de
diligenciar los espacios en blanco, el documento cartular no pierde su eficacia y
puede cobrarse judicialmente; en tanto no puede perderse de vista que, “quien
suscribe un titulo valor con espacios en blanco se declara de antemano satisfecho
con su texto completo, haciendo suyas las menciones que se agregan en ellos, pues
es consiente que el documento incompleto no da derecho a exigir la obligacion
cambiaria, luego esta autorizando al tenedor, inequivocamente, para completar el

m

titulo, a fin de poder exigir su cumplimiento™.

En efecto, sobre el particular la Corte Suprema de Justicia se ha manifestado en los

siguientes términos:

“Por ende, el hecho de que se hubiera demostrado que en un comienzo no hubo
instrucciones para llenar los espacios en blanco de las referidas letras, era cuestion
que por si sola no les restaba mérito ejecutivo a los referidos titulos, pues tal
circunstancia no impedia que se hubiesen acordado instrucciones ulteriores para

hacer posible el diligenciamiento del titulo y su consiguiente exigibilidad.

No podia, entonces, invertirse la carga de la prueba para dejar a hombros del
acreedor el deber de acreditar como y porqué llené los titulos, sino que aun en el
evento de ausencia inicial de instrucciones, debian los deudores demostrar que
tampoco las hubo con posterioridad o que, en todo caso, el acreedor sobrepasé las
facultades que la ley le otorga para perfeccionar el instrumento crediticio en el que

consta la deuda atribuida a los ejecutados”s

A su turno lo ha hecho el Tribunal Superior de este distrito judicial, sefialando:

"En realidad, no existe ley alguna que obligue a que los titulos valores esten

acompafiados de carta de instrucciones. Ni siquiera cuando se emiten con espacios

en blanco, precisamente para el llenado del titulo, pues en el evento en que un titulo

fuere expedido en blanco o con espacios en blanco, pero el creador del mismo o el

suscriptor, en su caso, no hubiere dejado carta de instrucciones, como se presume la

buena fe, el tenedor legitimo podréa llenar el titulo de la manera que considere se

aviene a la realidad de la deuda. Es lo que se infiere con meridiana claridad de lo

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL sentencia del 20 de marzo de 2009, expediente
T. No. 00032.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL M.P EDGARDO VILLAMIL PORTILLA, Bogota, D.
C. Treinta De Junio De Dos Mil Nueve. proceso No. T-05001-22-03-000-2009-00273-01.
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dispuesto por el articulo 622 del Cédigo de Comercio, en especial, el inciso segundo
de la norma. La eficacia de un titulo valor no depende de una carta de instrucciones,
que puede haberla o no. La eficacia de un titulo valor depende de una firma puesta
en él y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable, de acuerdo con el
articulo 625 del mismo coédigo. Y no cabe duda de que el demandado Carlos
Avellaneda Rueda firmé el pagaré que se le cobra y debe pagarlo. La excepcion no
tiene fundamento alguno.™

Dicho lo anterior, se reitera que el cartular base de la ejecucion cumple con los
requisitos exigidos por la norma especial y que el hecho de que hubiere sido firmado
con espacios en blanco no le resta eficacia ni validez, pues como se dijo en
precedencia, la jurisprudencia ha sido clara al determinar que el tenedor del titulo
esta autorizado posteriormente para completarlo con el fin de exigir su cumplimiento
por via judicial.

Asi las cosas, la “EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO E INEXISTENCIA
DE LA OBLIGACION’ y la denominada “EXCEPCION DE NO EXIGIBILIDAD DEL
TITULO VALOR’” carecen de vocacién de prosperidad, como quiera que no logro
probar el demandado que la obligacién impuesta en el titulo baculo de recaudo no
existia, dado que el hecho de que se hubiere firmado en blanco no impedia que
posteriormente fuera llenado por el tenedor para hacerlo exigible. Amen de lo anterior
no existe manifestacion en el plenario de haberse acordado instruccion alguna para

tal efecto.

En ese orden de ideas, sélo resta precisar que con fundamento en el articulo 306 del
C. de P. C., no es admisible en el proceso ejecutivo la denominada EXCEPCION
GENERICA, también invocada por el aqui demandado, toda vez que la naturaleza
propia de este tipo de tramite la excluye. Asi lo precisé el Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bucaramanga:

“ _traténdose del proceso ejecutivo no es factible la proposicion de la excepcion
genérica o ecuménica de que trata el inciso 1° del art. 306 del C.P.C. porque la

naturaleza misma del proceso la excluye...”s

En consecuencia de no salir avante ninguna de las excepciones planteadas, se
ordenara seguir adelante la ejecucion conforme a lo ordenado en el mandamiento de
pago, el avalto de los bienes embargados y secuestrados, de conformidad con lo
previsto en el articulo 507 del C. de P. C. y se condenara en costas al demandado.

4 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA, Magistrado Ponente Dr. Antonio
Bohorquez Orduz, Sentencia de fecha 12 de marzo de 2014. Radicado Interno No 775 de 2013. Radicado
del Proceso 2005 - 162.

* Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, Sentencia del 17 de marzo de 2005, M.P. DR.
JORGE ENRIQUE PRADILLA ARDILA.
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Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por el
demandado y a las cuales denominé: “EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA”, “TACHA DE FALSEDAD” EXCEPCION TEMERARIA Y DE
MALA FE POR PARTE DEL DEMANDANTE FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR’,
“EXCEPCION DE ADULTERACION DEL TITULO VALOR POR PARTE DEL
DEMANDANTE FELIX ALFONSO MARIN SALAZAR Y POR ENDE EL
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA’ “EXCEPCION DE COBRO DE LO NO
DEBIDO E INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION’, “EXCEPCION DE NO
EXIGIBILIDAD DEL TITULO VALOR’” de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la denominada: “EXCEPCIONES
GENERICAS Y LAS QUE SE LLEGAREN A PROBAR”; conforme lo expuesto sobre
el particular en precedencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION contra GUSTAVO MORALES
VARGAS y a favor de FELIX ANTONIO ALFONSO MARIN SALAZAR, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago librado
el 3 de octubre de 2012 —f1.8 Cdno1-.

CUARTO: Condenar al demandado al pago de las costas del presente tramite a

favor de la entidad demandante.

QUINTO: Liquidense el crédito y las costas. En éste ultimo sentido incluyase por

concepto de Agencias en Derecho a cargo del demandado y a favor del demandante,
la suma de $2.100.000,00 pesos.

SEXTO: ORDENESE el avalio y remate de los bienes objeto de medidas cautelares,
previo cumplimiento de las formalidades legales y con el producto de la subasta,
PAGUENSE al ejecutante el crédito y las costas.

SEPTIMO: ORDENAR la remisién del presente proceso a la OFICINA DE APOYO
PARA LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS de esta ciudad, para lo de su competencia. Igualmente, de existir
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titulos de depdsito judiciales a favor del presente proceso, realicese la respectiva

conversion.

NOTIFIQUESE Y CUMPL:BiEj

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes
en estado No. ©57_

Bucaramangsg, abril 14 de 2021

Secretaria
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MH
RAD: 2017-370
PROC: EJECUTIVO

Al Despacho. Bucaramanga, 13 de abril de 2021

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, trece de abril de dos mil veintiuno

Mediante memorial que antecede, el apoderado del demandante solicita relevar
a la profesional designada como curadora ad litem mediante auto 3 de marzo de
2020, comoquiera que la empresa de servicio de correo certificd que a la
direcciéon a la que fue remitido el respectivo telegrama se encontraba "CERRADO
VARIAS VISITAS NADIE PARA RECIBIR”; no obstante lo cual, no ha acreditado
haber enviado el aludido telegrama al correo electrénico de la auxiliar de la
justicia, conforme lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 del 2020.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

REQUERIR al apoderado del demandante para que acredite el envio de la
notificacion a la curada ad litem RUTH MARY ROMERO LOPEZ, a la direccién de
correo electréonico maryromeroabogada@hotmail.com.

Notifiquese y cumplase.

i of) Ctico e )

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

Juez
""""" NOTIFICACION POR ESTADO

'El anterior auto se notifica a las partes en:
‘estado No. (36’("/ Abril 14 de 2021

Secretaria: W\ D

=

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO



RAD: 2018-27
PROC: VERBAL

Al Despacho. Bucarama de abril de 2021

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO
Secrétaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, trece de abril de dos mil veintiuno.

Revisado el informativo se advierte, que no obstante mediante auto del 12 de
noviembre de 2020 —fis. 752- se designara como curador ad litem de la sefiora
CARMEN HELENA MORALES DIETES, a la abogada BRENDA MARIA
PARDO BARON: aun no ha sido remitido el telegrama correspondiente.

Por lo anterior, previo a continuar con el tramite del presente proceso,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, se
ORDENA remitir de inmediato por la Secretaria del Despacho, el telegrama
a la aludida abogada para surtir la respectiva notificacion.

Notifiquese y cumplase.

——

SOLLY .CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

 El auto anterior se notifica a las partes en |
' Estado N0.0E,'Z, Abril 14 de 2021.

Secretaria:k / / \,O
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MH
RAD: 2018-206
PROC: VERBAL

Al Despacho. Bucaramanga, 13de abril de 2021

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, trece de abril de dos mil veintiuno

En la audiencia de Instruccion y Juzgamiento realizada el pasado 25 de febrero, la
apoderada de la amparada por pobre, ALEXANDRA DEL CARMEN CAMARGO
RODRIGUEZ, interpuso recurso de apelacion ' contra la sentencia proferida en
dicha audiencia, sin que transcurrida la correspondiente oportunidad procesal lo
hubiese sustentado en debida forma.

Al respecto, segun lo dispuesto, en lo pertinente, en el inciso 2°, numeral 3 del
articulo 322 del C.G.P., “cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento
de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro
de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion (...) debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior’; a la vez que en el penultimo inciso de dicho
numeral se sefala que si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto y que
se adoptara la misma decisién cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada. En consecuencia, a la luz de las normas en cita, se declarara desierto el
recurso de apelacion.

De otra parte, se decidira en punto del poder otorgado por el sefior OCTAVIO
CURIEL CARRILLO al abogado NESTOR FREDDY RODRIGUEZ REYES.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la amparada por pobre, contra la sentencia proferida en audiencia
realizada el pasado 25 de febrero; por lo expuesto en las precedentes
consideraciones.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado NESTOR FREDDY
RODRIGUEZ REYES, para actuar como apoderado del sefior OCTAVIO CURIEL
CARRILLO, en los términos y con las facultades del poder a él conferido —fl. 2111-
Cdno. 1D.

Notifiquese %2 - &éef% <)
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

| El anterior auto se nofifica a las partes en estado !
' No.& Fecha 14 de abril de 2021. ’

| Secretaria,

s {ORA MILENA

_________________________________________________________________________




MH
RAD: 2019-65
PROC: VERBAL

Al Despacho. Bucaramanga, 13 de abril de 2021

RA MILENA DIAZ|LIZARAZO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, trece de abril de dos mil veintiuno

Mediante memorial que antecede, el abogado ABEL MENESES GALVIS
solicita se le reconozca personeria para actuar como apoderado de la
demandada LILIA BUSTOS SIERRA y al efecto, allega poder general
otorgado por aquélla a la sefiora ROSA AMELIA BUSTOS SIERRA,
mediante la Escritura Publica No. 1724 del 23 de agosto de 2003.

Al respecto se le pone de presente que hasta ahora ha acreditado que la sefora
ROSA AMELIA BUSTOS SIERRA es la apoderada general de LILIA BUSTOS
SIERRA, mas no asi que aquélla en tal calidad, le haya otorgado a él poder
especial para obrar en el presente asunto como apoderado judicial de la
misma y de alli que no haya lugar a acceder a su solicitud de reconocerle
personeria.

Notifiquese,

o gef COs Qtin e Bfps

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

j“EI auto anterior se notifica a las partes en
i Estado No. ©57_ Abril 14 de 2021.
| Secretaria:

SANDRK MILENA IZARAZO



Radicacion: 2020-0087
Proceso: Verbal

Al Despacho. Bucaramangg; 13\de abril de 2021

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, trece de abril de dos mil veintiuno

Una vez concluido el término concedido para descorrer el traslado de las excepciones
y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del art. 372 del C.G.P., se
CONVOCA a la primera audiencia, el siete (07) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) a las 9:00 de la manana, REQUIRIENDO a las partes para
que concurran a la misma personalmente, a rendir interrogatorio, a la conciliacion y
los demas actos relacionados con dicha audiencia.

Asi mismo SE PRECISA:

e La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos
en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado, siempre que
sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

e Si ninguna de las partes concurre a la audiencia ésta no podra celebrarse,
pero vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez por medio
de auto declarara terminado el proceso.

« Ala parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

Por Secretaria del Despacho realicese el tramite pertinente para efectos de la
asignacion de la respectiva sala de audiencia y adicionalmente, se REQUIERE a las
partes para que suministren al correo electrénico
j02¢ccbuc(@cendoj.ramajudicial.gov.co, €l nimero de celular y el correo electronico
actualizados, para el evento de requerirse la conectividad virtual de la referida
audiencia.

Notifiquese y cﬂmplas% m

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

™
.

‘ NOTIFICACION POR ESTADO |
‘:EI auto anterior se notifica a las partes en Estado !
' No. ©=72Abril 14 de 2021. i
| Secretaria: o

K F

SAN DRA/MILENA DIAZ LIZ*\RAZO




MH
Radicacion: 2021-23
Proceso: Ejecutivo

Al Deg|

acho. Bucaramangd, 13 ds abril de 2021

MILENA DIAZ LIZARAZO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, trece de abril de dos mil veintiuno

Se declara inadmisible la presente demanda Ejecutiva promovida por VITAL
MEDICAL CARE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA — VIMEC S.A.S en contra
de COOMEVA EPS, para que en el término de cinco (5) dias so pena de ser
rechazada:

- Aclare por que se indica que el total de las obligaciones contenidas en las 25
facturas que son objeto de cobro judicial es $192.247.761, si al realizar la
suma de cada uno de dichos valores el valor obtenido es de $212.786.185;
resultando una diferencia de $20.538.424, que coincide con el importe de la
factura OC 6165.

Notifiquese,
OUL

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
EEI auto anterior se notifica a las partesi
.en Estado No. @5Z_ Abril 14 de 2021
 Secretaria:

SAKP;K MILENA DIAZ LIZARAZO
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