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Auto ordena enviar proceso 
A JUZGADO DE ORIGEN.FONDONAGONAL DEL AHORRO 

CARLOS LLERAS RESTREPO
68001 40 03 022 Ejecutivo Singular
201900820 01

S1NDY TATIANA GRATERON MORALES 08/09/2021

Auto de Tr&mite
DEJA SIN EFECTO TRASLADO.68001 31 03 002 Verbal

202000003 00
COMPUTERS COLOMBIA LTDA JOSE ALEXANDER PARRA CAMARGO 08/09/2021

Auto rechaza demanda
68001 31 03 002 Verbal
202000163 00

HUGO ANDRES BERNAL ARANGO CONTAINER PARKING S.A.S. 08/09/2021

Auto decide recurso
68001 31 03 002 Verbal
202100128 00

GUILLERMO QUIROGA PINZON CRISANTO ARCILA ALARCON 08/09/2021

Auto flja fecha audiencia y/o diiigencia
68001 31 03 002 Accion Popular
2021 00204 00

MARIO RESTREPO TIENDA Dl KOBA COLOMBIA 08/09/2021

Auto fija fecha audiencia y/o diiigencia
68001 31 03 002 Accibn Popular
202100205 00

MARIO RESTREPO TIENDA Dl KOBBA COLOMBIA 08/09/2021

Auto fija fecha audiencia y/o diiigencia
68001 31 03 002 Accion Popular
202100206 00

MARIO RESTREPO TIENDA Dl KOBA COLOMBIA 08/09/2021

Auto fija fecha audiencia y/o diiigencia
68001 31 03 002 Accion Popular
202100210 00

MARIO RESTREPO TIENDA Dl KOBA COLOMBIA 08/09/2021

Auto inadmite demanda
68001 3103 002 Reorganizacion de
202100219 00 EmpresasLey 
 1116/2006

RAMIRO ARAQUE MENDEZ RAMIRO ARAQUE MENDEZ 08/09/2021

Auto inadmite demanda
680013103 002 Verbal
202100220 00

LENNART MAURICIO CASTRO LOPEZ GRECOP SA.S. 08/09/2021

Auto inadmite demanda
68001 31 03 002 Verbal
202100223 00

DIEGO LUIS CALIXTO ROJAS PERSONAS INDETERMINADAS 08/09/2021



Pdgina: 2E:ESI ADO No. 146 09/09/2021Fecha (dd/mm/aaaa):
Fecha
Auto Cuaderno FoliosDescripcion ActuacionDemandadoNo Proceso DemandanteClase de Proceso

Auto admite demanda
SONIA LILIANA MANTILLA SANCHEZ JORGE LUIS BELTRAN CARRENO 08/09/202168001 31 03 002 Ordinario

202100228 00
Auto admite demanda

08/09/2021ARTURO GARCIA CONTRERASBANCO DAVIVIENDA S.A.68001 31 03 002 Verbal
202100231 00

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIF1CAR 
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 09/09/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMING

LEGAL
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SAN©m MILENA DIAZ LIZA:
V SECRETARIO

ZO



Al Despacho de la Senora Juez con atento informe indicando que el presente proceso se encuentra en tumo 
para decidir sobre el recurso de apelacion formulado contra del auto proferido el 27 de febrero de 2020 por el 
Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bucaramanga; sin embargo, la secretaria del aludido Despacho informa 
que mediante auto del pasado 7 de septiembre se ordeno la TERMINACION del proceso por pago total de la 
obligacion.

Bucaramanga, 8 de septiembre de 2021.

mdra Milena Diaz Lizarazc 
Secretaria

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandants
Demandado

680014003022-2019-00820-00
Ejecutivo
Interlocutorio.
FONDO NACONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO 
SINDY TATIANA GRATERO MORALES

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, echo de septiembre de dos mil veintiuno

En atencion al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que para la hora 

de ahora ya se cumplio con la finalidad propia del proceso ejecutivo, que no es otra 

que lograr el pago de la acreencia de cuya ejecucion se trata, el Juzgado Segundo 

Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE, por sustraccion de materia, de continuar con el tramite del 
recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 
15 de marzo de 2021 por el Juzgado Veintidos Civil Municipal de Bucaramanga.

SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Despacho de origen para lo de su cargo. 
Haganse las respectivas anotaciones en el sistema y libros radicadores.

NOTIFIQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PAl/ACIO
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estadoNo.

Bucaramanga, septiembre 9 de 2021.

D
Sailafa Milena Diaz Lizar azo 

Secretaria



MH
RAD: 2020-03 
PROC: verbal

Al Despacho. Bucaramanga, 8 de septiembre de 2021

BJ&CDRA MILENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Mediante escritos que anteceden, tanto el apoderado del demandante 
como el del demandado Jose Alexander Parra Camargo, solicitan 
aclaracidn respecto del traslado que la Secretaria del Despacho corrio 
"con fundamento en el artfculo 359 del C.P.C." del recurso de apelacion 
interpuesto por el primero de ellos en contra del auto proferido el 
pasado 3 de agosto, por medio del cual, entre otros, se declaro probada 
la excepcion previa de COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA 
que dicho demandado formulara y la terminacion del proceso por dicha 
causa.

Para resolver se CONSIDERA:

Se trata en el presente caso de la confusion que generara en las partes 
el hecho de que el 30 de agosto ultimo la secretaria del Despacho 
corriese traslado del referido recurso -de apelacion contra el auto proferido el 
pasado 3 de agosto, por medio del cual, entre otros, se declaro probada la excepcion 
previa de COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA y la terminacion del proceso 
por dicha causa-, indicando tener ello lugar en cumplimiento de lo 
dispuesto en el artfculo 359 del C.P.C.; lo cual a todas luces resulta 
incorrecto, ya que el presente proceso se tramita en su totalidad por la 
actual codificacion procesal y no por el derogado C.P.C., por manera que 
dicha situacion no amerita ningun analisis adicional y lo que se impone 
al respecto es dejar sin efecto la respectiva actuacion y ordenar 
rehacerla conforme a derecho.

Ahora bien, en relacion con el planteamiento que adicionalmente hace el 
apoderado de la parte actora en punto de lo que considera serfa una 
omision en que habna incurrido el Despacho y que, en criterio suyo, 
podrfa generar una nulidad de la actuacion por violacion al debido 
proceso, en tanto "antes de concederse el recurso debio el juzgado 
correrle traslado a la parte contraria como lo impone el articulo 326 
citado”; cumple sehalar que dicho planteamiento no es acertado por las 
razones que pasan a exponerse:



Lo dispuesto, en lo pertinente, por el artfculo 326 del C.G.P. en materia 
de apelacion de autos -caso frente al cual nos encontramos-, es que "del 
escrito de sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la forma 
y por el termino previsto en el inciso segundo del articulo 110" y que 
" vencido el traslado se enviara el expediente o sus coplas al superior", 
terminos en los cuales sin embargo, no encuentra respaldo el referido 
planteamiento.

Ahora bien, en concordancia con lo asi dispuesto e incluso de manera 
mas especifica, el articulo 324 ibidem, establece: "tratandose de 
apelacion de autos, la remision del expediente al superior, se hara una 
vez surtido el traslado del escrito de sustentacion, segun lo previsto en 
el articulo 326", de donde se infiere que el aludido traslado 
necesariamente tendra lugar con posterioridad a la concesion de la 
alzada, ya que "una vez surtido" aquel "se enviara el expediente o sus 
copias al superior", lo que mal podna tener lugar si antes no se hubiera 
pronunciado el a-quo sobre la procedencia del recurso.

Dicho de otro modo, solo una vez superado el estudio de procedencia 
del recurso de apelacion -por manera que no se imponga su rechazo de piano- y 
por ende, habiendose concedido el mismo, se abre paso el respective 
traslado a la contraparte para que se pronuncie al respecto y cumplido 
este, se hace la remision al superior.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el traslado No. 30 del 30 de agosto de 
2021, en lo que toca con el presente proceso.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, CORRASE el traslado al que alude el 
articulo 110 del C.G.P.; cumplido el cual remftase el expediente al 
Superior.

NOTIFIOUESE Y CUMPLASE.

SOLLY CLARENAOASTILLA DE PALACIO 
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes 
en Estado No. Septiembre 9 de
2021 
Secretaria: D

SANDRA MILANA DIAZ LIZARAZ0



RAD: 2020-163 
PROC: VERBAL

Al Des^cho. Bucaraman^a^ de septiembre de 2021

SANDRA MILENA DIAZ UZARAZO 
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

La demanda de reconvencion se declare inadmisible por las razones 
anotadas en auto del pasado 18 de agosto, concediendole a la parte 
actora el termino de ley para que la subsanara, con cuyo proposito se 
allego el respective memorial.

Para resolver se CONSIDERA:

Revisado el escrito de subsanacion se otea que la parte actora no 
subsano la demanda de reconvencion en la forma y terminos exigidos 
por el Despacho, tal como pasa a verse:

En efecto, el apoderado del demandante en reconvencion arguye que en 
asuntos del presente tipo el articulo 371 del C.G.P. no establece 
requisite de procedibilidad para la admision de la respective demanda y 
que, al no existir tal exigencia en la norma especial "no fe esta dado af 
juez, imponer exigencias adicionafes para acudir a la administracion de 
justicia, pues se desconocenan los prindpios de economta y celeridad 
procesal; sumado a que el termino para la reconvendon es el termino de 
traslado de contestadon de la demanda imposibiiitando una solidtud, 
programadon y realizadon de audienda de condliadon".

Al respecto se advierte que, ademas de los requisites establecidos en el 
articulo 371 del C.G.P., la demanda de reconvencion debe reunir para su 
admision los senalados en los articulos 82 y siguientes del mismo 
estatuto; siendo que, en punto del relative al agotamiento de la 
conciliacion como requisite de procedibilidad para acudir a la 
jurisdiccion, los articulos 626 y 627 ibidem establecen que no habna 
lugar a su cumplimiento en los siguientes eventos: I) cuando se 
solidtan medidas cautelares; II) cuando bajo la gravedad de juramento 
se manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar 
de trabajo del demandado, o que este se encuentra ausente y no se 
conoce su paradero y III) cuando se trata de procesos divisorios, de 
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la 
citacion de indeterminados, sin perjuicio de lo establecido en el 
paragrafo primero del articulo 590 del Codigo General del Proceso.



Lo anterior para significar que no se predica en el presente caso ninguno 
de dichos eventos, ya que lo planteado en la demanda en cuestion es un 
proceso declarative de responsabilidad civil contractual que se tramita 
por el rito verbal, cuyo objeto es susceptible de conciliacion y no se 
solicitaron medidas cautelares.

As! las cosas, no habiendose subsanado la demanda en debida forma, el 
Juzgado de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P., 
procedera al rechazo de la misma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 
Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL impetrada en
reconvencion, mediante apoderado judicial, por CONTAINER PARKING 
S.A., en contra de HUGO ANDRES BERNAL ARANGO; por lo expuesto 
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda 
a la parte actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se 
encuentran en su poder.

NOTIFIQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PAL^CIO 
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifies a las partes en 
estado No. \\(o
Bucaramanga, septiembre 9 de 2021

Sandra Milena Diaz Lizan zo 
Secretaria



A! Despacho de la Senora Juez, para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 8 de septiembre de 
2021.

SANDR^rMILENA DIAZ LIZAFy\ZO 
' Secretaria

68001 -31 *03-002-2021 -00128-00
Verbal
Recurso
GUILLERMO QUIROGA PINZON 
VICTOR MANUEL DURAN SANCHEZ y otro.

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora interpone el RECURSO DE REPOSIClCN y en 

subsidio el de APELACION, contra la providencia del 15 de julio de 2021, mediante la 

cual se rechazo la presente demanda; en respaldo de lo cual senalo lo siguiente:

f. “El sentir de este recurrente con respecto a que la demanda no versa sobre dominio, 
otro derecho real principal directamente o como consecuencia de una pretension distinta 
o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes, considero muy 
respetuosamente que el despacho, no debe desconocer que la medida cautelar de 
inscripcion de la demanda recae sobre bienes sujetos a registro y que estos bienes son 
de uno de ios demandados, el sehor CRISANTO ARCILA ALARCON y que fueron 
entregados por el a mi poderdante, de forma pacifica como garantia al no realizar la 
entrega de nueve predios ubicados en el municipio de Sabana de Torres Santander, 
como obra en el hecho noveno de la presente demanda, con esta medida cautelar lo 
que busca mi cliente es que no se le cause m£s males de ios ya provocados por Ios 
demandados, que con su actitud ha llevado a que se le demande y que se le garantice 
de alguna manera las resultas de este proceso, ya que estamos (rente a un derecho 
incierto y discutible que reclama mi poderdante, es necesario recalcar que en Ios 
procesos declarativos se adopta para las medidas cautelares un marco de accidn m&s 
restrictive que para Ios procesos ejecutivos, no obstante en virtud de la ley 1395 de 2010 
y posteriormente con el cddigo general del proceso (ley 1564 de 2012) en varios 
conflictos donde no era admisible medidas cautelares al tiempo de presenter la 
demanda, ya estas son procedentes como ocurre con la reclamacidn de perjuicios por 
intervenciones quirurgicas, o por accidentes de tr&nsito, o por dahos ocasionados como 
consecuencias de obras de construcciones, u otras actividades peligrosas, o por la 
resolucion de un contrato (asunto motivo de litigio) y, en general por responsabilidad 
civil, contractual o extracontractual, pues como se precisara, para esta clase de 
reclamos la medida es viable siempre que se trate de inscribir la demanda sobre bienes 
de propiedad del demandado e incluso la posibiiidad de una cautela innominada, 
reforma que resulto apropiada, y que con un adecuado regimen de caucion es util para 
las resultas de este proceso.

2. A si mismo el despacho, manifiesta que la medida cautelar no sirve para eludir la 
conciliacion judicial como requisite de procedibilidad, habria que decir tambien que la 
medida de inscripcion de la demanda, si permite sehor JUEZ que la decisidn judicial



pueda hacerse efectiva, aun cuando estos bienes indirectamente hacen parte del litigio, 
como quiera que fueron dejados como garantla per el incumplimiento de los 
demandados y pueden perseguirse para garantizar el cumplimiento de las decisiones 
impuestas en una sentencia definitiva.

3. La conciliacion judicial es un requisite de procedibilidad para poder proceder o actuar 
dentro del proceso en mencion, pero su senoria, esta no garantiza en absolute los 
intereses o pretensiones de mi cliente, en cuanto lo deja a la deriva de poder recuperar 
lo que con tanto esfuerzo ha conseguido, lo que dejaria a la parte demandada en 
disposicion de enajenar o realizar cualquier otro negocio juridico con respecto a estos 
bienes que estan en posesion de mi cliente y que son objeto de medida cautelar de 
inscripcion de la demanda, siendo estos de propiedad de uno de los demandados y que 
de cierto modo hacen parte del proceso en mencion, en la forma como se desarrollo el 
negocio juridico entre las partes.
(■■■)"

Parar resolver SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que como aun no se encuentra trabada la litis, por sustraccion 

de materia no hay necesidad de corner traslado de la censura presentada por el 
promotor de la demanda, habida cuenta que la falta de vinculacion del contradictorio 

impide que el pasivo pueda intervenir en el juicio que se sigue en su contra.

Ahora bien, se anticipa de entrada que el auto objeto de censura debe reponerse, 
pero por razones diferentes a las planteadas por el recurrente, pues tal como se 

sehalo en el auto que inadmitio la demanda, no existe discusion en punto de que la 

medida de inscripcion de la demanda recae sobre bienes sujetos a registro, pero 

tambien es cierto que esta no versa sobre dominio u otro derecho real principal, 
directamente o como consecuencia de uha pretension distinta o en subsidio de otra, o 

sobre una universalidad de bienes -art. 590 literal a) C.G.P.- y de ahi, que en una primera 

oportunidad se considerara improcedente para este tipo de procesos -resolucion de 

contrato de promesa de compraventa-, nada de lo cual Gambia por el hecho que el 
recurrente invoca, de que los bienes objeto de medida “indirectamente” hagan parte 

del contrato celebrado entre las partes y cuya resolucion se pretende por esta via.

Sin embargo, lo que en su momento se paso por alto y da lugar a que ahora se 

cambie la decision, es el hecho de que la parte actora ademas de pretender que se 
“DECLARE RESUELTO el CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA suscrito el 12 de abril 
de 2011 entre GUILLERMO QUIROGA PINION y los sehores CRISANTO ARCILA ALARCON y 
VICTOR MANUEL DURAN SANCHEZ, en razon del incumplimiento de los promitentes vendedores 

tambien solicita el “resarcimiento por dahos y perjuicios, por lucro cesante”, lo 

que se enmarca en una eventual responsabilidad civil.

Asi las cosas, al margen del resultado que pueda tener el proceso, en este momento 

no puede el. Despacho desconocer esa segunda pretension, la cual habilita al 
demandante para solicitar, como tiene lugar en el presente caso, la inscripcion de la



demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del demandado -art. 
590 literal b) C.G.P.- y en cuya virtud puede acudir directamente al juez, sin agotar la 

conciliacion judicial como requisite de procedibilidad.

For manera que, habiendo tenido lugar la inadmision y posterior rechazo de la 

demanda unicamente porque no se acredito haber agotado el aludido requisito, que 

como acaba de senalarse, no se imponfa para este asunto dada precisamente la 

solicitud cautelar, en tanto es ese uno de los eventos que la norma contempla como 

exencion al deber de cumplirlo y dado tambien, que se encuentran reunidos los 

presupuestos del art. 82 y normas concordantes de la ley 1564 de 2012, C. G. P., en 

armonla con el art. 368 y siguientes ibidem, resulta procedente la admision de la 

demanda.

En aplicacion del principio pro damnato1, se advierte a la parte demandante que 

habiendose admitido la demanda, obviando el cumplimiento del requisito de 

procedibilidad exigido en la Ley 640 de 2001, teniendo como fundamento para ello la 

existencia de solicitud de medida cautelar; se entiende que la renuencia a prestar en 

debida forma la poliza para el decreto de dicha medida, conduciria a tener como 

precluida la solicitud de medida cautelar y por ende, como inexistente el evento que 

relevaba al accionante de evitar acudir a la conciliacion como paso previo para tocar 
las puertas de los operadores judiciales, el que por hallarse en dicho evento 

incumplido, conduciria al rechazo de piano de la demanda.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRINIERO: REPONER el auto del 15 de julio de 2021, mediante la cual se rechazo la 

demanda; por lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda VERBAL impetrada, mediante apoderado 

judicial, por GUILLERMO QUIROGA PINZON, en contra de CRISANTO ARDILA 

ALARCON y VICTOR MANUEL DURAN SANCHEZ.

1 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrative Seccion Segunda Subseccidn “A” Consejero Ponente: William Hernandez 
Gomez Bogota DC., catorce (14) de julio del dos mil dieciseis (2016) Expediente num: 68-001-23-33-000-2014-00248-01 Numero 
Interno: 3244-2014 ‘busca aliviarlos rigores de las normas que consagran plazos extintivos para el ejercicio de las acciones y aboga 
por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben interpretarse y aplicarse dichas normas e involucra razones de equidad y 
seguridad jurldica, pues atiende las circunstanclas particulares que rodean el caso para no restringir el derecho al acceso a la 
administracion de justicia cuando no se tiene la certeza sobre la configuracion de la causal de rechazo pertinente. En efecto, en caso 
de duda sobre el cumplimiento de los requisites o presupuestos de la demanda o del medio de control, este princiDio oermite que la 
misma se admita sin Deriuicio de que el iuez en momento procesal posterior v previo el analisis del material probatorio. vuelva sobre el
ounto v decide sobre el mismo. De lo anterior se colige que este principio constituye una exception a la aplicacidn rigurosa de normas 
procesales, pues posibilita al juez interpretarlas de manera mas flexible, acorde con la fmalidad que se quiere lograr, es decir, la 
prevalencia del derecho sustancial consagrado en el artlculo 228 de la Carta Polltica, sobre el derecho procedimental, y evitar as! el 
exceso de rigor manifiesto para la efectiva realizacion de un derecho sustancial”.



TERCERO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por 
el termino de veinte (20) dias, de conformidad con los articulos 91 y 368 del C. G.P. 
para el ejercicio del derecho de defensa que les asiste.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite del proceso verbal previsto en 

los articulos 368 y siguientes del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada, CRISANTO ARDILA ALARCON y 

VICTOR MANUEL DURAN SANCHEZ, de conformidad con los articulos 291 a 293 

del C.G.P.; o bien atendiendo lo dispuesto en el artlculo 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el termino de 5 dias 

ratifique si es con fundamento en el literal A del articulo 590 del C.G.P. que hace la 

solicitud; lo anterior, por cuanto el mismo aplica solo en aquellos casos en que la 

demanda verse sobre dominio u otro derecho real principal, lo cual, como se sehalo 

en precedencia, no es el evento que aqui se verifica.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado OSCAR ENRIQUE SERRANO 

GUTIERREZ, para actuar como apoderado de la parte demandante en los terminos y 

para los efectos del poder a el conferido -fls.2 y 3 del Archive No. 003 Expediente Digital-.

SEPTIMO: Por sustraccion de materia, abstenerse de pronunciarse sobre el recurso 

de apelacion interpuesto de forma subsidiara al de reposicion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALAQIO
JUEZ

NOTIFICACI6N por estado

El auto anterior se notifica a las partes en estado No.
14(2?

Bucaramanga, S de septiembre de 2021

X_
SansfcrMilena Diaz Lizanezo 

L Secretaria /



Al despacho de la senora Juez para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 8 de 
septiembre de 2021

K
SANDRA MILENA DIAZ LI ZO

SeOTetaria

ACCI6N POPULAR 
2021-00204-00 
MARIO RESTREPO 
TIENDAS D1

PROCESO: 
RADIO ACION: 
ACCIONANTE: 
ACCIONADO:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Antecedentes

La accionada KOBA COLOMBIA SAS -Tiendas D1- allego dentro del termino 
dispuesto para ello la contestacion a la demanda, solicitando al efecto que se 
acumulara la presente accion popular con las demas que cursan en el Despacho 
en su contra y que corresponden a los radicados No. 2021-205, 2021-206 y 2021- 
210.

De otra parte, el actor popular solicita que se fije fecha para la audiencia de pacto 
de cumplimiento y se dicte sentencia anticipada condenando en costas a su favor, 
argumentando en respaldo de ello que la entidad accionada al memento de 
notificar la accion popular no contaba con bahos publicos con acceso para las 
personas en discapacidad.

Para resolver, se considera:

Como primera medida se impone sehalar, que se sento precedente en materia de 
improcedencia de la acumulacion de acciones populares, mediante sentencia del 
11 de septiembre de 2012 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la 
cual decidio unificar su jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de 
jurisdiccion en las acciones populares y sobre sus consecuencias1; al que se 
refirio precisamente la Corte Constitucional en la Sentencia SU-658/15, sehalando:

“Concluye esa Corporacion que, en aquellos supuestos en que se est6 ante 
demandas de accion popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones, 
esten basadas en la misma causa petendi, y dirigida contra iguales demandados, 
lo que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion”.

Sentido este ultimo en el cual, ademas, en la mentada sentencia se refirio 
nuevamente la Corte Constitucional a la obligatoriedad del precedente 
jurisprudencia! de las altas cortes, en los siguientes terminos:

“Recapitulando, en desarrollo de lo previsto en las normas superiores aplicables, 
particularmente los articulos 228 y 230 de la carta politica, a la fecha es ciaro en 
Colombia el car£cter obligatorio de la jurisprudencia de los organos de cierre, esto

1 Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago 
Valencia. Radicado: 41001-33-3l-004-2009-00030-01(AP)REV
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es la Code Constitucional, la Code Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, 
debar que se entiende refendo a la necesidad de tomar en cuenta los 
precedentes existentes y relevantes en relacidn con el tema de que se trate, en 
pnncipio para efectos de seguidos y aplicados, quedando en todo caso abieda la 
poslbilidad de decidir en un sentido diferente, siempre que el juez o tribunal que 
asi to hiciere, o el propio organo de cierre autor del precedente, justifique 
debidamente las razones del cambio.”2

Del precedente en cita se tiene, que la acumulacion de demandas populares no es 
procedente y que en los casos en que en las mismas exista identidad de hechos, 
pretensiones y demandados, lo que se impone es aplicar la figura del agotamiento 
de jurisdiccion, no obstante lo cual, en el presente caso si bien tenemos que la 
accionada es la misma sociedad, ha de tenerse en cuenta que las pretensiones se 
predican respecto de diferentes sedes de la cadena de supermercados de su 
propiedad, ubicadas en distintos municipios; motive por el cual no hay lugar a la 
aplicacion de dicha figura, debiendo entonces tramitarse por separado las aludidas 
demandas y por ende, habra de negarse la solicitud que en dicho sentido 
formulara la sociedad accionada.

Ahora bien, en relacion con la solicitud formulada por el actor popular basta con 
sehalar que la Ley 472 de 1998 -que regula el tramite especial de las acciones populares- 
no contempla la sentencia anticipada como forma de terminacion del proceso; 
siendo la misma una figura que la jurisprudencia del Consejo de Estado3 ha 
sehalado que es factible en los casos en que se satisface la proteccion o se evita 
la vulneracion de los derechos e intereses colectivos invocados por sustraccion de 
materia, lo que necesariamente habria de ser constatado por el Despacho y que 
no se configura en el evento que aquel plantea, por manera que se impone negar 
su solicitud.

Finalmente, teniendo en cuenta que se encuentran debidamente notificadas las 
partes y que obra en el proceso constancia de la publicacion del aviso de que trata 
el Art. 21 de la Ley 472 de 1998, en la pagina de la rama judicial -fl. 1 a 2 del acapite 
010 del pienario-, se continuara con la siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia 
de FACTO DE CUMPLIMIENTO de que el Art. 27 ibidem, para cuya celebracion 
se procedera a fijar fecha, advirtiendo que el actor popular se encuentra obligado 
a asistir a la misma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuit© de Bucaramanga 
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de acumular la presente accion popular a las del 
mismo tipo de que esta misma agenda judicial conoce en contra de KOBA 
COLOMBIA SAS -Tiendas D1- bajo Rad. Nos. 2021-205; 2021-206 y 2021-210; por 
lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de dictar sentencia anticipada elevada por el actor 
popular, por lo expuesto sobre el particular en precedencia.

2 Sentencia 0461 de2013.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, con ponencia de la Dra. Nora Cecilia Gomez Molina, en Sentencia del 
30 de septiembre de 2004, proferida dentro del expediente Radicado No.: 25000-23-25-000-2003-1519- 
01(AP), Actor Union Sindical Obrera y Otro, Accionado: ECOPETROL y otros
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TERCERO: FIJAR como FECHA para llevar a cabo en el presente asunto la 
audiencia de pacto de cumplimiento el dia 22 de septiembre de 2021 a las 8:30 
am, a la cual se cita a las partes; advirtiendole al actor popular que se encuentra 
obligado a asistir a la misma.

CUARTO: Librense las comunicaciones respectivas al MINISTERIO PUBLICO y a 
la ALCALDIA DE BUCARAMANGA; adviertaseles que la inasistencia de los 
funcionarios publicos es causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO 
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 9 de septiembre ;021

SANDRtfMILENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria l



Al despacho de la senora Juez para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga^S de 
septiembre de 2021 / \

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO
Secretaria

ACClON POPULAR 
2021-00205-00 
MARIO RESTREPO 
TIENDAS D1

PROCESO:
RADICACION:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Antecedentes

La accionada KOBA COLOMBIA SAS -Tiendas D1- allego dentro del termino 
dispuesto para ello la contestacion a la demanda, solicitando al efecto que se 
acumulara la presente accion popular con las demas que cursan en el Despacho 
en su contra y que corresponden a los radicados No. 2021-204, 2021-206 y 2021- 
210.

De otra parte, el actor popular solicita que cite a audiencia de pacto cumpiimiento.

Para resolver, se considera:

Como primera medida se impone sehalar, que se sento precedente en materia de 
improcedencia de la acumulacion de acciones populares, mediante sentencia del 
11 de septiembre de 2012 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la 
cual decidio unificar su jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de 
jurisdiccion en las acciones populares y sobre sus consecuencias1; al que se 
refirio precisamente la Corte Constitucional en la Sentencia SU-658/15, sehalando:

“Concluye esa Corporacion que, en aquellos supuestos en que se e$t6 ante 
demandas de accion popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones, 
esten basadas en la misma causa petendi, y dirigida contra iguales demandados, 
lo que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion’’.

Sentido este ultimo en el cual, ademas, en la mentada sentencia se refirio 
nuevamente la Corte Constitucional a la obligatoriedad del precedente 
jurisprudencia! de las altas codes, en los siguientes terminos:

“(■■■)”

“Recapitulando, en desarrollo de lo previsto en las notmas superiores aplicables, 
particularmente los articulos 228 y 230 de la carta polltica, a la fecha es claro en 
Colombia el car£cter obligatorio de la jurisprudencia de los organos de cierre, esto 
es la Corte Constitucional, la Corte Supreme de Justicia y el Consejo de Estado, 
deber que se entiende referido a la necesidad de tomar en cuenta los 
precedentes existentes y relevantes en relacion con el tema de que se trate, en

1 Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago 
Valencia. Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV



principio para efectos de seguirtos y aplicarios, quedando en todo caso abierta la 
posibilidad de decidir en un sentido diferente, siempre que el juez o tribunal que 
as/ lo hiciere, o el propio drgano de cierre autor del precedente, justifique 
debidamente las razones del cambio."2

Del precedente en cita se tiene, que la acumulacion de demandas populates no es 
procedente y que en los casos en que en las mismas exista identidad de hechos, 
pretensiones y demandados, lo que se impone es aplicar la figura del agotamiento 
de jurisdiccion, no obstante lo cual, en el presente caso si bien tenemos que la 
accionada es la misma sociedad, ha de tenerse en cuenta que las pretensiones se 
predican respecto de diferentes sedes de la cadena de supermercados de su 
propiedad, ubicadas en distintos municipios; motivo por el cual no hay lugar a la 
aplicacion de dicha figura, debiendo entonces tramitarse por separado las aludidas 
demandas y por ende, habra de negarse la solicitud que en dicho sentido 
formulara la sociedad accionada.

Finalmente, teniendo en cuenta que se encuentran debidamente notificadas las 
partes y que obra en el proceso constancia de la publicacion del aviso de que trata 
el Art. 21 de la Ley 472 de 1998, en la pagina de la rama judicial -fl. 1 a 2 del acapite 
010 del pienario-, se continuara con la siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia 
de FACTO DE CUMPLIMIENTO de que el Art. 27 ibidem, para cuya celebracion 
se procedera a fijar fecha, advirtiendo que el actor popular se encuentra obligado 
a asistir a la misma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de acumular la presente accion popular a las del 
mismo tipo de que esta misma agenda judicial conoce en contra de KOBA 
COLOMBIA SAS -Tiendas Dl- bajo Rad. Nos. 2021-204; 2021-206 y 2021-210; por 
lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR como FECHA para llevar a cabo en el presente asunto la 
audiencia de pacto de cumplimiento el dia 22 de septiembre a las 11:00 a.m., a 
la cual se cita a las partes; advirtiendole al actor popular que se encuentra 
obligado a asistir a la misma.

CUARTO: Librense las comunicaciones respectivas al MINISTERIO PUBLICO y a 
la ALCALDIA DE FLORIDABLANCA; adviertaseles que la inasistencia de los 
funcionarios publicos es causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE fALACIO 
JUEZ

2 Sentencia C-461 de 2013.
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NOTIFICACION FOR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramarwa, 9 de septiembre de 2021

SANDRa MILENA DIAZ LfZARAZO 
Secretaria I



Al despacho de la senora Juez para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanj 
septiembre de 2021

^ 8 de

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO 
/ Secretaria

ACCION POPULAR 
2021-00210-00 
MARIO RESTREPO 
TIENDAS D1

PROCESO:
RADICACION:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Antecedentes

La accionada KOBA COLOMBIA SAS -Tiendas D1- allego dentro del termino 
dispuesto para ello la contestacion a la demanda, solicitando al efecto que se 
acumulara la presente accion popular con las demas que cursan en el Despacho 
en su contra y que corresponden a los radicados No. 2021-204, 2021-205 y 2021- 
206.

De otra parte, el actor popular solicita que cite a audiencia de pacto cumplimiento.

Para resolver, se considera:

Como primera medida se impone sehalar, que se sento precedente en materia de 
improcedencia de la acumulacion de acciones populares, mediante sentencia del 
11 de septiembre de 2012 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la 
cual decidio unificar su jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de 
jurisdiccion en las acciones populares y sobre sus consecuencias1; al que se 
refirio precisamente la Corte Constitucional en la Sentencia SU-658/15, sehalando:

"Concfuye esa Corporation que, en aquellos supuestos en que se este ante 
demandas de action popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones, 
esten basadas en la misma causa petendi, y dirigida contra iguales demandados, 
lo que precede es dar aplicacion a la flgura del agotamiento de jurisdiccion”.

Sentido este ultimo en el cual, ademas, en la mentada sentencia se refirio 
nuevamente la Corte Constitucional a la obligatoriedad del precedente 
jurisprudencia! de las altas cortes, en los siguientes terminos:

uRecapitulando, en desarrollo de lo previsto en las normas superiores aplicables, 
particularmente los articulos 228 y 230 de la carta polltica, a la fecha es claro en 
Colombia el caracter obligatorio de la jurisprudencia de los organos de cierre, esto 
es la Corte Constitucional, la Corte Supreme de Justicia y el Consejo de Estado, 
debar que se entiende referido a la necesidad de tomar en cuenta los 
precedentes existentes y relevantes en relation con el tema de que se trate, en

1 Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago 
Valencia. Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV



principio para efectos de seguirlos y aplicarios, quedando en todo caso abierta la 
posibilidad de decidir en un sentido diferente, siempre que el juez o tribunal que 
as! lo hiciere, o el propio organo de cierre autor del precedente, justifique 
debidamente las razones del cambio.”2

Del precedente en cita se tiene, que la acumulacion de demandas populates no es 
procedente y que en los casos en que en las mismas exista identidad de hechos, 
pretensiones y demandados, lo que se impone es aplicar la figura del agotamiento 
de jurisdiccion, no obstante lo cual, en el presente caso si bien tenemos que la 
accionada es la misma sociedad, ha de tenerse en cuenta que las pretensiones se 
predican respecto de diferentes sedes de la cadena de supermercados de su 
propiedad, ubicadas en distintos municipios; motivo por el cual no hay lugar a la 
aplicacion de dicha figura, debiendo entonces tramitarse por separado las aludidas 
demandas y por ende, habra de negarse la solicitud que en dicho sentido 
formulara la sociedad accionada.

Finalmente, teniendo en cuenta que se encuentran debidamente notificadas las 
partes y que obra en el proceso constancia de la publicacion del aviso de que trata 
el Art. 21 de la Ley 472 de 1998, en la pagina de la rama judicial -fi. 1 a 2 del acapite 
010 del plenario-, se continuara con la siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia 
de FACTO DE CUMPLIMIENTO de que el Art. 27 ibidem, para cuya celebracion 
se procedera a fijar fecha, advirtiendo que el actor popular se encuentra obligado 
a asistira la misma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, 
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de acumular la presente accion popular a las del 
mismo tipo de que esta misma agencia judicial conoce en contra de KOBA 
COLOMBIA SAS -Tiendas D1- bajo Rad. Nos. 2021-204; 2021-205 y 2021-206; por 
lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR como FECHA para llevar a cabo en el presente asunto la 
audiencia de pacto de cumplimiento el dia 27 de septiembre a las 11:00 a.m., a 
la cual se cita a las partes; advirtiendole al actor popular que se encuentra 
obligado a asistir a la misma.

CUARTO: Librense las comunicaciones respectivas al MINISTERIO PUBLICO y a 
la ALCALDIA DE FLORIDABLANCA; adviertaseles que la inasistencia de los 
funcionarios publicos es causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENA CASTILLA DE PAL^CIOSOLLY CLAR 
JUEZ

2 Sentencia C-461 de2013.



NOTIFICACION POR ESI ADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 9 de septiembre de 2021

*4
SANDR& MILENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria /



Al despacho de la senora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 8 de 
septiembrede 2021.

Sandra wlilena Diaz Lizan zo 
Secretiia

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

68001-31-03-002-2021-00219-00 
Reorganizacion Empresarial. 
Inadmision.
RAMIRO ARAQUE MENDEZ 
RAMIRO ARAQUE MENDEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentra al Despacho la presente solicitud de inicio de proceso de reorganizacion 

empresarial de persona natural comerciante previsto en la ley 1116 de 2006, de cuyo 

estudio se colegira si cumple con los requisites formales que sehala la ley de cara a 

su admision.

Al efecto los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso, consagran los 

requisites generales y adicionales para la presentacion de una demanda y los art. 9 y 

siguientes de la Ley 1116 de 2006, lo hacen de manera especial para el tipo de accion 

invocada.

De! estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacion se detallan:

1. Teniendo en cuenta que segun la certificacion expedida por la Camara de 

Comercio el deudor se encuentra registrado como comerciante desde el 10 de 

iunio de 2021. no pueden tenerse en cuenta los asientos contables allegados 

en relacion con periodos anteriores a esa fecha como afectos a dicha actividad; 
por ende, debera el solicitante aportar documentos que de manera idonea 

permitan determinar su calidad de comerciante por todo el tiempo indicado en 

la solicitud, sin que para ello resulte suficiente la fecha que se indica en el 
Registro Unico Tributario.

2. No se allegan los documentos que demuestran la cesacion de pagos invocada 
como causal de inicio del presente proceso, motive por el cual deben arrimarse 
las respectivas constancias o certificaciones de que las obligaciones 
relacionadas tienen mas de 90 dias de vencimiento v que fueron contraidas 
en desarrollo de la actividad mercantil de la deudora -art 82 # 11 del C G.P. y 
art 9 de la ley 1116 de 2006-.

En consecuencia, de conformidad con el art. 90 del C.G.P., habra de inadmitirse la 
presente demanda para que el actor dentro el termino legal subsane los defectos 
enrostrados, so pena de rechazo.



En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la solicitud de reorganizacion empresarial prevista en la ley 

1116 de 2006, impetrada por RAMIRO ARAQUE MENDEZ; por lo expuesto en la 

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al solicitante para que dentro de los diez (10) dias siguientes, 
complete lo que haga falta o rinda las explicaciones frente a las falencias enunciadas 

en la parte motiva de esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 

de la ley 1116 de 2006.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE p/lACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 9 de septiembre de 2021

Sandranvilena Diartfizarazo 
Secretaria f

-N



Al despacho de la sefiora Juez la presente demanda para su estudio de admisibilidad. Bucaramanga, 8 de 
septiembrede 2021.

SANDRfrmENA DlAi D
Seqfetaria

68001-31-03-002-2021-00220-00
Verbal.
Inadmision.
LENNART MAURICIO CASTRO LOPEZ 
GRECOP S.A.S.

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, echo de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentra al Despacho la presente demanda Verbal, de cuyo estudio se colegira si 
cumple con los requisites formales que sehala la ley de cara a su admision.

Al efecto los articulos 82 a 90 del Codigo General del Proceso, consagran los 

requisites generales y adicionales para la presentacion de una demanda y los 

articulos 368 y 379 lo hacen de manera especial para el juicio de rendicion provocada 

de cuentas.

Del estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacion se detallan:

1. Se debe allegar la constancia de no acuerdo que acredite que se agoto la 

conciliacion prejudicial como requisite de procedibilidad1 -articulo 90 del C.G.P.-.

2. El demandante debe indicar de manera clara el interes que le asiste para 

reclamar de la entidad demandada la eventual rendicion de cuentas, en tanto 

como se senala en los hechos y se constata con los documentos allegados, el 
sehor LENNART MAURICIO CASTRO LOPEZ vendio las 50 acciones 

ordinarias de las que era titular en dicha sociedad.

Ahora, si en realidad se trata de un posible incumplimiento en el contrato de 

compraventa de acciones, ha de tener en cuenta que ello resulta ser un tema 

totalmente ajeno al proceso de rendicion provocada de cuentas.

3. Debe estimar bajo juramento lo que considera que se le adeuda, para lo cual 
es necesario que determine el monto que corresponderia a los intereses que 

reclama, sehalando al efecto a partir de cuando tendrian lugar los mismos.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASAClpN CIVIL Magistrado Ponente LUIS ARMANDO TOLOSA 
VILLABONA Bogota, D. C., diez (10) de octubre de dos mil trece (2013) Discutido y aprobado en Sala realizada el 09 - 
10 - 2013 REF. Exp. T. No. 08001-22-13-000-2013-00473-01.: “Constanza Manzano de Quintero y otros iniciaron proceso 
abreviado de rendicion de cuentas en su contra (...) razones de mas para estimar que el acta de conciliacion presentada 
por los demandantes que indican que agotaron el requisite de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion ordinaria, es 
valido".

i



En consecuencia, de conformidad con e! art. 90 del C.G.P., habra de inadmitirse la 

presente demanda para que el actor dentro el termino legal subsane los defectos 

enrostrados, so pena de rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
impetrada por LENNART MAURICIO CASTRO LOPEZ, quien actua en nombre 

propio atendiendo su condicion de abogado, en contra del GRUPO EMPRESARIAL 

COLOMBIANO DE INGEN1EROS Y ARQUITECTOS S.A.S. - GRECOP S.A.S.; por 
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder al actor el termino legal de cinco (5) dias para subsanar las 

falencias presentadas, so pena de rechazo; de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE P^LACIO 

JUEZ.

NOTIFICACI6N por estado

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 9 de septiembre de 2021

\r\71 iznra?
Secretaria



Al despacho de la senora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 8 de 
septiembre de 2021.

SarKpaMilena Diaz Lprazo.
Seiretaria.

68001-31-03-002-2021-00223-00
Verbal.
Inadmision.
DIEGO LUIS CALIXTO ROJAS 
LEONOR ROJAS DE CALIXTO

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal, de cuyo estudio se colegira si 
cumple con los requisites formales que sehala la ley de cara a su admision.

Al efecto los articulos 82 a 90 del Codigo General del Proceso, consagran los 

requisites generales y adicionales para la presentacion de una demanda y los 

articulos 368 y 375, lo hacen de manera especial para el juicio verbal.

Del estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacion se detallan:

Debera allegar un certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de 
usucapion que comprende un periodo de diez (10) ahos con una vigencia 
no mayor a 30 dias.

Debe la parte actora adecuar el poder conforme a las previsiones 

especiales del artlculo 5° del Decreto 806 del 2020; esto es, que sea 

conferido mediante mensaie de datos que debera provenir de la cuenta de 

su poderdante, que es el caso en que puede prescindirse de la nota de 

presentacion personal.

Debe aportar en copia autentica la Escritura Publica No. 1809 de 1995 de la 

Notaria Octava de Bucaramanga, que es en la que constan los linderos del 
bien objeto del presente proceso.

Debe allegar copia autentica de la Escritura Publica No. 3234 del 13 de 

diciembre de 2006 de la Notaria Novena de Bucaramanga, por cuanto la 

que se anexo se trata de una copia simple.

En consecuencia, de conformidad con el art. 90 del C.G.P., habra de inadmitirse la 

presente demanda para que el actor, dentro el termino legal, subsane el defecto 

enrostrado, so pena de rechazo.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda VERBAL impetrada, mediante apoderado judicial, 
por DIEGO CALIXTO ROJAS en contra de LEONOR ROJAS DE CALIXTO y las 

demas personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el predio a usucapir; 
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el termino legal de cinco (5) dias para 

subsanar la falencia presentada, so pena de rechazo de conformidad con lo dispuesto 

en el articulo 90 deIC.G.P.

NOTIFlQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALA
JUEZ

NOTIFICAClbN POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 9 de septiembre de 2021

Sasdra Milena DiaaLizarazo 
Secretarial



j

Al despacho de la senora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 8 de 
septiembrede 2021.

Ki
SANDRA MILENADIAZ LIZARAZO 

Secretaria

68001-31-03-002-2021-00228-00
Verbal.
Admision
SONIA LILIANA MATILLA SANCHEZ Y OTROS. 
OMAR MERCHAN NINO Y OTRO.

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, echo de septiembre de dos mil veintiuno

Como el escrito de demanda reune los presupuestos del art. 82 y normas 

concordantes de la ley 1564 de 2012, C.G.P., en armonla con el art. 368 y siguientes 

ibidem, el Juzgado Segundo Civil de! Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, interpuesta mediante apoderado judicial, por SONIA 

LILIANA MANTILLA SANCHEZ, MARIA ANGELA SANCHEZ DE MANTILLA, LUIS 

FRANCISCO MANTILLA OJEDA, DANIEL ALBERTO, MARIA CAMILA y 

VALENTIA MARTINEZ MANTILLA; en contra de OMAR MERCHAN NINO y JORGE 

LUIS BELTRAN CARRENO.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por 
el termino de veinte (20) dias, de conformidad con los articulos 91 y 368 del C.G.P. 
para el ejercicio del derecho de defensa que le asiste.

TERCERO: DESELE a la presente demanda el tramite del proceso verbal previsto en 

los articulos 368 y siguientes del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada, OMAR MERCHAN NINO y JORGE 

LUIS BELTRAN CARRENO, de conformidad con los articulos 291 a 293 del C.G.P.; o 

bien atendiendo lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Para los efectos del art. 206 de la ley 1564 de 2012, tengase como 

estimacion de perjuicios a la presentacion de la demanda la suma de SESENTA 

MILLONES NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCO PESOS CON 

NUEVE CENTAVOS ($60,094,805,9); lo anterior de conformidad con la manifestacion 

que sobre el particular hace la parte actora en el acapite de “JURAMENTO 

ESTIMATORIO”.



SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante que de conformidad con el articulo 13 de 

la ley 1743 de 2014, la condena a la que se refiere el articulo 206 de la ley 1564 de 

2012 a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de 

Administracion Judicial, o quien haga sus veces, opera en los eventos en que se 

nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios; evento en el cual 
la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda 

cuyas pretensiones fueron desestimadas. La aplicacion de dicha sancion solo 

procedera cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable 

al actuar negligente o temerario de la parte.

SEPTIMO: CONCEDER el Amparo de Pobreza solicitado por SONIA LILIANA 

MANTILLA SANCHEZ, MARIA ANGELA SANCHEZ DE MANTILLA, LUIS 

FRANCISCO MANTILLA OJEDA, DANIEL ALBERTO, MARIA CAMILA y 

VALENTIA MARTINEZ MANTILLA, por reunir las exigencias de los articulos 151 y 

siguientes del C.G.P.

OCTAVO: ORDENAR la inscripcion de la demanda sobre los inmuebles identificados 

con matricula inmobiliaria Nos. 321-28951, 320-17449 y 320-17448 de la Oficina de 

Instrumentos Publicos de Socorro y San Vicente de Chucuri, respectivamente, de 

propiedad del demandado OMAR MERCHAN NINO.

NOVENO: ORDENAR la inscripcion de la demanda sobre el vehiculo de placa SUD- 
947, de propiedad del demandado OMAR MERCHAN NINO.

DECIMO: RECONOCER personeria al abogado GERMAN DARIO PRADA PRADA, 
para actuar como apoderado de la parte demandante en los terminos y para los 

efectos de los poderes a el conferido -fls.20 a 31 del Archive No. 003 Expediente Digital-.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO 
JUEZ.

NOTIFICAClbN POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estadoNo. \t\lp

Bucaramanga, 9 de septiembre de 2021

SaSdriMilena Diaz UZarazo 
Secretaria /



Al despacho de la senora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 8 de 
septiembre de 2021.

Sandra Milena Diazpzarazo.
S jcretaria.

68001-31-03-002-2021-00231-00
Verbal.
Admision.
BANCO DAVMENDAS.A. 
ARTURO GARCIA CONTRERAS

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Como el escrito de la demanda reune los presupuestos del art. 82 y normas 

concordantes del C.G.P. en armonla con el art. 384 y 385 Ibidem, el Juzgado 

Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de restitucion de tenencia de bien 

inmueble dado en leasing presentada, mediante apoderada judicial, por BANCO 

DAVIVIENDA S.A., en contra de ARTURO GARCIA CONTRERAS.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por 
el termino de veinte (20) dias, de conformidad con los articulos 91 y 369 del C.G.P., 
para el ejercicio del derecho de defensa que les asiste.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada, ARTURO GARCIA CONTRERAS de
manera personal de conformidad con los articulos 291 y siguientes del C.G.P.; o bien 

atendiendo lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite previsto para el proceso 

VERBAL, segun los articulos 368, 384 y 385 del C.G.P. y demas normas 

concordantes.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada LUIZ MILENA ORTIZ MORENO, 
para actuar como apoderado de la parte demandante en los terminos y para los 

efectos de los poderes a el conferido -fls.5 y 6 del Archive No. 004 Expediente Digital-.

NOTIFfQUESE.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PA
JUEZ



NOTIFICACION PQR ESTADO

auto se notifica a las partes en 
. *4//? Fecha 9 de septiembre de

El anterior 
estado No 
2021.

Secretaria:

v
SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO



deAl despacho de la senora Juez para lo que estime conveniente proveer. Bucaramang; 
septiembre de 2021

<<
MILENA DIAZ lilZARAZO 

Secretaria
SAN

ACCI6N POPULAR 
2021-00206-00 
MARIO RESTREPO 
TIENDAS D1

PROCESO:
RADICACION:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, ocho de septiembre de dos mil veintiuno

Antecedentes

La accionada KOBA COLOMBIA SAS -Tiendas D1- allego dentro del termino 
dispuesto para ello la contestacion a la demanda, solicitando al efecto que se 
acumulara la presente accion popular con las demas que cursan en el Despacho 
en su contra y que corresponden a los radicados No. 2021-204, 2021-205 y 2021- 
210.

De otra parte, el actor popular solicita que cite a audiencia de pacto cumplimiento.

Para resolver, se considera:

Como primera medida se impone sefialar, que se sento precedente en materia de 
improcedencia de la acumulacion de acciones populares, mediante sentencia del 
11 de septiembre de 2012 profehda por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la 
cual decidio unificar su jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de 
jurisdiccion en las acciones populares y sobre sus consecuencias1; al que se 
refirio precisamente la Corte Constitucional en la Sentencia SU-658/15, sehalando:

“Concluye esa Corporation que, en aquellos supuestos en que se este ante 
demandas de action popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones, 
esten basadas en la misma causa petendi, y dirigida contra iguales demandados, 
lo que precede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiction".

Sentido este ultimo en el cual, ademas, en la mentada sentencia se refirio 
nuevamente la Corte Constitucional a la obligatoriedad del precedente 
jurisprudencial de las altas codes, en los siguientes terminos:

“Recapitulando, en desarrollo de lo previsto en las normas superiores aplicables, 
particularmente los artlculos 228 y 230 de la carta polltica, a la fecha es claro en 
Colombia el caracter obligatorio de la jun'sprudencia de los organos de cierre, esto 
es la Corte Constitucional, la Corte Supreme de Justicia y el Consejo de Estado, 
deber que se entiende referido a la necesidad de tomar en cuenta los 
precedentes existentes y relevantes en relation con el tema de que se trate, en

1 Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago 
Valencia. Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV



principle para efectos de seguirlos y aplicarlos, quedando en todo case abierta la 
posibilidad de decidir en un sentido diferente, siempre que el juez o tribunal que 
asi lo hiciere, o el propio organo de cierre autor del precedente, justifique 
debidamente las razones del cambio.

Del precedente en cita se tiene, que la acumulacion de demandas populares no es 
procedente y que en los casos en que en las mismas exista identidad de hechos, 
pretensiones y demandados, lo que se impone es aplicar la figura del agotamiento 
de jurisdiccion, no obstante lo cual, en el presente caso si bien tenemos que la 
accionada es la misma sociedad, ha de tenerse en cuenta que las pretensiones se 
predican respecto de diferentes sedes de la cadena de supermercados de su 
propiedad, ubicadas en distintos municipios; motivo por el cual no hay lugar a la 
aplicacion de dicha figura, debiendo entonces tramitarse por separado las aludidas 
demandas y por ende, habra de negarse la solicitud que en dicho sentido 
formulara la sociedad accionada.

Finalmente, teniendo en cuenta que se encuentran debidamente notificadas las 
partes y que obra en el proceso constancia de la publicacion del aviso de que trata 
el Art. 21 de la Ley 472 de 1998, en la pagina de la rama judicial -fl. 1 a2 del acapite 
010 del pienario-, se continuara con la siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia 
de FACTO DE CUMPLIMIENTO de que el Art. 27 ibidem, para cuya celebracion 
se procedera a fijar fecha, advirtiendo que el actor popular se encuentra obligado 
a asistir a la misma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, 
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de acumular la presente accion popular a las del 
mismo tipo de que esta misma agencia judicial conoce en contra de KOBA 
COLOMBIA SAS -Tiendas D1- bajo Rad. Nos. 2021-204; 2021-205 y 2021-210; por 
lo expuesto sobre el particular en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR como FECHA para llevar a cabo en el presente asunto la 
audiencia de pacto de cumplimiento el dia 27 de septiembre a las 8:30 a.m., a la 
cual se cita a las partes; advirtiendole al actor popular que se encuentra obligado a 
asistir a la misma.

CUARTO: Librense las comunicaciones respectivas al MINISTERIO PUBLICO y a 
la ALCALDIA DE FLORIDABLANCA; adviertaseles que la inasistencia de los 
funcionarios publicos es causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lot*'.
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

2 Sentencia C-461 de 2013.
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NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 9 de septiembre de 2021

SANDRJCMILENA DIAZ UZARAZO 
Secretaria |


