
REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADONo. 156 Fecha (dd/mm/aaaa): 23/09/2021 E: P&gina: 1

Fecha
AutoNo Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Cuaderno Folios

Auto de Tramite
DIF1ERE FECHA PARA AUDIENCIA.68001 31 03 006 Ordinario

201100388 01
LUIS ALEJANDRO PRADILLA COBOS MARTHA SIERRA 22/09/2021

Auto requiere68001 31 03 002 Reorganizacion de
2016 00042 00 Empresas Ley 
 1116/2006

EDGAR JESUS JARAMILLO SUAREZ EDGAR JESUS JARAMILLO SUAREZ 22/09/2021

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia 
DIFERIR.68001 31 03 002 Reorganzacion 

201600222 00 Persona Natural
EDILBERTO ARDILA MENDOZA ED1LBERTO ARDILA MENDOZA 22/09/2021

Auto resuelve renuncia poder 
ACEPTA RENUNCIA.68001 31 03 002 Reorganzacion 

201700197 00 Persona Natural
PERLA JOHANNA URIBE ALBA PERLA JOHANNA URIBE ALBA 22/09/2021

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia68001 31 03 002 Verbal
201700304 00

COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.DORIS AM1LDE TORRES ORTIZ 22/09/2021

Auto rechaza demanda6800131 03 002 Verbal
201900311 00

ERNESTO VELASQUEZ OLEA SOLINSA G.C. S.A.S. 22/09/2021

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia6800131 03 002 Verbal
202000219 00

MAURICIO CARDENAS GUEVARA ANTONIO FIDEL MONTT AMELL 22/09/2021

Auto fija caucidn' JV'p.68001 31 03 002 Verbal
202100104 00

CLARA INES ACEVEDO ACEVEDO LIGIA GELVEZ GARCIA 22/09/2021\'V-

Auto solicita remision de expedientes 
DEVOLVER Jll CCTO.68001 31 03 002 Accion Popular

202100203 00
MARIO RESTREPO T1ENDA D1 KOBA COLOMBIA S.A.S. 22/09/2021

Auto solicita remisidn de expedientes 
J12 CCTO.6800131 03 002 Accion Popular

202100203 00
MARIO RESTREPO TIENDA D1 KOBA COLOMBIA S.A.S. 22/09/2021

Auto libra mandamiento ejecutivo68001 31 03 002 Ejecutivo Singular
202100260 00

INES AMINTA DURAN JACOME DIEGO FERNANDO DURAN MANTILLA 22/09/2021



Ptfgina: 2E:23/09/2021Fecha (dd/mm/aaaa):ESI ADO No. 156
Fecha
Auto FoliosCuadernoDescripcion ActuacidnDemandadoDemandanteClase de ProcesoNo Proceso

Retiro demanda admitida (Art. 92 CGP)
22/09/2021CESAR AUGUSTO P1NZON ROMEROFONDO NACIONAL DEL AHORRO68001 31 03 002 Verbal

202100266 00

DE CON FORM 1DAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOT1FICAR 
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 23/09/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMING

LEGAL
DF, UN DTA SF DFSFI.IA FN T.A MISMA A LAS 4:00 P.M.

1ZARAZOAZSANDRA MULE
RIO



Al despacho de la senora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de septiembre de 
2021.

SANDRA MIG HaARAZO
Secretaria

Radicacion
Proceso
Demandante
Demandado

68001-31-03-002-2016-00042-00 
REORGAN IZACION 
EDGAR JESUSJARAMILLO SUAREZ 
EDGAR JESUSJARAMILLO SUAREZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Haciendo uso de las facultades y atribuciones que la ley otorga al juez del concurso y con 

miras en aras a darle una adecuada orientacion al proceso de insolvencia -art. 5 numeral 1 
de la Ley 1116 de 2006-, se considera necesario requerir al BANCO COLPATRIA 

MULTIBANCA COLPATRIA S.A., que fuera reconocido como acreedor dentro del 
presente tramite, para que a la mayor brevedad posible acredite de manera idonea el 
valor que corresponde tanto a capital como a intereses, de la obligacion que ha sido 

reportada a cargo del sehor EDGAR JESUS JARAMILLO SUAREZ, identificado con C.C. 
No. 91.23.107.

Lo anterior, dado que no obstante procediera el deudor a dicho reporte, no allego ningun 

soporte del mismo y la entidad financiera al hacerse parte del presente tramite, solo 

presento escrito informando el valor del credito, el cual, dicho sea de paso, difiere del 
monto que el promotor - deudor reconocio en el proyecto de calificacion del cual ya se 

corrio el respective traslado y si bien no se presentaron objeciones al mismo, lo cierto es 

que en los actuales terminos no se tiene certeza del importe por el que debe reconocer 
dicha acreencia, siendo ello necesario para poder continuar con el tramite del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

REQUERIR al BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A., para que a la 
mayor brevedad posible se sirva acreditar de manera idonea el valor que corresponde 

tanto a capital como a intereses, de la obligacion que ha sido reportada a cargo del sehor 
EDGAR JESUS JARAMILLO SUAREZ -C.C. No. 91.23.107-; con cuyo proposito se le 

concede el termino de 10 dias contados a partir de la recepcion del oficio que se libre con 
dicho proposito.

NOTIFlQUESE y CUMPLASE Cj

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

68001 -31 -03-002-2016-00042-00

I



NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.

Bucaramanga, 23 de septiembre de 2021

68001 -31 -03-002-2016-00042-00



Al ^speeho de la senora Juez para lo que en derecho corresponda decidir. Bucaramanga, 22 de septiembre

SANDRA MIL! ^Tzarazo
Secretaria

Radicacion
Proceso
Demandante
Demandado

: 68001-31-03-002-2016-00222-00 
: REORGANIZACION 

: EDILBERTO ARDILA MENDOZA 
: EDILBERTO ARDILA MENDOZA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Mediante auto del pasado 1° de septiembre se requirio al promotor para que 

gestionara lo pertinente con miras a que fueran allegados al presente proceso los 

documents que acrediten de manera idonea la manera en que operarian las 

cesiones o subrogaciones de los creditos de BANCO DE BOGOTA, BANCO 

PICHINCHA y CITIBANK hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A.; en relacion con lo cual 
mediante memorial que antecede aquel informo, que pese a que se han adelantado 

todos los tramites para atender lo requerido no se han obtenido los respectivos 

documentos, dado que el “tramite esta siendo muy dispendioso porque es atendido y 

resuelto por las casas principales de estas entidades financieras con domicilio 

principal en Bogota, y sumado a esto todos los tramites se estan realizando 
viriualmente”. En consecuencia, solicita que "se postergue la audiencia de 

confirmacion del acuerdo de reorganizacion y se fije nuevamente fecha”.

La anterior circunstancia en efecto pone en evidencia la necesidad de diferir la 

celebracion de la audiencia -programada para el proximo 29 de septiembre-, tal como se 

dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia, por cuanto dichos 

documentos son indispensables para cumplir con el objetivo de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

DIFERIR la fecha para la celebracion en el presente asunto de la audiencia de 

confirmacion del acuerdo de reorganizacion; con cuyo proposito se fija ahora como 

nueva fecha el dia 26 de octubre de 2021 a las 9:00 de la manana.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

68001-31-03-002-2016-00222-00



NOTIFICACION POR ESTADO\

El auti^i^rior se notifica a las partes en estado
No.

Bucaramanga, 23 de septiembre de 2020.

SandraMili :arazo
'ana

68001-31-03-002-2016-00222-00



Al despacho de ta senora Juez para'lo que el derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de septiembre de 2021.

Sandra iz-k£arazo
Secretaria

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante

68001 -31 -03-002-2017-00197-00 
Reorganizacion Empresarial. 
Tramite
PERLAJOHANA URIBE ALBA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Por reunirse al efecto los requisites de ley, se ACEPTA la renuncia del poder que 

presenta la abogada ANGIE NATALY FLOREZ GUZMAN, come, apoderada del 
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los terminos del respective memorial -fls.231 y 
232 Cdno.2-.

NOTIFfQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No. /

Bucaramanga, 23 de septiembre de 2021

Sandra Mil iarazo
'etaria

68001-31-03-002-2017-00197-00



MH
Radicacion:
Proceso:

2017-304
VERBAL

Al Desp; Bucaramenga\22 de septiembre de 2021

SANDFU MIL! 
SecretaKia _

:zarazo
* .

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Una vez concluido el termino concedido para descorrer el traslado de las 
excepciones y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del art. 372 del 
C.G.P., se CONVOCA a la primera audiencia, para el veintinueve (29) de marzo 
de dos mil veintidos (2022) a las 9:00 de la mafiana. REQUIRIENDO a las 
partes para que concurran a la misma personalmente, a rendir interrogatorio, a la 
conciliacion y los demas actos relacionados con dicha audiencia.

Asi mismo SE PRECISA:

• La inasistencia injustificada del demandarite hara presumir ciertos los 
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado, 
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara 
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la 
demanda.

• Si ninguna de las partes concurre a la audiencia esta no podra celebrarse, 
pero vencido el termino sin que se justifique la inasistencia, el juez por 
medio de auto dedarara terminado el proceso.

• A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra 
multa de cinco (5) salaries minimos legales mensuales vigentes (smlmv).

Por Secretana del Despacho realicese el tramite pertinente para efectos de la 
asignacion de la respective sala de audiencia y adicionalmente, se REQUIERE a

electronico
i02ccbuc@cendoi.ramaiudicial.gov.co. el numero de celular y el correo electronico 
actualizados, para el evento de requerirse la conectividad virtual de la referida 
audiencia.

las partes para que suministren al correo

Notifiquese y cumplase.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO 
Juez

mailto:i02ccbuc@cendoi.ramaiudicial.gov.co


NOTIRCACiON POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las oartes en Estado 
No. Ifb septiembre 23 de 20^L\
Secretaria: C/lillil* w j

SANDRA\iaiLHV\ DIAE LIZARAZO



RAD: 2019-311
PROC: VERBAL (DEMANDA DE RECONVENCION)

Al Despacho. Buca anga, 22 de septiembre de 2021

SANrfRA'MtLE 
Secretaria )

AZ LIZARAZO

f.
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEIJCIRbuiTO

Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

La demanda de reconvencion promovida por la sociedad SOLINSA G.C. 
S.A.S. en contra de ERNESTO VELASQUEZ OLEA se declaro inadmisible 
por las razones anotadas en auto del pasado 7 de septiembre, 
concediendose a la parte actora un termino de cinco (5) dias para que la 
subsanara.

Como el termino vencio y la subsanacion no se produjo, el Juzgado de 
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G.P.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda VERBAL
reconvencion, mediante apoderado judicial, por SOLINSA G.C, S.A.S., 
en contra de ERNESTO VELASQUEZ OLEA; por lo expuesto en la parte 
motiva de este proveido.

impetrada en

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda 
a la parte actora, por haber sido enviados por la parte al correo 
electronico del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DEyPALACIO 
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado IMo.rSo .

Bucaramanga, septiembre 23/d\2021

Sandra/Mil' arazo
Secreflaria



MH
Radicacion:
Proceso:

2020-219
VERBAL

Al Despacho. Bucaramanga, 22 de septiembre de 2021

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Una vez concluido el termino concedido para descorrer el traslado de las 
excepciones y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del art. 372 del 
C.G.P., se CONVOCA a la primera audiencia, para el cinco (5^ de abril de dos 
mil veintidos (2022^ a las 9:00 de la manana. REQUIRIENDO a las partes 
para que concurran a la misma personalmente, a rendir interrogatorio, a la 
conciliacion y los demas actos relacionados con dicha audiencia.

Asi mismo SE PRECISA:

• La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los 
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado, 
siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara 
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la 
demanda.

• Si ninguna de las partes concurre a la audiencia esta no podra celebrarse, 
pero vencido el termino sin que se justifique la inasistencia, el juez por 
medio de auto declarara terminado el proceso.

• A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra 
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv).

Por Secretaria del Despacho realicese el tramite pertinente para efectos de la 
asignacion de la respectiva sala de audiencia y adicionalmente, se REQUIERE a 
las partes para que suministren al 
i02ccbuc@cendoi.ramaiudicial.gQv.co. el numero de celular y el correo electronico 
actualizados, para el evento de requerirse la conectividad virtual de la referida 
audiencia.

electronicocorreo

Notifiquese y cumplase.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO 
Juez

mailto:i02ccbuc@cendoi.ramaiudicial.gQv.co


NOTIFICACION POR ESTADO
El auto^anterior se notifica a las partes en Estado 

septiepilpre 23 d6^2021,
Secretaria: C/^Nii/ih/ J
No.

IA [ IAZ LIZARAZOSANDRA'i__



Al despacho de la senora Juez para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de 
septiembre de 2021.

Sandra MilenshDi; iMfceSrazo.
Secretaria.

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

68001-31-03-002-2021-00104-00
Verbal.
Requiere
CLARA INES ACEVEDO ACEVEDO 
DARIO BAUTISTA GELVES Y OTRO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Previo a decidir sobre el decreto cautelar deprecado mediante escrito que antecede y 

de conformidad con el articulo 384 del C.G.P; ordenase a la parte actora que preste 

caucion por la suma de $130,500,000, para que garantice el pago de los perjuicios 

que con ellas lleguen a causarse; para lo cual se le concede un termino de diez (10) 
dias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION PORESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No. \^k>.

Bucaramanga, septiembre 23 de 2021,

Sandra pi irazo
iria

68001-31-03-002-2021-00104-00



Al despacho de ia senora Juez para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bucaramanga, 22 de 
septiembre de 2021.

SANDRA MiLENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria.

68001 -31 -03-002-2021 -00203-00 
Accion Popular
Niega Acumulacion Demandas (J11CTO)
MARIO RESTREPO
KOBA COLOMBIA SAS -TIENDAS D1-

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Habiendo inadmitido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil - 
Familia, el conflicto negative de competencia trabado con el Juzgado Once Civil del Circuito, 
cumple entonces pronunciarse en relacion con la acumulacion a la presente accion popular, 
de las demandas de dicho tipo radicadas en este ultimo bajo los Nos. 2021-190; 2021-192; 
2021-193 y 2021-195 presentadas por MARIO RESTREPO en contra de KOBA COLOMBIA 
SAS -TIENDAS D1-, respecto de diferentes tiendas de dicha cadena.

Al respecto cabe precisar, que se sento precedente en materia de improcedencia de la 
acumulacion de acciones populares, mediante sentencia del 11 de septiembre de 2012 
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la cual decidio unificar su 
jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de jurisdiccion en las acciones populares y 
sobre sus consecuencias1; al que se refirio precisamente la Corte Constitucional en la 
Sentencia SU-658/15, senalando:

“Concluye esa Corporation que, en aquellos supuestos en que se este ante 
demandas de action popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones, 
esten basadas en la misma causa petendi, y dirigida contra iguales demandados, lo 
que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion'’.

Sentido este ultimo en el cual, ademas, en la mentada sentencia se refirio nuevamente la 
Corte Constitucional a la obligatoriedad del precedente jurisprudencial de las altas cortes, en 
los siguientes terminos:

T-r
"Recapitulando, en desarrollo de lo previsto en las normas superiores aplicables, 
particularmente los articuios 228 y 230 de la carta politica, a ia fecha es claro en 
Colombia el caracter obligatorio de la jurisprudencia de los organos de cierre, esto es 
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y ei Consejo de Estado, debar 
que se entiende referido a la necesidad de tomar en cuenta los precedentes 
existentes y relevantes en relation con el tema de que se trate, en principio para 
efectos de seguirios y aplicarlos, quedando en todo caso abierta la posibilidad de 
decidir en un sentido diferente, siempre que el juez o tribunal que asi lo hiciere, o el

1 Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago 
Valencia. Radicado: 41001-33-31 -004-2009-00030-01 (AP)REV



propio organo de cierre autor del precedente, justifique debidamente las razones del 
camblo.”2

En ios anteriores terminos es claro entonces, que no es procedente la acumulacion de 
demandas en accion popular y que en Ios casos en que en las mismas exista identidad de 
hechos, pretensiones y demandados, lo que se impone es la aplicacion de la figura del 
agotamiento de jurisdiccion; en relacion con lo cual, sin embargo, le corresponde decidir al 
Juzgado al que le haya sido repartida. For ende, habra de negarse la acumulacion 
pretendida por el Juzgado Once Homologo y en consecuencia, se dispondra devolveiie Ios 
expedientes que remitiera con dicho proposito, para lo de su cargo.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga; 
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la acumulacion a la presente accion popular, de las demandas de dicho 
tipo radicadas en el Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga bajo Ios Nos. 2021- 
190; 2021-192; 2021-193 y 2021-195 y que el mismo remitiera con dicho proposito; por lo 

expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al Juzgado Once Civil del Circuito de Bucaramanga, Ios 
expedientes de accion popular alia radicados bajo Ios Nos. 2021-190; 2021-192; 2021-193 y 
2021-195, para lo de su cargo; por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

decision.

NOTIFlQUESE y CUMPLASE NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No. .

Bucaramanga, Septiembre 23 de 2021

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALAC
Sanlra Mil izarazoJUEZ

itaria'

2 Sentencia C-461 de2013.



Al despacho de la senora Juez para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bucaramanga, 22 de 
septiembrede 2021.

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria.

68001-31-03-002-2021-00203-00 
Accion Popular
Niega Acumulacion Demandas (J12CTO)
MARIO RESTREPO
KOBA COLOMBIA SAS -TIENDAS D1-

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCU1TO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Habiendo inadmitido el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga Sala Civil - 
Familia, el conflicto negative de competencia trabado con el Juzgado Doce Civil del Circuito, 
cumple entonces pronunciarse en relacion con la acumulacion a la presente accion popular, 
de las demandas de dicho tipo radicadas en este ultimo bajo los Nos. 2021-194; 2021-203; 
2021-204 y 2021-205 presentadas por MARIO RESTREPO en contra de KOBA COLOMBIA 
SAS -TIENDAS D1-, respecto de diferentes tiendas de dicha cadena.

Al respecto cabe precisar, que se sento precedente en materia de improcedencia de la 
acumulacion de acciones populares, mediante sentencia del 11 de septiembre de 2012 
proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la cual decidio unificar su 
jurisprudencia adoptando la tesis del agotamiento de jurisdiccion en las acciones populares y 
sobre sus consecuencias1; al que se refirio precisamente la Corte Constitucional en la 
Sentencia SU-658/15, senalando:

“Concluye esa Corporation que, en aquellos supuestos en que se este ante 
demandas de action popular en las cuales se persigan las mismas pretensiones, 
esten basadas en la misma causa petendi, y diriglda contra iguales demandados, lo 
que procede es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiction”.

Sentido este ultimo en el cual, ademas, en la mentada sentencia se refirio nuevamente la 
Corte Constitucional a la obligatoriedad del precedente jurisprudencial de las altas cortes, en 
los siguientes terminbs:

“(■■■)”

“Recapitulando, en desarrollo de lo previsto en las normas superiores aplicables, 
particularmente los articulos 228 y 230 de la carta politica, a la fecha es claro en 
Colombia el caracter obligatorio de la jurisprudencia de los organos de cierre, esto es 
la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, deber 
que se entiende referido a la necesidad de tomar en cuenta los precedentes 
existentes y relevantes en relation con el tema de que se trate, en principle para 
efectos de seguirlos y aplicarlos, quedando en todo caso abierta la posibilidad de 
detidir en un sentido diferente, siempre que el juez o tribunal que as! lo hiciere, o el

' Consejo de Estado. Sala Plena, Decision del 11 de septiembre de 2012. Consejera Ponente: Susana Buitrago 
Valencia. Radicado: 41001-33-31-004-2009-00030-01(AP)REV



prop/o organo de cierre autor del precedents, justifique debidamente las razones del 
cambio.”2

En los anteriores terminos es claro entonces, que no es procedente la acumulacion de 
demandas en accion popular y que en los casos en que en las mismas exista identidad de 
hechos, pretensiones y demandados, lo que se impone es la aplicacion de la figura del 
agotamiento de jurisdiccion; en relacion con lo cual, sin embargo, le corresponde decidir al 
Juzgado al que le haya sido repartida. For ende, habra de negarse, la acumulacion 
pretendida por el Juzgado Doce Homologo y en consecuencia, se dispondra devolverle los 
expedientes que remitiera con dicho proposito, para lo de su cargo.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la acumulacion a la presente accion popular, de las demandas de dicho 
tipo radicadas en el Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga bajo los Nos. 2021- 
194; 2021-203; 2021-204 y 2021-205 y que el mismo remitiera con dicho proposito; por lo 
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER al Juzgado Doce Civil del Circuito de Bucaramanga, los 
expedientes de accion popular alia radicados bajo los Nos. 2021-194; 2021-203; 2021-204 y 
2021-205, para lo de su cargo; por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLUfCLARENA CASTILLA DE PALAGIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en 
estado No.lipo

Bucaramanga, Septiembre 23^e 2021

Sandra Mlf^aTHaa Lizarazo 
Ns—Sscretaria'.

2 Sentencia C-461 de 2013.
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Rasa al Despacho. Bucaramanga, septiembre 22 de 2021

17 DIAZLIZARAZOSANDRA
Secreratl

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Se encuentra que la demanda reune los requisitos de los arts. 82 y 84 del 
C.G.P. y los titulos a ejecutar cumplen los requisitos esenciales y especiales 

del Codigo de Comercio, en consecuencia, se librara el mandamiento de 

pago solicitado.

Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Por el tramite del proceso EJECUTIVO -Art. 430 del C.G.P.-, se 

dicta mandamiento de pago a favor de INES AMINTA DURAN JACOME y 

en contra de DIEGO FERNANDO DURAN MANTILLA, para que dentro 

del termino de cinco (5) dias, pague las siguientes sumas:

CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE 

($150.000.000.oo) por concepto de capital contenido en la letra de 

cambio sin numero, anexa a la demanda y visible en el archive N° 03 

del cuaderno principal del expediente digital.
Mas los intereses corrientes sobre la anterior suma desde el 15 de 

agosto de 2018 hasta el 15 de septiembre de 2019, a la tasa pactada 

en el titulo valor, esto es 2% nominal anual, siempre y cuando no 

supere las fluctuaciones que para el efecto certifique la 

Superintendencia Financiera; en caso contrario, ajustado a estas.
Por concepto de intereses de mora desde el 16 de septiembre de 2019 

a la tasa maxima que para tal efecto hubiere fijado la 

Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la 
obligacion.

1.1.

1.2.

1.3.

SEGUNDO: Sobre las costas se resolvera en la sentencia.

TERCERO: Notificar el mandamiento de pago al demandado en los terminos 

previstos en los articulos 291 a 293 del .G.P; o bien en el articulo 8 del 
Decreto 806 de 2020, advirtiendole que tiene diez (10) dias para formular 

excepciones.



CUARTO: Oficiese a la DIAN comunicando la iniciacion de este proceso, 
clase de tftulo, cuantfa, fecha de exigibilidad, nombre de la deudora, 
acreedor y sus respectivas identificaciones.

QUINTO: Se reconoce personena para actuar al abogado MILTON RUIZ 

LAMUS, quien actua como endosatario en procuracion de la demandante.

Notifiquese y cumplase.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE I^VLACIO 

Jueza

NOTlFICACIONPORESTAbb
El auto anterior se notifica a las partes en Estado 
No. fife de fecha septiembre 23 de 2021.

Secretaria:
i

SANDI NA DIAZ LIZARAZO
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Pasa al Despacho. Bucaramanga, septiembre 22 de 2021

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO 
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

Por reunir los requisites de ley, conforme a lo dispuesto en el artfculo 599 

del C.G.P. el Juzgado
RESU ELVE:

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO y posterior secuestro de la cuota 

parte de los inmuebles identificados con Matricula Inmobiliaria No. 300- 
211749, 300-231665 y 300-212303, de propiedad del demandado DIEGO 

FERNANDO DURAN MANTILLA.

Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Bucaramanga, para que 

sea inscrita la medida.

SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y SECUESTRO de las acciones de 

que sea titular el senor DIEGO FERNANDO DURAN MANTILLA o participacion 
accionaria que este tenga dentro de la sociedad AGROPECUARIA DURAn 

jAcOME LIMITADA con Nit. 804.014.594-0.

Comuniquesele al representante legal para que tome nota de dicha medida, 
de lo cual debera dar cuenta al juzgado dentro de los tres (3) dias 

siguientes, so pena de incurrir en multa de dos (2) a cinco (5) salaries 

minimos legales mensuales. El embargo se considerara perfeccionado desde 

la fecha de recibo del oficio y a partir de esta no podra aceptarse ni 
autorizarse transferencia ni gravamen alguno respecto de las aludidas 

acciones o participacion accionaria -Art. 593 numeral 6 cg.p.-

Notifiquese y cumplase

ID
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO 

Jueza

NOflFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en Estado 
De fecha septiembre 23 de 2021.No.

Secretaria:

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO



Al despacho de la senora Juez para lo que en derecho corresponda, Bucaramanga, 22 de septiembre de 
2021.

SANDRA MII/EI j2j\RAZO
Secretaria

Radicacion
Proceso
Providencia
Demandante
Demandado

68001 -31 -03-002-2021 -00266-00
Verbal
Retiro
FONDO NACIONAL DEL AHORRO 
CESAR AUGUSTO PINZON ROMERO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de septiembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte actora solicita acceder al retiro de la demanda.

Para resolver se CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que dicha solicitud reune los requisites del articulo 92 del Codigo 

General del Proceso, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la demanda VERBAL interpuesta por FONDO 

NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, en contra de CESAR 
AUGUSTO PINZON ROMERO.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte 

actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFlQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALAClO
JUEZ

68001-31-03-002-2021-00266-00



NOTIFICACION PORESTADO

El auto ^nterior se notifica a las partes en estado
No.

Bucaramanga, 23 de septiembre de 2021

Sandra Ml :arazo
Sftnrp.bjria

! i

68001-31-03-002-2021-00266-00





Al despacho de la senora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de septiembre de 2021.

SANDRAM1LENA DIAZ LIZARAZO 
/s Secretaria

RADICAClON
PROCESO
PROVIDENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADO

68001-31-03-006-2011-00388-01 
ORDINARIO 
DIFERIR FECHA 

:ALEJANDRO PRADILLA 
: MARTHA SIERRA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de julio de dos mil veinte

En esta fecha ha side puesta en conocimiento del Despacho la existencia de una 

transaccion celebrada entre el sucesor procesal de la accionada y la entidad con la 

cual se integrb el litisconsorcio necesario por activa, con miras a la terminacion del 
presente proceso por dicha causa, ameritandose desde luego hacer el 
correspondiente estudio para decidir sobre la aprobacion de la misma; circunstancia 

ante la cual se pone en evidencia la necesidad de diferir nuevamente la fecha para 

reanudar la audiencia de instruccidn y juzgamiento - unicamente para efectos de proferir 
sentencia-, que actualmente esta sehalada para el dia de mahana, 23 de septiembre de 

2021, en cuyo sentido se dispondra lo pertinente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la fecha para la reanudacion de la audiencia instruccion y 

juzgamiento -unicamente para efectos de proferir sentencia-; por lo expuesto sobre el 
particular en precedencia.

NOTIFlQUESE y COMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACt
JUEZ

NOTIFICACldN POR ESTADO

El auto anterior se notified a las partes en estado
No.

Bucaramanga, septiembre 23 de 2021.

Ira Milena Diaz Lizarizo 
Secretaria f

I


