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ELIZABETH VELASQUEZ FORERO GLOBAL MEDIA
TELECOMUNICACIONES S.A.S

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR 
PUBLICO DE LA SECRETARIA, HOY 22/09/2021 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. /\

s MILENA DIAZ LIZARAZO

SECRETARIO



Correo: Juzgado 02 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga - Outlook.11/9/2020

PROCESO SUDAMERIS APORTO LIQUIDACION DE CREDITO - HERNANDO MANRIQUE 

SANTANDER RADICADO 68001310300220160016700

AECSA <correoseguro@e-entrega.co>
Vie 11/09/2020 3:50 PM
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j02ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IMPORTANTE: Por favor no responder este mensaje, este servicio es únicamente para notificación 
electrónica.

Señor(a)

JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Reciba un cordial saludo:

Usted ha recibido un correo electrónico seguro y certificado de parte de AECSA, quien 
ha depositado su confianza en el servicio de correo electrónico certificado de e- 
entrega para hacer efectiva y oportuna la entrega de la presente notificación 
electrónica.

Nota: Para leer el contenido del mensaje recibido, usted debe hacer click en el 
enlace que se muestra a continuación:

fébrand

Ver contenido del correo electrónico
Enviado por AECSA

Correo seguro y certificado. 
Copyright © 2020 
Servientrega S. A..

Todos los derechos reservados.

/ No desea recibir más correos certificados?

https://outlook.office.eom/mail/inbox/id/AAQkAGEzMjk5YmY5LTc5ZWItNGQzNS04YWUzLWNhZmYONzRiZTRhOQAQAJD44NmqFdZGndnuUCOBN... 1/1



SEÑOR

JUEZ SEGUNDO (2) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
D.S.E.

Correo: j02ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 
DEMANDANTE; BANCO GNB SUDAMERIS 
DEMANDADO : HERNANDO MANRIQUE SANTANDER 
RADICACION : 68001310300220160016700

ASUNTO: APORTO LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO

CAROLINA ABELLO OTALORA, mayor de edad, abogada en ejercicio e identificada civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderada de la parte actora 
dentro del proceso de la referencia, de la manera más atenta y por medio del presente escrito me 
permito allegar la LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO de conformidad con lo establecido en el artículo 446 
del Código General del Proceso, la cual asciende a la suma DE OCHOCIENTOS SEIS MILLONES 
CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS CON TRECE.
{$ 806.489.830,13) M/CTE.

RESUMEN DE LIQUIDACION
HERNANDO MANRIQUE 
SANTANDERDEMANDADO

11053842,11059303, 
11059304,11059305

No DE CREDITO

20/02/2018FECHA DE LIQUIDACION
$517.287.144,37INTERESES DE MORA
$ 289.202.685,76CAPITAL
$806.489.830,13TOTAL LIQUIDACION

Asi las cosas, sírvase Señor Juez impartirle su aprobación en los términos del Art.446 del C.G del P.

Del Señor Juez,

Comedidamente

CAROLINA ABELLO OTALORA
C.C. 22.461.911 de Barranquilla 
T.P. No. 129.978 del C. S. de la J.
JSRP//GNBC-141



INTERES
MORAVIGENaA LIQUIDACION

INTERESES
MORATORIOS

DIASCAPITALRESOLUCION
MENSUALAIAIALHASTADESDE

$ 232.085,16$289.202.685.76 131-JUI-15 2,4131-jul-15 28,89913

$ 7.194.639,81$289.202,685,76 3131-ago-15 2,411-ago-15 28,89913

$ 6.962.554,66$289.202.685,76 3030-sep-15 2,411-sep-15 28,89913

$ 7,220.788,5631$289.202.685,7631-OC1-15 2,421-oct-15 29,001341

$ 6.987.859,89$289.202,685,76 3030-nov-151-nov-15 2,4229,001341

$ 7.220.788,56$289.202.685,76 3131-dic-15 2,421-dic-15 29,001341

$ 7.351.532,27$289.202.685,76 3131-ene-161-ene-16 2,4629,521788

$ 6.877.239,87$289.202.685,7629-feb-16 291-feb-16 2,4629,521788

$ 7.351.532,27$289.202.685,76 311-mar-16 31-mar-16 2,4629,521788

$ 7.425.278,96$289.202.685,7630-abr-16 301-abr-16 30,81 2,570334

$$289.202.685,76 7.672.788,2631-may-16 311-may-16 2,5730,810334

$ 7.425.278,96$289.202.685,761-jun-16 30-)un-16 3030,81 2,570334

$$289.202.685,76 9.092.291,441-jul-16 31-jul-16 3136,51 3,040811

$31-ago-16 9.092.291,441-ago-16 $289.202,685.76 3136,51 3,040811

$30-sep-16 8.798.991,711-sep-16 $289.202.685.76 3036,51 3,040811

$31-OC1-16 8.214.440,791-oct-16 2,75 $289.202.685,76 3132,991233

$30-nov-16 7.949.458,821-nov-16 2.75 $289.202.685,76 3032,991233
1-dic-16 31-dic-16 $$289,202,685,76 8.214.440,7932,99 2,75 311233

31-ene-17 $1-ene-17 $289.202.685,7633,51 2,79 31 8.345.184,501612
1-feb-17 28-feb-17 $$289.202.685,7633,51 2,79 28 7.537.586,001612
1-mar-17 31-mar-17 $289.202.685,76 $2,79 8,341.448,971612 33,50 31
1-abr-17 30-abr-17 $289.202.685,76 $33,50 2,79 30 8.072.369,970488
1-may-17 31-may-17 $289.202.685,76 $33,50 2,79 31 8.341.448,970488
1-jun-17 30-jun-17 $$289.202.685,7633,50 2,79 30 8.072.369,970488
1-jul-17 31-jul-17 $$289,202.685,760907 32,97 2,75 31 8.210.705,25

31-ago-171-ago-17 $289.202,685.76 $2,750907 32,97 31 8.210.705,25

30-sep-171-sep-17 32,22 $289.202.685.76 $1155 2,69 30 7.765.092,11

l-oct-17 31-OC1-171298 31,73 2,32 $289.202.685,76 $31 6.933.152,39
1-nov-17 30-nov-171447 31,44 $289.202.685,76 $2,62 30 7.577.110,37
1-dic-17 31-dic-171619 31,16 2,60 8289.202.685,76 $31 7.758.705,55
1-ene-18 31-ene-181890 20,69 $289.202.685,76 $1,72 31 5.152.547,52
1-feb-18 28-feb-180131 21,01 1,75 $289.202.685,76 $28 4.725.893,22
1-mar-18 31-mar-18 $289.202.685,760259 20,68 1,72 $31 5.150,057,16
1-abr-18 30-abr-18 $289.202.685,760398 20,48 1,71 $30 4.935.725,84

1-may-18 31-may-180527 20,44 1,70 $289.202.685,76 $31 5.090.288,61
1-jun-18 30-jun-180687 20,28 $289.202.685,76 $1,69 30 4.887.525,39
l-jul-18 31-jul-180820 20,03 $289.202.685,761,67 $31 4.988.183,99
1-ago-18 31-ago-180954 $289.202.685.7619,94 1,66 $31 4.965.770,78
1-sep-18 30-sep-181112 19,81 $289,202,685,76 $1,65 30 4.774.254,34
l-oct-18 31-OC1-181294 19,63 1,64 $289.202.685,76 $31 4.888.569,73

30-nov-181-nov-181521 19,49 1,62 $289.202.685,76 $30 4.697.133,62
1-dic-18 31-dic-181708 $289.202.685,7619,40 1,62 $31 4.831.291,53
1-ene-19 31-ene-191872 19,16 1,60 $289.202.685,76 $31 4.771.522,98
1-feb-19 28-feb-190111 $289.202.685,7619,70 1,64 $28 4.431.227,82
1-mar-19 31-mar-190263 19,37 1,61 $289.202.685,76 $31 4,823.820,46
1-abr-19 30-abr-190389 19,32 $289.202.685,761,61 $30 4.656.163,24
1-may-19 31-may-190574 19,34 $289.202.685,761,61 $31 4.816.349,40

30-jun-191-jun-190697 19,30 $289.202.685,76 $1,61 30 4.651.343,20
1-jul-19 31-jul-19 $289.202.685,760829 19,28 1,61 $31 4.801.407,26
1-ago19 31-ago-191018 $289.202.685,7619,32 1,61 $31 4,811.368,68
1-sep-19 30-sep-191145 $289.202.685,7619,32 1,61 $30 4.656.163,24
l-oct-19 31-OC1-191293 $289.202.685.76 $19,10 1,59 31 4.756.580,84

1-nov-19 30-nov-191474 $289.202,685.7619,03 1,59 $30 4.586.272,59

1-dic-19 31-dic-191603 18,91 1,58 $289.202.685,76 $31 4.709,264,07
1-ene-20 31-ene-201768 18,77 1,56 $289,202.685,76 $31 4.674.399,08
1-feb-20 29-feb-200094 19,06 1,59 $289.202.685,76 $29 4.440.385,90

1 -mar-20 31-mar-200205 $289.202.685,7618,95 1,58 $31 4.719.225,49
1-abr-20 30-abr-200351 $289.202.685,7619,69 1,64 $30 4.745.334,07
1-may-20 31-may-20 $289.202.685,760437 18,19 1,52 $31 4.529.958,40
1-jun-20 30-jun-20 $289.202.685,760505 18,12 1,51 $30 4.366.960,55
1-jul-20 15-jul-200605 $289.202.685,7618,12 1,51 $15 2.183.480,28
1-ago-20 31-ago-200605 $289.202.685,76 $19,29 1,61 31 4,803.897,61

INTERESES MORA $ 517.287.144.37
CAPITAL $ 289.202.685.76

TOTAL UQUIDACION CREDITO $ 806.489.830,13



33fc.
Asesorías Jurídicas Profesionales

Abogados '

Señor
JUEZ 2fi CIVIL DEL CIRCUITO BUCARAMANGA. 
E. S. D.

REF. PROCESO VERBAL DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO 
WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ
BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA - MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA y 
AMILKAR ROLON RINCON.
2019 -196
CONTESTACION DEMANDA CON EXCEPOONES DE FONDO^

DTE:
DDO:

RAD.
ASUNTO:

DIANA VANNESSA PÉREZ GUTIÉRREZ, Abogada en ejercicio, mayor de edad, domiciliada en la 
ciudad de Bucaramanga, identificada con la Cédula de Ciudadanía N° 63.548.105 expedida en 
Bucaramanga y portadora de la Tarjeta Profesional N“ 178.736 del C.S. de la J., en calidad de 
apoderada judicial de BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA, MAGDALENA DEL SOCORRO 
PIEDRAHIRA URIBE Y AMILKAR ROLON RINCON atendiendo ai poder que reposa en el 
expediente, radicado en su despacho el pasado 11 de Diciembre de 2019, me permito presentar 
escrito de contestación de demanda con EXCEPCIONES DE FONDO, a saber:

t

SOBRE US DECURACIONES Y CONDENAS "DE U SIMUUCIÓN REUTIVA":

RESPECTO DE U PRIMERA. SEGUNDA. TERCERA. CUARTA Y QUINTA PRETENSIÓN:
La parte pasiva se opone a éstas pretensiónes, entre otras circunstancias (que se desarrollarán y 
probarán en el transcurso del proceso), debido a que la compra del Lote denominado "Santa 
Rosa" ubicado en el municipio de Cáchira (N. De S), distinguido con la M.l. Ns 261-33090 fue 
comprado y/o adquirido con dineros propios por parte de la señora BUNGA LUZ URREGO 
PIEDRAHITA y su esposo AMILKAR ROLON RINCON, como se prueba con la promesa de venta del 
día 6 de Julio de 2015, (que se efetúo a nombre de su entoces yerno JOSE RICARDO BUITRAGO 
DÍAZ, quien residía en Bucaramanga, y les colaboró vijando a Cucuta, ciuadad donde se firmó la 
promesa, debido a que el vendedor reside en Venezuela), elevándose a la E.P. de la 
Compraventa de Derechos y Acciones N9 229 del 25 de Noviembre de 2015, por parte del señor 
WILSON RINCON ORTEGA (quien vive en Venezuela, pero viajo a Cúcuta a firmar el documento), 
a favor de BUNGA LUZ URREGO PIEDRAHITA, registrada en la Anotación N9 9 del Folio de 
Matrícula 261 -33090.

Por ende señor Juez, al no exisitir ningún "ocultamiento", o intención "ficticia del comprador" la 
E.P. N2 229 del 2015, es totalmente clara y real, y expone el contenido del la promesa de venta 
que ya se mencionó, debido señor Juez, que las EDS US MARIAS y BALMORAL, (ubicadas en 
lote "Santa Rosa" son y han sido un negocio familiar, como se comprobará y por eso no hay 
lugar a un reconocimiento de derechos de un "supuesto" socio.

Carrera 15 N“ 35 -10 Oficina. ZIO El Plaza Centro de Profesionales
pofesíonaljurí(Jica*outiook.cotti

Tel. (7) 6709OV} Cel. 51fl-¿«3?¿72
5ucaratnanga — Santander i



Asesorías Jurídicas Profesionales
Abogados

I
ii

SOBRE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS "EN ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES":

RESPECTO DE LA PRIMERA, SEGUNDA. TERCERA. CUARTA Y QUINTA PRETENSIÓN:

La parte pasiva se opone enfáticamente a éstas pretensiones, porque con el material 
probatorio que se aportará, se comprueba señor Juez, que las únicas personas que han estado 
desde el primer momento en el desarrollo del proyecto EDS LAS MARIAS Y BALMORAL en el 
muncipio de Cáchira, son los señores AMILKAR ROLON RINCON su esposa BLANCA LUZ URREGO 
y su suegra MAGDALENA DEL SOCORRO, y que el señor WILLIAM JOSE CASTRO sí intervino en 
los inicios del proyecto, por la amistad que le endilgaba a AMILKAR ROLON y como aporte al 
saldo de una obligación pendiente -como se indicará mas adelante-, junto a su "asesoría" 
debido a que él ya conocía como se ejecutaba el negocio de la venta de combustible, pues él es 
propietario de la E.D.S. LAS ESPERALDAS en el municipio de La Esperanza (N de S), EDS 
PEDREGALES en el Municipio de Rangonvalia (N de S), y adicionalmente es propietario de la 
empresa que TECNISANDER S.A.S., (que fabrica y reconstruye tanques) como se menciona en 
este expediente.

Inclusive señor Juez, lo que busca la parte activa, es disfrazar el cómodo actuar del señor 
WILLIAM JOSE CASTRO, pues él incitó a mis clientes a invertir dineros en la creación y desarrollo 
de un negocio, que correpondía a la construcción de las "EDS LAS MARIAS Y BALMORAL" en el 
municipio de Cáchira, debido a que él ya tenía experiencia en venta de combustible, 
aprovechándose de los lazos de una "supuesta" amistad que lo unía con el señor AMILKAR 
ROLON RINCON y que mi cliente lo habría representado en su calidad de abogado, en la compra 
de unos predios, en Bolivar (sder), (adeudándole honorarios profesionales por dicha labor); 
Quien vio la oportunidad de sanear la deuda que contrajo con BLANCA LUZ URREGO por la 
compra del Apto 404 Torre 4 del Condominio El Olimpo (como se explicará), lo incitó a dar inicio 
al proyecto de construcción y desarrollo de EDS, pero al pasar de los meses lo abandonó. Y 
pasados casi un año, cuando observó que el señor AMILKAR ROLON RINCON, su esposa BLANCA 
LUZ URREGO y su suegra MAGDALENA DEL SOCORRO, habían terminado la construcción de la 
mismas, (hipotecando su apartamento, y solicitando dineros con varias entidades financieras, 
desarrollando trámites administrativos para permisos, licencias y demás, ante entidades 
públicas y privadas), buscó la forma de volver al negocio indicándoles que les compraba el 50% 
de las EDS, en la suma de $100 millones de pesos (como se comprueba con la Promesa de Venta 
de 3 de Mayo de 2017), junto al un primer OTRO SI (16 de Junio de 2017) y un segundo OTRO SI 
(30 de Octubre de 2017), como contraprestación a lo que mis dientes habían invertido, 
documentos todos, incumplidos por el señor WILLIAM JOSE CASTRO.

Por ende señor Juez, no existe ni existió una "situación ficticia" en la configuración societaria de 
las sociedades ESTACIÓN DE SERVICIO LAS MARIAS S.A.S. y ESTACIÓN DE SERVICIO BALMORAL
S.A.S, las cuales fueron constituidas de forma consecuente por las señoras BLANCA LUZ URREGO 
y su madre MAGDALENA DEL SOCORRO (debido a la colaboración económica que le prestó en 
todo el proceso de construcción), los días is y 92 de Marzo de 2016, ante la Cámara de 
Comercio de Ocaña, y quienes desde ese fecha, principalmente BLANCA LUZ URREGO y

Tel. (7) 67090x9 Cel. 5lí-¿í5?é72
5ucaramanga - Santander

Carrera 13 N° 33 -10 Oficina. 210 Cl Plaza Centro de Profesionales
pofesíonaljurídíca»outlook.cotn



m
Asesorías Jurídicas Profesionales

Abogados

AMILKAR ROLON RINCON ha asumido, costos, gastos, pagos de impuestos, declaraciones de 
renta, pagos de licencias ante Ministerio de Minas y Energía, ante CORPONORT, pagos y 
afiliaciones laborales de sus empleados - entre muchas más

SOBRE LAS DECLARACIONES Y CONDENAS "EN ACUMULACIÓN SUBJETIVA DE PRETENSIONES, 
SE DECLARE LA SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO":

RESPECTO DE LA PRIMERA. SEGUNDA. TERCERA Y CUARTA PRETENSIÓN:

La parte pasiva se opone enfáticamente a éstas pretensiones, debido señor Juez, a que no se 
cumplen los requisitos que consagran en el Art. 2079 del Código Civil en coadyuvancia con el 
Art. 898 del Código de Comercio, como son: "Calidad de Asociados. Aportes. Participación. 
Distribución de Riesgos, Pérdidas y Utilidades" de los cuales, la Jusrisprudenda a conluído: "sin 
ellos, todos o uno, es inexistente o degenera un tipo negocial distinto".

En consideración, se probará señor Juez, que el señor WILLIAM JOSE CASTRO (aunque incitó al 
negocio), se ha aprovechado de los acá demandados, porque la historia fáctica del nacimiento 
del proyecto EDS LAS MARIAS Y BALMORAL, fue consecuencia de un contrato de compraventa 
de un apartamento de propiedad de BLANCA LUZ URREGO incumplido por la parte activa, de la 
cual adeudaba un saldo a los acá demandados, y de donde se han sucitado una cadena de 
situaciones tácticas y engañosas por parte de WILLIAM JOSE CASTRO, como se indica a 
continuación:

1. La intención primaria de la señora BLANCA LUZ URREGO y su esposo AMILKAR ROLON RINCON, 
era recuperar la suma de CIEN MILLONES DE PESOS, ($100.000.000) que el señor WILLIAM JOSE 
CASTRO FLOREZ, les quedo adeudando con la compraventa suscrita, entre los dos BLANCA LUZ 
URREGO y WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ de fecha 6 de Mayo de 2015 (negocio por el que 
comenzó todo esta telaraña de engaños e incumplimientos), sobre el apartamento 404 torre 4 
del Condominio El Olimpo en Floridablanca, comprado mediante Leasing Habitacional 
Bancolombia mediante la E.P. 3.058 del 27 de Noviembre de 2013 otorgada en la Notaría I® de 
Bucaramanga, por la señora BLANCA LUZ URREGO. (Se adjunta copia de la Escritura Pública de 
Compra y de la Promesa de Venta a favor de WILLIAM JOSE CATRO FLOREZ).

El negocio se surtió mediante Contrato de Promesa de Venta firmada el 6 de Mayo de 2015, en 
donde la acá demandada le vende como locataria el apartamento en mención en la suma de 
$120.000.000 más la deuda con Leasing Bancolombia, que oscilaba en $124.000.000 
aproximadamente, (como se indica en la CLAUSULA TERCERA de la promesa mencionada), que 
debía continuar cancelando el señor WILLIAM JOSE CASTRO a la entidad financiera, adicional, a 
efectuar las diligencias correspondientes para la cesión a su favor del leasing, principalmente 
porque desde ése día a la fecha, el demandante reside en el apartamento. (Y aunque no es de 
resorte de este proceso, el demandado solo pagó la suma de $20.000.000 a BLANCA LUZ 
URREGO, quedando adeudando $100.000.000; y aunque actualmente reside en el apartamento, 
se encuentra en mora con los pagos mensuales del crédito, razón por la que a la señora BLANCA

Te!. (7) 6709OZ) Cel. ■^\S-6S^96Tí
5ucaramanga — Santander
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mAsesorías Jurídicas Profesionales
Abogados ^ !I

"#1
LUZ URREGO la llaman a diario, e inclusive ha tenido que asumir pagos evitando, que sea 
reportada en centrales de riesgo, al ser titular de la deuda, porque el señor CASTRO FLOREZ no 
hizo la diligencia correspondiente a la cesión del Leasing).

2. Se menciona lo anterior, toda vez que el señor WILLIAM JOSE CASTRO para finales del año 2015, 
le adeudaba los $100.000.000 a BLANCA LUZ URREGO y su esposo AMILKAR RINCON (del 
apartamento que le fue entregado de buena fé en el Condominio El Olimpo), el mismo 
demandante, les manifestó comenzaran el negocio de la construcción de la una EDS en el 
municipio de Cáchira, debido a que mis clientes estaban negociando un lote en el Centro de 
Cáchira, (aprovechando la "supuesta" experiencia que el mismo se endilgaba), y que los 
$100.000.00 serían invertidos en dicha estación. Situación que ocurrió, porque durante el año 
2016, el señor AMILKAR ROLON RINCON y su esposa BLANCA LUZ URREGO comenzaron la obra 
con la "supuesta ayuda del demandante", contratando personal, para la construcción de la 
misma, y asesores en tema de Licénciamiento de Hidrocarburos, y demás. Y el dinero que 
aportó el señor WILLIAM JOSE CASTRO, para material y pagos de obreros, durante unos meses, 
no era otro diferente sino al que descontaba de los mismos $100 millones adeudados a mis 
cliente. ¿Qué manera señor Juez, de trabajar el dinero ajeno?

3. Durante los primeros meses del año 2016, el señor WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ, estuvo 
atento a informarles y/o colaborar con la parte pasiva, en la contrucción de la obra EDS LAS 
MARIAS Y BALMORAL, razón de las pruebas documentales aportadas, referenciadas como 
"Relación de cuentas de puño y letra del señor AMILKAR ROLON", gastos que atendía y 
controlaba el señor AMILKAR ROLON desde Abril a Septiembre de 2016, (están expresados en 
once (11) listados que sí son letra de mi cliente, y que suman; $55.975.062. Gastos que al 
sumar, corresponden a la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y 
CINCO MIL SESENTA Y DOS PESOS ($55.975.062). Dineros que supuestamente colocó o pagó el 
señor WILLIAM JOSE CASTRO, pero en realidad, corresponde a un abono al saldo de los 
$100.000.000 que adeudaba del Apartamento del Olimpo, como ya se indicó. Es así, que para el 
mes de Septiembre de 2016, el señor WILLIAM JOSE CASTRO abandonó el negocio, 
manifestando: "que no ntenía mas dinero", manifestación que se comprueba, porque hasta éste 
mes se dieron las relaciones de gastos por parte de AMILKAR ROLON RINCON.

4. Durante Julio de 2016 y Abril de 2017, el señor AMILKAR ROLON junto a su esposa BLANCA LUZ 
URREGO y a su suegra MALGALENA DEL SOCORRO, buscaron la forma, de continuar con el 
proyecto, y con la finalidad de buscar recursos, para continuar no solo con la construcción y 
desarrollo de la obra en donde se contrató al señor ELEAZAR LEAL CRISTANCHO, sino todo lo 
concerniente a la aprobación de licencias ante CORPONORT (Corporación Autónoma del Norte), 
asignación de cupos ante el Ministerio de Minas y Licencias de Funcionamiento, entre otros 
requisitos, se vieron obligados, entre otros:

• Hipotecar su apartamento ubicado en el Portal del san Sebastián Apto 1003 Torre 4, de ésta 
ciudad, a la señora ELVA OTERO DE ALARCON, por la suma de $60.000.000, mediante E.P. 2579 
del 22 de Noviembre de 2016, otorgada en la Notaría 9® de Bucaramanga, obligación que aun 
están cancelando. (Adjunto Folio de Matrícula NS 300 -297235).

Tel. C7) 670901} Cel. }l8-66}9¿72
5ucaramanga — Santander

Carrera l> N° 5? -lO Oficina. ZIO Cl Plaza Centro de Profesionales
pofesíonal)urídica*outloolc.com



3IQ
mAsesorías Jurídicas Profesionales

Abogados I
• Solicitar un préstamo con el Banco de Bogotá por valor de $30.000.000 que aún están 

cancelado.
• Solicitar Préstamo Rotativo por $11.000.0000, más la Tarjeta de Crédito por $5.000.0000, 

dineros que están cancelando.
• Crédito con tarjeta Éxito por $13.000.000.
• Préstamo personal con la señora CONSUELO ROLON CRUZ, por valor de $20.000.000.
• Préstamo personal con CIRO ROLON por valor de $20.000.000.
• Y préstamo personal de la señora MAGADALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE por valor 

$50.000.000 que se adeda desde el año 2015.

5. Para el mes de abril de 2017, el señor WILLIAM JOSE CASTRO, reapareció en las EDS LAS MARIAS 
Y BALMORAL, que la primera se encuentra terminada en su totalidad y la segunda en un 80%, 
aprovechándose de los lazos de amistad y de confianza que siempre le ha endilgado el señor 
AMILKAR ROLON RINCON, les ofreció, que les compraba el cincuenta por ciento (50%) de las 
EDS LAS MARIAS Y BALMORAL, para que pagaran las deudas que los tenían presionados.

6. Por ésta razón, y con el ánimo -único- de pagar las deudas que en ese momento tenía la señora 
BLANCA LUZ URREGO y su esposo AMILKAR ROLON, decidieron aceptar la oferta del señor 
WILLIAM JOSE CASTRO, firmando el documento promesa -sin título- del 3 de Mayo de 2017, en 
donde se le cede el 50% de EDS LAS MARIAS y el 50% de la EDS BALMORAL, por valor de CIEN 
MILLONES DE PESOS ($100.000.000), que se cancelarían por parte del señor WILLIAM JOSE 
CASTRO en tres (3) pagos en efectivo: "Hoy tres de mayo de 2.017 a la firma del presente 
documento se pagará la suma de diez y siete millones ($17.000.000) el día miércoles diez de 
mayo de 2.017 pagará la suma de trece millones ($13.000.000) y el 3 de Junio de 2.017 pagará 
ia suma de setenta millones de pesos ($70.000.000)", contenida en la CLAUSULA SEGUNDA.

De las sumas indicadas, la señora BLANCA LUZ URREGO recibió la suma de $17.000.000 el día 
de la firma de la promesa de venta (3 de mayo de 2017), y el día 13 de Mayo recibió 
$10.000.000, es decir, que de ese contrato, solo recibió la suma de $27.000.000, porque el día 3 
de Junio de 2017, fecha en que debía consignársele y/p pagarse los $73.000.000 fallantes, no le 
fueron cancelados, por parte de WILLIAM JOSE CASTRO ni mucho menos fue cumplida la 
obligación contenida en la CLAUSULA SEPTIMA del mencionado documento, de presentarse a 
firmar el día 6 de Junio de 2017, para legalizar la venta, debido a que a la Notaría Segunda, solo 
se presentó mi cliente BLANCA LUZ URREGO, como se comprueba con el Acta N9 884 del 6 de 
Junio de 2017, expedida por la notaría. Y la sencilla razón de la mora en el cumplimiento por 
parte del aquí demandante es que no tenía el dinero para cumplir con la promesa, por eso no 
se presentó. (Se adjunta Copia Autentica del Acta Ns 884 de 6 de Junio de 2017).

7. Después de transcurridos unos días, de no presentarse el señor WILLIAM JOSE CASTRO a la 
notaría, buscó al señor AMILKAR ROLON RINCON, quien como ya se indiqué es una persona que 
creía -aún en la supuesta amistad y buenas intenciones del demandante-, y le indicó que le 
otorgara un plazo más, elaborando un OTRO SI ( el primero de fecha 16 de Junio de 2017), en 
donde se modificó por una parte la CLAUSULA SEGUNDA respecto de los pagos, otorgándole el
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plazo hasta el 16 de Junio de 2017, en donde "serán consignados a la cuenta de ahorros 
número 184703783 del Banco de Bogotá, como titular BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA, la 
suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($50.000.000), y el saldo el día veinte (20) de 
Junio a las 3:00 pm en al NOTARIA ONCE de la ciudad de Bucaramanga, la suma de VEINTE 
MILLONES DE PESOS MCTE ($20.000.000)". Para resumirle señor Juez, ésta fecha y estos 
últimos pagos, tampoco fueron efectivos, pues llego el día señalado, y nuevamente quien 
únicamente se presentó en la Notaría lis el día 20 de Junio de 2017, fue la señora BLANCA LUZ 
URREGO. como se verifica con el Acta Ns 1215 expedida por la notaría, el día 20 de Junio de 
2017. (Se Adjunta copia autentica del Acta Ns 1215).

Se resalta señor Juez, que en éste otro si, se modifica la CLAUSULA SEXTA, aumentándose la 
cláusula penal a $80.000.000 y se incluyeron las CLAUSULAS NOVENA Y DECIMA, así:

i) Por un lado, y ante la reiterada intención de cumplir con las obligaciones contractuales el 
señor WILLIAM JOSE CASTRO, le solicito a la representante legal de la EDS BALMORAL (mi 
cliente), lo autorizara tramitar un crédito ante la cooperativa "COOMULPINORT", a nombre 
de la EDS BALMORAL, por la suma de $50.000.000 para ser entregados a BLANCA LUZ 
URREGO como pago de los $50.000.000 que le adeudaba, y cumplir con la CLAUSULA 
SEGUNDA.
Y por otro lado, que resulta aún más importante, porgue se traduce en una nueva 
constitución en mora y/o burla del señor WILLIAM JOSE CASTRO, el hecho que en la 
CLAUSULA DECIMA, quedo claramente establecido que el negocio o "la acción comercial se 
formalizará en la Cámara de Comercio, en el momento en que el promitente comprador 
entregue el PAZ Y SALVO sobre el crédito que será otorgado por la Cooperativa Multlactiva 
de Pimpineros del Norte "COOMULPINORT" identificada con nit 900.297.348-7, por la suma 
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS". Situación que no ocurrió, porque el dinero aunque fue 
entregado efectivamente a BLANCA LUZ URREGO, es decir, la deuda y/o crédito no ha sido 
cancelado, ni una sola cuota por WILLIAM JOSE CASTRO, todo ha sido asumido por mi diente, 
como se prueba con las consignaciones originales que se aportan, continuas -mes a mes-, 
inclusive para el día 5 Agosto de 2018, mi cliente recibió a su email: 
ivonneurrego(5)hotmail.com por parte COOMULPINORT coomulpinort.planta@hotmail.com , 
en donde le notifican que "de forma inmediata" se pusiera ai día con las cuotas en mora, y de 
no hacerlo se bloqueaban las dos estaciones, perjudicando cabalmente la mi cliente, razón 
por la cual BLANCA LUZ URREGO canceló y sigue cancelando dicha obligación. Este actuar 
señor Juez, lo que traduce es la mala fé contractual del señor WILLIAM JOSE CASTRO, y la 
permanente burla en que mantiene a mis clientes. (Se adjunta impresión del correo 
electrónico y copias atenticas de once (11) consignaciones).

ii)

8. Ante los reiterados incumplimientos por parte de WILLIAM JOSE CASTRO, se firma el SEGUNDO 
OTRO SI entre las partes, el día 30 de Octubre de 2017, con una única finalidad, de terminar la 
estructura física de la EDS BALMORAL, el señor WILLIAM JOSE CASTRO, asumiría esa carga, 
junto con el crédito que existe por esta estación a COOMULPINORT, como ya se mencionó y 
bajo estas consideraciones, fue que la señora BLANCA LUZ URREGO, le cede el 100% de la EDS
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BALMORAL, debido a que el demandante es una persona "conflictiva y grosera" y con la 
finalidad de evitar más inconvenientes se firmó este SEGUNDO OTRO SI, que solo modificó la 
CLAUSULA PRIMERA de la compraventa del 3 de Mayo de 2017, pero que en lo demás continúa 
vigente, así como lo contenido en el OTRO SI del 16 de Junio de 2017.

Finalmente me pregunto señor Juez, si la parte activa desea demostrar que lo se generó fue una 
"sociedad comercial de hecho", porque el señor WILLIAM JOSE CASTRO, firmó una (1) promesa 
de venta el 3 de Mayo de 2017, de junto a sus dos OTRO SI, (incumplidos todos), en calidad de 
comprador, es decir, porqué pasa de "supuesto socio" a "comprador"?.

SOBRE LOS HECHOS:

FRENTE AL PRIMERO Y EL SEGUNDO; SON FALSOS. El señor AMILKAR ROLON RINCON, no 
tramitó ni llevó en su calidad de abogado la sucesión del señor MANUEL DOLORES RINCON ante 
la Notaría de Cáchira, dicho trámite es cursado por la Abogada Dra. Doris Jerez, domiciliada en 
la ciudad de Barranquilla. Lo que se se aclara, es que el señor AMILKAR ROLON RINCON, 
representa a su esposa BLANCA LUZ URREGO dentro de dicho trámite, en atención a que el lote 
denominado "Santa Rosa", en donde se ubica las EDS LAS MARIAS Y BALMORAL, fue adquirido 
mediente E.P. de Compraventa de Derechos y Acciones Ns 229 del 25 de Noviembre de 2015, 
otrogada en la Notaría de Cáchira, al señor WILSON RINCON ORTEGA (heredero del causante 
MANUEL DOLORES) registrada en la Anotación NS 9 del Folio de Matrícula 261 -33090; Razón de 
su inetrés en dicho trámite. (Adjunto como prueba docuemental Acta de Inicio N2 23/2013 
expedida por la Notaría de Cáchira, en donde se verifica quienes son los intervinientes en el 
trámite sucesoral y no aparece AMILKAR ROLON como abogado.).

FRENTE AL TERCERO Y AL CUARTO: SON FALSOS. La intención de la compra del lote "Santa 
Rosa", mediante la figura de compra de derechos herenciales, se dio únicamente como negocio 
por parte de mis clintes BLANCA LUZ y AMILKAR ROLON, es más inicialmente su deseo, era 
tratar de loterar, y garse una valorización. Pero les llamo mucho más la atenicón la idea, de su 
"amigo" WILLIAM JOSE CASTRO de "construir una estación de servicio", y más cuando él se 
ofreció a pagar su deuda (saldo de los $100 millones del Apartamento 404 Torre 4 del 
Condominio El Olimpo), con su experiencia en el sector. Por lo tanto, no hay lugar a ninguna 
"sociedad" solo existó un negocio diferente, que se traduce en el aporte de dineros al desarrollo 
de una idea "construcción de las EDS", por parte de WILLIAM JOSE CASTRO como pago de un 
saldo pendiente de otro negocio entre las mismas partes, y que hoy desean darle un aire 
diferente, confundiendo al despacho.

FRENTE AL QUINTO: ES FALSO. No exitió tal aporte por parte de la señora BLANCA LUZ URREGO 
del apartamento en mención, ni mucho menos por una suma tal irrisoria como son $35.000.000, 
en donde queda, por un lado la realidad comercial de los inmuebles, y más un apartamento de 
las caracteríticas del Conjunto Residencial el Olimpo ubicado en Floridablanca, y por otro el 
contenido real y cierto de la Promesa de Compraventa firmada entre el señor WILLIAM JOSE 
CASTRO como comprador y la señora BLANCA LUZ URREGO como vendedora, documento
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firmad el 6 de Mayo de 2015, en donde la acá demandada le vende como locataria el 
apartamento en mención en la suma de $120.000.000 más la deuda con Leasing Bancolombia, 
que oscilaba en $124.000.000 aproximadamente, (como se indica en la CLAUSULA TERCERA de 
la promesa mencionada), que debía continuar cancelando el señor WILLIAM JOSE CASTRO a la 
entidad financiera, adicional, a efectuar las diligencias correspondientes para la cesión a su 
favor del leasing, principalmente porque desde ése día a la fecha, el demandante reside en el 
apartamento. (Y aunque no es de resorte de este proceso, el demandado solo pagó la suma de 
$20.000.000 a BLANCA LUZ URREGO, quedando adeudando $100.000.000; y aunque 
actualmente reside en el apartamento, se encuentra en mora con los pagos mensuales del 
crédito, razón por la que a la señora BLANCA LUZ URREGO la llaman a diario, e inclusive ha 
tenido que asumir pagos evitando, que sea reportada en centrales de riesgo, debido a que ella 
aún es titular de la deuda, porque el señor CASTRO FLOREZ no hizo la diligencia correspondiente 
a la cesión del Leasing).

FRENTE AL SEXTO; ES FALSO. En primer lugar no hay "los socios", nunca exisitó tal calidad. Y 
adicionalmente es totalmente falso, y cómoda la intención de la parte activa, al endilgar que el 
aporte que dio el señor WILLIAM JOSE CASTRO correponde a "la compra de derechos y acciones 
que le corresponden al señor Wiison Rincón Ortega". Entonces, la parte activa, no solo adeuda a 
mi poderdantes saldos, sino que adicionalmente aporta dineros a la compra "supuesta" del lote, 
para dejar en cabeza de terceros? y de forma anexa, se hace llamar "socio capitalista" cuando el 
lote fue comprado com dineros propios de la parerja ROLON - URREGO, y por ende los dineros 
que aportó y que se relacionan como gastos, no son otros que el abono al saldo pendiente de 
los $100 millones de la compra del Apto 404 Torre 4 del Condominio El Olimpo, como ya se ha 
mencionado.

FRENTE AL SEPTIMO: ES FALSO. En primer lugar no hay "los socios", nunca exisitó tal calidad. 
Por parte de mi cliente y su esposa, efectivamente si ha existido un impulso humano para 
continuar con su proyecto económico, como es el desarrollo, construcción, legalizaicón de las 
EDS LAS MARIAS Y BALMORAL en el municipio de Cáchira, como lo han venido haciendo 
durante casi cinso (5) años consecutivos (sin interrupciones). Y en contraposición se encuentra 
el actuar, del señor WILLIAM JOSE CASTRO, quien solo desea asumir ganancias, de un proyecto 
que es la suma de acreencias finaniceras y personales, presentaciónes personales para 
diligenciamiento de permisos y licencias en COORPONORT, Ministerio de Minas y Energía, 
Ministerio del Trabajo y la Seguridad Social, ICONTEC, COLMULPINORT, OIAN, Cámara de 
Comercio, Alcaldía de Cáchora, y un sinúmero de diligencias, todas y cada de ellas desarrolladas 
por BLANCA LUZ y su esposo AMILKAR RINCON, razón por la cual, cada una de las licencias y 
permisos se encuntran bajo la titularidad de BLANCA LUZ URREGO en su calidad de 
representante legal de las dos estaciones.

FRENTE AL OCTAVO: ES FALSO. No existe recibo, ni consiganción, que pruebe, un pago por la 
suma de $55.000.000 (solo una hoja que tiene anotaciones con valores, cuyo trazo y/ letra no 
corresponde a AMILKAR RINCON). Y adicionalmente el contrato de compraventa del lote, de 
fecha 6 de Julio de 2015, que se firmó en la ciudad de Cúcuta (N de S), se elaboró por la suma de 
$ 40.000.000, y como se verifica con su lectura, se pagarón $ 20.000.000 con la firma del
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documento y $20.000.000 con la firma de la E.P., diligencia que se llevó a cabo el día 25 de 
Noviembre de 2015, ante la Notaría de Cáchira. Valga la aclaración señor Juez, que los 
intervinientes en la E.P. de Compraventa Ns 229 del 25 de Noviembre de 2015, estuvieron de 
acuerdo, en presentarla por un menor valor, para efectos de los pagos de impuestos, situación 
que para ésa época era caso costumbre.

FRENTE AL NOVENO: ES FALSO. No es cierto, y no existe prueba -siquera- documental de éste 
supuesto pago.

FRENTE Al DECIMO Y DECIMO PRIMERO: SON FALSOS. No existió ningún "abuso y falta de 
lealtad", por parte de AMILKAR RINCON ROLON, como ya se ha manifestado y probado, la 
compraventa del lote, se efectúo con dineros de la pareja RINCON - URREGO. Y ni siquiera hay 
concordancia entre el dinero "supuestamente" entregado por el demandante y lo realmente 
pagado en la compra del predio denominado "Santa Rosa", que como ya se indicó fue la suma 
de $40.000.000, y no de $55.000.000.

FRENTE AL DECIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Bajo la consideración -que ya se 
explicó con anterioridad - no exitió ningún animo oculto, ni simulado, simplemente fue el 
acuerdo de voluntades del señor WILSON RINCON ORTEGA y la señora BLANCA LUZ URREGO, 
en estipular un menor valor al predio, en la E.P. de Compraventa con la única finalidad de 
reducir los gastos e impuestos de registro y escritúrales, que para esa época era una figura de 
uso común.

FRENTE AL DECIMO TERCERO; ES FALSO. Respecto a éstos "supuestos" dineros entregados, 
señor Juez, la parte activa falta a la verdad, porque los dineros mencionados, son imputados al 
pago de la obligación, (y únicamente los que reconocerá mi cliente AMILKAR ROLON, debido a 
que hay un sinnúmero de recibos que son impuados a terceros, que se desconoce toalmente su 
procedencia) - reiteramos al saldo de la compra del Apto 404 Torre 4 del Condominio El Olimpo 
- y adicionalmente no entiende de donde exponen un valor tan exabrupto y/o exagerado de 
"$594.877.720", cuando por un lado, los únicos dineros quenaportó el señor WILLIAM JOSE 
CASTRO FLOREZ están expresados en once (11) listados que sí son letra de mi cliente, y que 
suman $55.975.062, como abono a los $100 millones que adeuda a BLANCA LUZ URREGO, por 
la compra del Aparatmento 404 Torre 4 del Condominio El Olimpo - y actualemente las 
sociedades están con deuda, y solo para efectos informativos y probatorios:

i. La EDS LAS MARIAS comenzó de forma real y efectiva con la venta de combustible en el mes 
de Noviembre de 2017, por eso las Declaraciones de Renta, junto al Pago de Impuesto de 
Anticipo a la Renta, se empiezan a liquidar y pagar desde Enero de 2018, a la fecha. (Se anexan 
fotocopias de pagos de deciraciones de renta e impuesto de anticipo).

ii. La EDS BALMORAL comenzó de forma real y efectiva con la venta de combustible en el mes 
de Mayo de 2018, por eso las Declaraciones de Renta, junto al Pago de Impuesto de Anticipo a 
la Renta, se empiezan a liquidar y pagar desde Julio de 2018, a la fecha. (Se anexan fotocopias 
de pagos de deciraciones de renta e impuesto de anticipo).
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ii. Las acreencias por parte de la señora BLANCA LUZ URREGO y por ende de las sociedades, 
están totalmente activas, es decir, nisiquera, con dos años de actividad, se ha logrado recuperar 
lo dineros invertidos por BLANCA LUZ URREGO, MARIA DEL SOCORRO y el señor AMILKAR 
RINCON ROLON. (Se anexa estados de créditos, obligaciones y acreencias personales).

FRENTE AL DECIMO CUARTO: ES FALSO. El documento, que aporta la parte pasiva, como 
prueba documental, y que coloca en fotografía representativa en éste hecho, es totalmente 
desconocido por mis clientes AMILKAR ROLON RINCON y BLANCA LUZ URREGO, ni mucho 
menos corresponde a la letra y/o trazo de AMILKAR RINCON; Y por ende los valores allí 
indicados, son irreconocibles para mi cliente.

FRENTE AL DECIMO QUINTO. DECIMO SEXTO. DECIMO SEPTIMO. DECIMO OCTAVO. DECIMO 
NOVENO V VIGESIMO: SON FALSOS. (Y se responderán de forma conjunta debido a que tiene el 
mismo contenido y direccionamiento, y repiten la misma información). En primer lugar, se 
desconoce de donde se liquidan los valores, informados y con base en que documentos se 
soportan dichos valores. Así mismo, el señor WILLIAM JOSE CASTRO, no ejerció rol alguno en el 
desarrollo de la construcción de las EDS LAS MARIAS Y BALMORAS, ni mucho menos con la 
solicitud de documentación que se requería para tal fin, pues como ya se indicó, él únicamente 
estuvo en la fase inicial, debido a que apenas observó que debía invertir un capital considerable, 
"abandonó" el proyecto. Así mismo, todo los temas administrativos, fueron ejecutados por el 
Ingeniero Ambietal DARLINTON TORRADO FLOREZ, (contratista de CORPONORT) quien le 
colaboró al señor AMILKAR ROLON y su esposa BLANCA LUZ URREGO, como se verifica con la 
documentación que se adjunta, y por esa razón las Licencias y permisos ante CORPONORT se 
encuentran bajo la titularidad de mi cliente.

De igual forma, resulta extraño señor Juez, que la parte activa, aporte -en copia- un "supuesto" 
"CONTRATO PARA OBTENER CUPO POR PARTE DE HIDROCARBUROS DEL MINISTERIO DE MINAS 
Y ENERGÍA PARA LA EDS LAS MARIAS Y EDS BALMORAL UBICADA EN CÁCHIRA (Norte de 
Santander)" denominado así, y en donde se contrata ai señor CESAR FEDERICO QUINTERO 
SANJUAN e indique que se le efectuaron unos pagos, cuando lo que se observa con la prueba 
documental aportada es una "OFERTA DE TRABAJO", en todo su contenido, y adicionalmente el 
documento se encuentra en copia. -Como todas las pruebas documentales aportados por el 
demandante, en copias informales -.

FRENTE AL VIGESIMO PRIMERO. VIGESIMO SEGUNDO Y VIGESIMO TERCERO: SON FALSOS. (Y
se responderán de forma conjunta debido a que tiene el mismo contenido y direccionamiento, y 
repiten la misma información). No existe ni existió "simulación" alguna en la constitución de las 
sociedades ESTACION DE SERVICIOS LAS MARIAS S.A.S., con Nit. 900.645.792-5, inscrita el 1 de 
Marzo de 2016, ni mucho menos en la ESTACION DE SERVICIOS BALMORAL S.A.S., con Nit. 
900.948.423-6, inscrita el 9 de Marzo de 2016, ante la Cámara de Comercio de Ocaña, debido a 
que fueron constituciones reales y ciertas, contenidas de buenas fé contractual y que expresan 
la voluntad de sus fundadores/creadores/patrocinadores/socios BLANCA LUZ URREGO

i Tel. (7) 6709019 Cel. }1S-6$í967Z
5ucaratnanga Santander
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PIEDRAHITA y su esposo AMILKAR RINCON, con ayuda de su suegra MAGDALENA DEL SOCORRO 
URIBE.

Admás ésta manifestación se encuentra recargada de falsedad, pues se cae de su peso, con la 
sencilla apreciación lógica, de que si un "supuesto socio", invirtó tanto en uan sociedad "x", y 
ejerció tal calidad, firma después promesas de compraventa de las mismas sociedades - 
comprando porcentajes -, la cual incumple, y adicionalmente continúa firmando prorrogas, que 
son expresadas en dos dos (2) otro sí, también incumplidos. (Contrato de Promesa de Venta del 
3 de Mayo de 2017, Primer Otro si del 16 de Junio de 2017, y Segundo Otro si del 30 de Octubre 
de 2017) (Se adjuntan como prueba documental en copia autentica).

FRENTE AL VIGESIMO CUARTO. VIGESIMO QUINTO. VIGESIMO SE)CTO Y VIGESIMO SEPTIMO: 
SON FALSOS. (Y se responderán de forma conjunta debido a que tiene el mismo contenido y 
direccionamiento, y repiten la misma información). En primer lugar, el señor AMILKAR RINCON 
ROLON, no se "aprovecho" ni "indujo" al señor WILLIAM JOSE CASTRO (quien se muestra con 
una faceta de total vulnerabilidad, cuando él es quien ya ha ejercido su actividad comercial en la 
venta de combustible, pues es el titular de la EDS LAS ESMERALDAS y de una empresa privada 
denominada TECNISANDER- como ya se mencionó), por un lado. Y anudado a lo anterior, si 
ubiese cumplido las obligaciones contenidas en la Promesa de Venta del 3 de Mayo de 2017, no 
hubiera nacido a la vida jurídica ni el primer, ni mucho menos el segundo otro sí.

Tan leal, y recto es el actuar del señor AMILKAR RICON y su esposa BLANCA LUZ URREGO, 
quienes ante tanta insistencia del señor WILLIM JOSE CASTRO de retornar al negocio, y con una 
única intención de "abonar a sus deudas", aceptaron la propuesta de firmar la promesa de 
venta mencionada, y ante su incumplimiento en el pago de los dineros, elaborar no una, sino 
dos veces, OTRO SI, para otorgarle más prórrogas y plazos al demandante para que cumpliera 
con los dineros prometidos.

De dicha promersa y sus dos otro sí, se puede concluir señor Juez, que la parte activa, de forma 
amañada, solicita el reconocimiento y pago, únicamente de lo que le conviene, pero acaso señor 
Juez, los contratos se analizan y cumplen en todo su contenido, no se puede excluir unas 
obligaciones, y pedir que se cumplan otras; Porque lo que resulta claro, es que el señor 
WILLIAM JOSE CASTRO, incurrió en mora, desde el primer día en que se firmó el contrato del 3 
de Mayo de 2017, y que por la "supuesta amistad" que los cobijaba, decide el señor AMILKAR 
ROLON y su esposa BLANCA LUZ URREGO, otórgarle reiteradas oportunidades, para que 
cumpliera con la carga económica que adquirió como es el pago de $100.000.000, que no 
canceló en su totalidad, y por otro lado, el pagar de forma mensual, el crédito de la EDS 
BALMORAL ante COOMULPINORT, situación que tampoco ocurrió, y hoy de forma amañada 
interpone la presente acción, pues según su criterio, abono terreno "para constituir una 
sociedad de hecho", y los riesgos, y el abandono, y el pago de immpuestos, como de acrrencias 
financieras y laborales, en fin, todo lo que conlleva constituir y mantener una sociedad, ¿en 
donde lo establece?, me cuestiono.

Tel. (7) 67090zy Cel.
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FRENTE AL HECHO VIGESIMO OCTAVO; ES FALSO. Respecto a éstos pagos, señor Juez, la parte 
activa, falta a la verdad, porque no todos los dineros mencionados, son imputados al pago de la 
obligación -saldo del apartamento 404 del Condominio El Olimpo-, como se explica a 
continuación, adicionalmente que muchos dineros consigandos, erán por otros concpetos 
ajenos, toda vez que entre AMILKAR RICON y WILLIAM JOSE CASTRO existieron lazos de 
amistad, que generaban confianza en otorgar dinero en préstamo y el pago de honorarios por 
asesorías en compra de predios a favor del demandante, así:

OBSERVACIONESFECHAÜIM. PAGADO o CQNSIGNAPO: VALOR

Consignación fue reaiizada a órdenes de la cuenta 
de la hija de BLANCA LUZ URREGO, con la 
finalidad de cancelar honorarios por diligencias 
que le efectúo el señor AMILKAR ROLON a 
WILLIAN JOSE CASTRO, para legalizar unos lotes 
en Bolívar (Santander).

MARIA ALEJANDRA 
ROLON

CONSIGNACION 
BANCO DE BOGOTA

4/04/17 $ 3.000.0001

JUDITH BALAGERA 
BLANCO

Declara mi cliente, que desconoce el objeto de 
este pago._______________________________

5/04/17 $ 850.0002 GIRO EFECTY

Consignación fue realizada a órdenes de la cuenta 
de la hija de BLANCA LUZ URREGO, con la 
finalidad de cancelar honorarios por diligencias 
que le efectúo el señor AMILKAR ROLON a 
WILLIAN JOSE CASTRO, para legalizar unos lotes 
en Bolívar (Santander).

MARIA ALEJANDRA 
ROLON

CONSIGNACION 
BANCO DE BOGOTA

S 4.000.0006/04/173

Consignación fue realizada a órdenes de la cuenta 
de la hija de BLANCA LUZ URREGO, con la 
finalidad de cancelar honorarios por diligencias 
que le efectúo el señor AMILKAR ROLON a 
WILLIAN JOSE CASTRO, para legalizar unos lotes 
en Bolívar (Santander).

CONSIGNACION 
BANCO DE BOGOTA

MARIA ALEJANDRA 
ROLON $ 800.00018/04/17

4

EFECTIVO ENTREGADO 
EN CUCUTA

Declara mi cliente, que desconoce el objeto de 
este pago y más que sea un recibo de caja.

$ 5.500.00021/04/17 BLANCA LUZ URREGO
5

CONSIGNACION Y 
EFECTIVO ENTREGADO 
POR JAIME

$ 5.000.000 Declara mi cliente, que desconoce el objeto de 
este pago y más que sea un recibo de caja.

22/04/17 BLANCA LUZ URREGO6

ENTREGADO CON LA 
PROMESA DE 
COMPRAVENTA

EFECTIVAMENTE RECIBIDOS Y PAGADOS A 
BLANCA LUZ URREGO, con la firma del primer 
contrato del 3 de Mayo de 2017.___________

$ 17.000.0003/05/17 BLANCA LUZ URREGO
7

EFECTIVAMENTE RECIBIDOS Y PAGADOS A 
BLANCA LUZ URREGO, con la firma del primer 
contrato del 3 de Mayo de 2017.___________

$ 10.000.00013/05/17 CONSIGNACION8 BLANCA URREGO

Consignación fue realizada a órdenes de la cuenta 
de la hija de BLANCA LUZ URREGO, con la 
finalidad de cancelar honorarios por diligencias 
que le efectúo el señor AMILKAR ROLON a 
WILUAN JOSE CASTRO, para legalizar unos lotes 
en Bolívar (Santander).

CONSIGNACION 
BANCO DE BOGOTA Y 
200.000 EN EL ÉXITO

MARIA ALEJANDRA 
ROLON $ 2.200.0006/06/179

Tel. (/) é7090X‘í Cel.
5ucaramanga — Santander
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Consignación fue realizada a órdenes de la cuenta 
de la hija de BLANCA LUZ URREGO, con la 
finalidad de cancelar honorarios por diligencias 
que le efectúo el señor AMILKAR ROLON a 
WIUIAN JOSE CASTRO, para legalizar unos lotes 
en Bolívar (Santander).

MARIA ALEJANDRA 
ROLON

CONSIGNACION 
BANCO DE BOGOTA

12/06/17 $ 5.000.00010

EFECTIVAMENTE RECIBIDOS Y PAGADOS A 
BLANCA LUZ URREGO, que corresponde al 
desembolso del crédito otorgado por 
COOMULPINORT, y que el señor WILLIAM JOSE 
CASTRO se comprometió a pagar mensualmente 
y no lo hizo._______________________________

RECIBO DE CAJA 
MENOR

4/07/17 S 50.000.00011 AMILKAR ROLON

FRENTE AL HECHO VIGESIMO NOVENO Y TRIGESIMO: SON FALSOS. Con estas mamifestaciones 
señor Juez, lo único que se compreuba es el Interes de titularidad sobre las ESD LAS MARIAS Y 
BALMORAL que le asiste a la parte activa, pero omite relacionar con detalle, cada uno de sus 
reiterados y consecutivos incumplimientos, o burlas hacia el señor AMILKAR ROLON y su esposa 
BLANA LUZ URREGO, (con la firma de promesas incumplidas) pues solo desea sacar provecho de 
un negocio que nació en mora desde el día uno (1).

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: ES FALSO. Como ya se indicó y se prueba con las 
declaraciones de renta que se adjuntan, la EDS LAS MARIAS comenzó de forma real y efectiva 
con la venta de combustible en el mes de Noviembre de 2017, por eso las Declaraciones de 
Renta, junto al Pago de Impuesto de Anticipo a la Renta, se empiezan a liquidar y pagar desde 
Enero de 2018. Y la EDS BALMORAL comenzó de forma real y efectiva con la venta de 
combustible en el mes de Mayo de 2018, por eso las Declaraciones de Renta, junto al Pago de 
Impuesto de Anticipo a la Renta, se empiezan a liquidar y pagar desde Julio de 2018, cabe 
resaltar que BALMORAL aún ésta en un 80% de obra, debido a que no se ha podido finalizar su 
construcción.

SOBRE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS:

Respecto a las pruebas documentales aportadas, señor Juez, solicito se dé aplicación al Art. 246 
del C.G. del P., bajo el entendido que se están aportando por parte del demandante solo copias 
simples de todos los recibos facturas y demás documentos, y por consiguiente desconocemos si 
son fiel copia de los documentos originales.

Así mismo, señor Juez, informo que presentó "Tacha por Desconocimiento", contenida en el Art. 
272 del C.G. del P, los siguientes documentos:

Documento denominado "Pago del lote, efectuado por el señor WILLIAM JOSE CASTRO 
FLOREZ, en relación de puño y letra qie hace AMILKAR ROLON RINCON", escrito con letra y 
trazo que no es de AMILKAR ROLON RINCON.

- Todos los recibos expedidos por la EDS LAS ESMERALDAS, estación de servicio de propiedad 
del demandante.

i»i
a
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Todos los recibos de caja menor, que están dirigidos a terceros, y que corresponden a pagos 
que se desonocen.
Documento denominado: "CONTRATO PARA OBTENER CUPO POR PARTE DE
HIDROCARBUROS DEL MINISTERIO DE MINAS Y ENERGÍA PARA LA EDS LAS MARIAS Y EDS 
BALMORAL UBICADA EN CÁCHIRA (Norte de Santander,) pues creemos, que es una oferta 
de trabajo y no un contrato.
Documento denominado: "ACTA N2 001 ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS" pues está 
sin firmar.
Todas las copias, que corresponde a información de 'TABLA DE AFORO" de Tanques, 
expedidos por TECNISANDER.

EXCEPCIONES DE FONDO

EXCEPCIÓN DE "INEXITENCIA DE SIMULACION RELATIVA NI CONTRACTUAL NI EN LA 
CONSTITUCIÓN DE LAS SOCIEDADES EDS LAS MARIAS Y BALMORAL S.A.S.":

"supuesta", contenida en la E.P. dePor una parte es inexistente la simulación relativa 
Compraventa de Derechos y Acciones N? 229 del 25 de Noviembre de 2015, por parte del señor 
WILSON RINCON ORTEGA (quien reside en Venezuela), a favor de BLANCA LUZ URREGO 
PIEDRAHITA, registrada en la Anotación Ns 9 del Folio de Matrícula 261 -33090, por las 
siguientes consideraciones:

1. El contenido de la E.P. de compraventa de derechos a favor de BLANCA LUZ URREGO, es la 
protolización del Contrato de Promesa de Bien Inmueble, firmado entre el vendedor WILSON 
RINCON ORTEGA y el señor JOSE RICARDO BUITRADO DIAZ (entonces yerno de AMILKAR 
RINCON ROLON), el día 6 de Julio de 2015, del predio denominado "Santa Rosa" distinguido con 
la M.l. N9 216 - 33090. En donde se establece que el valor del lote, corresponde a la suma de 
CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($40.000.000) pagados tal como se indicó en el 
documento.

2. Aunque es cierto, que en la E.P.N2 229 del 25 de Noviembre de 2015, no se indicó el valor real 
de la compra, no resulta menos cierto, que dicha desición fue tomada con voluntad de los 
contratantes, con la única finalidad de evitar pagos considerables de impuestos de registro y 
notariales. Y lo que es aún más cierto, es que no exitió ningún interés oculto de causar un daño 
a terceros. Tan es así, que ninguno de los otros herederos del causante, quienes serían los más 
interesados en éste negocio de compra de derechos y/o acciones han presentado reclamo 
alguno, y es por la sencilla razón, que no contiene interés escondido^. Lo que ocurre señor Juez,

' "La simulación, por otro lado, per se no ser un negocio jun'dico ilícito, fraudulento o engañoso (animus nocendi), ni de suyo, comporta su 
nulidad absoluta (cas. Julio 27 /1935, cas. Mayo 23/1955, LXXX, 360)pues superada desde hace ya largo tiempo la teoría de simulación- nulidad, 
se tiene definido que, en virtud del postulado de la autonomía de la voluntad privada, pueden los particulares, siempre que no violen el límite 
del orden publico elegir las formas que consideren pertinentes para llevar a cabo sus designios; incluida allí la facultad para "hacer secreto lo 
que puedan hacer públicamente" fingiendo ante terceros una convención que no se encuentra destinada a producir los efectos aparentados. 
Así, es admitida la simulación como acto estructurado en dos declaraciones, a una de las cuales las partes restan eficiencia "en el entendido de 
que, en nuestro ordenamiento jurídico esa dicotomía, en cuanto, iicita es permitida... "(G.J.T CXXIV, pág. 290)";

Tel. (7) Ó70?02? Ccl. 5I«-ó«>?ó72
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es que el acá demandante desea aprovecharse de un "supuesto hecho oculto", para endilgar 
una simulación relativa, pues la única prueba que aporta para comprobar "el supuesto aporte" 
de $55 millones en la compra del lote, es un hoja escrita, por un desconocido. Pues como se 
comprobará no es trazo ni letra del señor AMILKAR ROLON RINCON.

Por otra parte, la parte actora sustenta la ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES, en la "sustitución 
ficticia de los reales socios" de las EDS LAS MARIAS S.A.S., y EDS BALMORAL S.A.S., y su deseo de 
que también se enmarque dentro de la "relatividad", pero lo que ocurre en el caso específico, es 
que no se puede buscar excusas y/o supuestos, donde no los hay, la constitucicón de las 
socieadades se dá única y exclusivamente por volutad de sus socios, es decir, por un lado está el 
deseo consesuado de AMILKAR RINCON ROLON y su esposa BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA, 
quien quedara como socia y representante legal de las dos socieadades, en colaboración de su 
señora madre MAGADALENA DEL SOCORRO, quien a su edad, siempre apoyó los proyectos de 
su hija y su yerno, razón de su participación.

EXCEPCIÓN DE "FALTA DE REQUISITOS PARA LA CONSTITUCIÓN DE SOCIEDAD COMERCIAL DE 
HECHO":

Ésta excepción señor Juez, está llamada a su prosperidad, debido a que no se cumplen los 
requisitos que consagran en el Art. 2079 del Código Civil en coadyuvancia con el Art. 898 del 
Código de Comercio, como son: "Calidad de Asociado. Aportes. Participación. Distribución de 
Riesgos, Pérdidas y Utilidades" de los cuales, la Jusrisprudencia a conluído: "sin ellos, todos o 
uno, es inexistente o degenera un tipo negocial distinto".

En consecuencia, no se trata señor Juez, de aportar un sinumero de recibos, que den razón de 
unos dineros aportados, para demostar una sociedad comercial de hecho, lo que se debe 
estudiar, es si el señor WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ, ejerció realmente durante " 5 de Junio de 
2015 al 24 de Julio de 2018" (como solicita en su pretensión la parte activa), un rol real de 
"socio", asumiendo cargas diarias laborales, contables, financieras, administrativas y demás, 
"como un buen padre de familia", -hipotéticamente hablando-, pues es la sumatoria de unas 
responsabilidades y obligaciones diarias (sin interrupciones) que enmarcan la calidad de socio, 
como a bien lo han desarrollada BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA y su esposo AMILKAR 
RINCON ROLON.

Son varias las condiciones que no ha cumplido el señor WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ, para 
hacerse llamar "socio" y en su defensa expone únicamente manifestaciones, sin prueba 
contundentes alguna:

1. Dice haber invertido dineros en la compra de un lote, cuando no aparece su nombre, ni 
en la promesa de compraventa, ni en la escriturta de compraventa, (son simples 
manifestaciones sin asidero probatorio).

Tcl. (7) 67090ty Cel. 3M-66^96n
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2. Dice que mi cliente AMILKAR ROLON RINCON, actúa como apoderado de la sucesión del 
señor MANUEL DOLORES RINCON ante la Notaría de Cáchira, cuanto el trámite es 
cursado por la Abogada Dra. Doris Jerez, como se verifica en Acta.
Dice que es "socio" de las EDS LAS MARIAS y EDS BALMORAL, y que por ende las 
constituciones societarias ante la Cámara de Comercio, no son ciertas, porque debía ir 
el, manifestación que no encuentra razón de ser, toda vez, que en toda la 
documentación privada y pública de dichas sociedades, están las personas que han 
intervenido desde sus indos BLANCA LUZ URREGO y MAGDALENA DEL SOCORRO.

3.

4. Dice que por su intervención se desarrollaron todos los trámites administrativos para la 
constitución y permisos de las EDS LAS MARIAS Y BALMORAL, cuando bajo la titularidad 
de BLANCA LUZ URREGO y MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA desde el año 2015 al 
2020, se encuentran todas las Resoluciones de la Alcaldía, Licencias de Construcción, 
Certificados de Carencia por Tráfico de Estuperfcacientes de ICONTEC, Cuentas 
Bancadas, Créditos, Pólizas de Responsabilidad Extracontractual (exigidas por el 
Ministerio), Credenciales de Propoiedad del Ministerio de Energía, Declaraciones de 
Renta y Pago de Impuesto Anticipado a la Renta, Formularios de Pagos de Cajas de 
Compesación, Créditos y Contratos con COOMULPINORT, Presentación de Oferta para 
contratar con el Municipio de Cáchira y Planos Eléctricos desde el indo del proyecto. 
(Adjunto prueba documental que pruébalo mencionado).

Dice ser "socio", cuando firma una (1) promesa de venta el 3 de Mayo de 2017, de 
junto a sus dos OTRO SI, (incumplidos todos), en calidad de "comprador", pasando de 
"supuesto socio" a "comprador"?.

5.

Dice sentirse "engañado" por el actuar de los demandados, y en donde queda entonces, 
el hecho probado, por el cual nació esta telaraña de incumplimientos, es decir, el 
cumplimiento de la Promesa de Venta del Apartamento 404 Torre 4 del Condominio El 
Olimpo, y en donde él mismo, dice aportar al proyecto EDS LAS MARIAS Y BALMORAL, 
aportando dineros, que no son otros que los adeudados por el venta del menncionado 
inmueble?

6.

En consideración señor Juez, no se observa dentro del expediente que exista un "serie de 
hechos cordinados de explotación común", es decir, que el señor WILLIAM JOSE CASTRO 
FLOREZ, hubiese puesto en riesgo sus bienes propios, en pro del desarrollo del negocio inicial, 
(como si lo ha hecho la parte demandada) la construcción de las EDS LAS MARIAS Y BALMORAL, 
porque es claro que nada tuvo que ver y/o intervino en la constitución de las socieadades, solo 
que desea sacar provecho con éste accionar.

Así mismo, carece el proceso de pruebas reales, que comprueben "que la colaboración se dio en 
un pie de igualdad", pues con éste escrito se aporta prueba documental que soporta toda la 
carga administrativa y económica que han tenido que sostener la parte pasiva, en pro de la 
ejecución y desarrollo de su activiad comercial, protegiendo una sociedad familiar.
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Los anteriores requisitos fueron desarrollados por la Corte Suprema de Jusiticia en sala de 
Casación Civil, así:

"Dentro del panorama descrito, el contrato societario de hecho disciplinado por las normas mercantiles 
generales (artículos 498 y ss. Código de Comercio), al cual concierne el convertido en la Litis, brota de las 
"circunstancias de hecho (...) que se originan en la colaboración de dos o más personas en una misma 
explotación y resultan de un conjunto o de una serie coordinada de operaciones que efectúan en común 
esas personas (...) cuando la aludida colaboración de varias personas en una misma explotación reúna las 
siguientes condiciones: 1* Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotación común T 
Que se ejerza una acción paralela y simultanea entre los presuntos asociados, tendiente a la 
consecución de beneficios: 3* Que la colaboración entre ellos se desarrolle en un pie de Igualdad, es 
decir, que no haya estado uno de ellos, con respecto al otro u otros, en un estado de dependencia 
proveniente de un contrato de arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera otra 
convención por razón de la cual uno de los colaboradores reciba salarlo o sueldo y este excluido de 
una participación activa en la dirección, en el control y en la supervigilancia de la empresa: 4°Que no 
se trate de un estado de simple Indivisión, de tenencia, guarda, conservación o vigilancia de los bienes 
comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios" (cas, civ. Sentencia de 30 
de noviembre de 1935. Tomo XCIX. Nos 2256 a 225. pág. 70 ss).(Negrilla v subrayado fuera del texto 
originai".

EXCEPCIÓN DE OBSERVANCIA JURIDICA DE BUENA FÉ POR LA PARTE DEMANDANDA:

En el catálogo de sujeciones contractuales y legales que corresponde de forma efectiva a la 
responsabilidad ejercida por las demandadas, la cual ha sido practicada por una conducta de 
seriedad, responsabilidad y cumplimiento de las obligaciones que buscaban lograr la estabilidad 
contractual, lo cual está demostrado por una parte con la asistencia a las citas que se 
mencionaron en los documentos contractuales en las Notarías, actas de presentación firmadas 
por mi cliente, (en donde se aprecia la ausencia del demandante) y que se aportan como prueba 
documental, y por otro lado los plazos y oportunidades que se le otorgaron al señor WILLIAM 
JOSE CASTRO, que expresan la confianza contractual que mis clientes BLANCA LUZ URREGO, 
AMILKAR RINCON ROLON y MAGDALENA DEL SOCORRO le profesaron y que él actor burló.

Lo que se traduce, en la práctica de la buena fe contractual por parte de mis clientes, quienes 

han pretendido, muy a pesar del actuar del señor WILLIAM JOSE CASTRO, darle espera a lo 
solicitado por él. Pero que hoy después de mirar para atrás y observar todas las dificultades que

^ "Según índica la doctrina uniformemente, la buena fe contractual tiene aplicación no solo en la ejecución del contrato, sino también en el 
desarrollo de las negociaciones y en la formación del contrato, fundamentalmente, a través del denominado deber de información. Así mismo, 
en esta etapa se manifiesta en el deber de no interrumpir intempestivamente y sin causa los tratos preliminares al contrato, so pena de 
indemnizar los perjuicios que se pueden causar, particularmente por el denominado "daño in contrahendo". Por otra parte, y ya en el terreno 
de la ejecución de un contrato debidamente perfeccionado, la buena fe contractual hace surgir un catálogo de deberes de conducta que, de 
acuerdo con la naturaleza de la respectiva relación, amplia los deberes contractualmente asumidos por cada parte para con ello realizar el 
interés contractual de la otra parte. Finalmente, la buena fe sirve como limitación al ejercicio de los derechos subjetivos proscribiendo el abuso 
o la desviación en su ejercicio, e impulsa a las partes a ser coherentes en su comportamiento, evitando contradecir sus propios actos, entre 
otras conductas." -Tomado de: Contratos Teoría general, principios y tendencias, segunda edición, Autor: AIDA KEMELMAJER DE CARLUCQ Y 
OTROS, Grupo editorial Ibáñez, Pág. 100-
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han pasado para montar y ejecutar sus sociedades, estaciones de servicio LAS MARIAS Y 
BALMORAL buscan proteger su patrimonio y por ende, el libre comercio de las mismas.

EXCEPCIÓN GENÉRICA:

Esta excepción, se fundamenta en el Artículo 282 del Código General del Proceso, que establece 
el deber del Juez de declarar de oficio la excepción cuyos hechos constitutivos se encuentra en 
probados. Igualmente, ante la prosperidad de una excepción que conduzca a rechazar todas las 
pretensiones se torna innecesario fallar sobre las demás pretensiones que resultan excluidas 
por su consecuencialismo jurídico.

PRUEBAS Y ANEXOS

Como prueba documental, de todo lo indicado con anterioridad, allego los siguientes 
documentos;

1. Original de Contrato de Compraventa de lote "Santa rosa" del 6 de Julio de 2015.
2. Copia E. P. N9 229 del 25 de Noviembre de 2015 otorgada en la Notaría de Cáchira, 

correspondiente a Compraventa del Lote "Santa rosa".
3. Folio de Matrícula N2 261-33090 del lote "Santa Rosa"
4. Dos (2) copias de recibos de pago de impuesto predial del lote.
5. Copia de Acta 23/2013 de la Notaría de Cáchira, sobre el Inicio de la Sucesión del señor 

MANUEL DOLORES RINCON.
6. Copia Autentica del Contrato del 3 de Mayo de 2017.
7. Copia Autentica de OTRO SI del 16 de Junio de 2017.
8. Copia Autentica de SEGUNDO OTRO SI del 30 de octubre de 2017
9. Copia Autentica Acta Ns 884 del 6 de Junio de 2017 Notaria 29 Bucaramanga.
10. Copia Autentica Acta 1215 del 20 de Junio de 2017 Notaría 119 de Bucaramanga.
11. Copia de Promesa de Venta Apto 404 Torre 4 del Condominio El Olimpo.
12. Folio de Matrícula N9 300-297235 Apto 404 Torre 4 del Condominio El Olimpo.
13. Resoluciones N9 17 y 18 de Diciembre 23 de 2015, correspondientes a las Licencias 

expedidos por Alcaldía de Cáchira a nombre de BLANCA LUZ URREGO Y MAGDALENA DEL 
SOCORRO.

14. Declaración Extra juicio del Señor ELEAZAR LEAL CRISTANCHO.
15. Tres (3) Extractos bancarios, correspondientes a los créditos de BANCO DE BOGOTÁ.
16. Estados de cuenta de créditos BANCO DE BOGOTÁ.
17. Copia de Constancia del Crédito Hipotecario del Apartamento 1003 del Conjunto san 

Sebastián, inmueble de la señora BLANCA LUZ URREGO.
18. Folio de Matrícula N9 300-297235 correspondiente al apartamento 1003 del Conjunto san 

Sebastián, inmueble de la señora BLANCA LUZ URREGO, en donde se verifica la Hipoteca 
en la Anotación N9 3.

19. Impresión email de Coomulpinort, informando la mora en el crédito del señor WILLIAM 
JOSE CASTRO.
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A
20. Once (11) consignaciones en copia, correspondientes a las mensualidades que ha pagado 

BLANCA LUZ URREGO a la cooperativa Coomulpinort, y que debió cancelar WILLIAM JOSE 
CASTRO.

21. Cuota en mora de Leasing Bancolombia pagadas por BLANCA LUZ URREGO.
22. Certificado de Matrícula Mercantil de TECNI SANTANDER, de propiedad de WILLIAM JOSE 

CASTRO FLOREZ.
23. Dos (2) fotografías a color de las EDS LAS MARIAS y BALMORAL.
24. Copias de Certificados de carencia de Informe de Trafico de Estupefacientes de las 

Sociedades EDS LAS MARÍAS y BALMORAL S.A.S.
25. Copia de Carta de Presentación de Oferta para contratar con el Municipio de Cáchira.
26. Copias de Pagos de Impuesto de Registro de las sociedades en Cámara de Comercio de 

Ocaña.
27. Copias de Pagos y Registro de licencias el 30 de diciembre de 2015, ante Planeación 

municipal de Cáchira.
28. Certificado de Registro de Proponentes de las EDS LAS MARÍAS S.A.S
29. Certificación de Vinculación de cuentas con el Banco Agrario.
30. Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual de EDS LAS MARÍAS.
31. Póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual de EDS BALMORAL.
32. Copias Declaraciones de Renta 201 -2018 EDS LAS MARÍAS Y BALMORAL.
33. Copias de Pagos de Declaración en la Fuente y Pago Anticipado al Impuesto a la Renta de 

EDS LAS MARÍAS Y BALMORAL.
34. Copia Resolución N^ 31865 del 31 Octubre 2017 del Ministerio de Minas y Energía.
35. Pagos y Aportes a Caja de compensación CAJASAN de los empleados de la EDS LAS 

MARÍAS.
36. Copia de Contrato de Suministro de Combustible con COOMULPINORT.
37. Certificados ICONTEC de las EDS LAS MARÍAS Y BALMORAL
38. Dos (2) Planos de construcción y eléctricos de las EDS LAS MARÍAS Y BALMORAL a nombre 

de BLANCA LUZ URREGO Y MAGDALENA DEL SOCORRO.

TESTIMONIALES:

Solicito señor Juez, reciba el testimonio de las siguientes personas, para que declaren sobre los 
hechos de esta demanda, atendiendo a lo consagrado en el Art. 211 del C.G. del P.:

ING. DARLINTON TORRADO FLOREZ, mayor de edad, identificado con la C.C. NS 79.916.523 
de Bogotá, domiciliado en Carrera 29 N? 7-55 Piso 2 de Ocaña (N de S).

ELEAZAR LEAL mayor de edad, identificado con la C.C. NS 8.249.752 de Medellín, 
domiciliado en Conjunto Oasis de Mardel Torre 2 Apto 2303 Ciudadela real de Minas. 

JORGE MEDINA ARDILA mayor de edad, identificado con la C.C. N9 13.458.096 de Cúcuta, 
domiciliado en Bloque 8 Apto 501 Urbizanicón Solseguros Norte de Bucaramanga, quien ha 
ejerce la calidad de Contador de las EDS LAS MARIAS Y BALMORAL.

ALEXANDER VEGA, mayor de edad, identificado con la C.C. NS 13.870.847 de Cáchira, 
domiciliado en Calle del Comercio NS 6- 66 Cáchira (N de S).
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PRUEBA GRAFOLIGICA;
En atención señor Juez, a que la parte activa presenta como prueba documental del 
"supuesto" pago del lote, efectuado por el señor WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ, 
documento manuscrito "relación de puño y letra que hace AMILKAR ROLON RINCON", y la parte 
pasiva, lo desconoce y lo tacha, debido a que no es letra del demandado AMILKAR ROLON 
RINCON; Le solicito se ordene la prueba grafológica, y se permita a la Perito Técnico en 
Criminalistica y Experta en Grafoscopia y Documentosicopia ALIX NIYIRET SANCHEZ TEJADA, 
identificada con le CC. Ns 1100532924 de Bucaramanga, presentarse en el despacho, y tomar 
las muestras y tomas del expediente (debido a que el documento original, reposa en el 
expediente), y para ésta diligencia requiere de tiempo, para llevar sus equipos, y realizar la 
toma de muestras en el despacho. Por lo anterior, solicito se fije dia y hora, para que la Perito 
pueda asistir a su despacho a la toma de muestra, y revisión del documento original, y 
posteriormente se le conceda, el término de tres (3) días para rendir su informe por escrito.

un

INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito señor Juez, se cite al señor WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ, para que se sirvan 
responder al cuestionario que personalmente o por escrito les formulare en la respectiva 
audiencia para lo cual pido se señale fecha y hora.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en su despacho, o en mi oficina ubicada en la Carrera 13 NS 3 5 -10 Oficina 210 del 
centro de profesionales El Plaza de Bucaramanga, y en el correo electrónico: 
profesionaliuridica@outlook.com

ilí al lia ado.Aten

I
UITERREZ 

63.548.105 de Bucaramanga 
T.P. nI 178.736 del C. S. de la J.

DIAN

Carrera 15 N“ 3? -lO Oficina. 210 Cl Plaza Centro de Profesionales
pofesíonaljurí(Jica*outloolc.coni
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE "inj£iug!
>4>t
(O
o
«WILSON RINCON ORTEGA, mayor de edad, con domicilio permanente en la ciudad de CUCUTA de estado civil casado, id<i 3
C
10cédula de ciudadanía número 13.820.860 expedida en Bucaramanga, quien para efectos de éste contrato se denominará el^ 

VENDEDOR, por una parte y por la otra parte JOSÉ RICARDO BUITRAGO DIAZ, mayor de edad y con domicilio 

Santander de estado civil casado, identificado con la cédula de ciudadanía número 1.098.763.512 de Bucaramanga,

fj//

-.ILi#-
i

este contrato se denominará el PROMITENTE COMPRADOR, manifestaron que han decidido celebrar un contrato d(
O

COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE, ubicado en la vereda el llano cabecera municipal de Cáchiia Norte de Santander,

promesa, se regirá por las siguientes cláusulas:

PRIMERA.-OBJETO; El PROMITENTE VENDEDOR promete vender al PROMITENTE COMPRADOR, los derechos y acciones que posee

sobre el bien inmueble que se describe a continuación: un lote de terreno de cinco mil metros cuadrado aproximadamente ubicado en la

finca Santa Rosa localizada en la vereda el centro del municipio de Cáchíra Norte de Santander cuyos linderos generales constan en la

escritura 73 del 26- 05-59 de la Notaría única del círculo de Cáchira Norte de Santander, linderos del lote Desde el lindero de la Parcela de

la señora MARIA HILDA TORRES ORTIZ, carretera arriba en una distancia de Sesenta y cinco (65) mebos aproximadamente de aquí de

frente en busca de la quebrada de Galvanes de esta se devuelve en una distancia aproximada de sesenta y cinco (65) metros de este punto

se devuelve en línea recta por el lindero de la señora MARIA HILOA TORRES ORTIZ, a buscar el punto de partida y encierra

SEGUNDA.-TITULO: Este predio fue adquirido por el PROMITENTE VENDEDOR así:

a) Por herencia de su difunto padre y de común acuerdo los demás herederos le asignaron este lote de terreno como la cuota parte

que le corresponde como heredero de su difunto padre señor MANUEL DOLORES RINCON.

TERCERA.- EL PROMITENTE VENDEDOR, aclara al PROMITENTE COMPRADOR, que k) que se está vendiendo son los derechos y

acciones que le corresponden de la sucesión intestada del señor. MANUEL DOLORES RICON.

CUARTA.- PRECIO: El precio de la Venta prometida es la suma de ($40.000.000.oo), pagaderos de la siguiente manera: ($20.000.OOO.oo)

veinte millones de pesos se entregan en efectivo por parte del PROMITENTE COMPRADOR a la firma del presente documento, los veinte

millortes restantes es decir la suma de ($20.000.000.oo) Veinte millones se cancelaran en efectivo el día de la firma de la escritura, que será

tan pronto como la oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Cáchíra registre la sucesión.

QUINTA.- CLAUSULA PENAL: EL PROMITENTE VENDEDOR y el PROMITENTE COMPRADOR acuerdan como cláusula penal por

incumplimiento a lo aquí acordado la suma QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000.oo).

SEXT^- ENTREGA: Que desde la firma de este instrumento el PROMITENTE VENDEDOR hace entrega material al PROMITENTE

COMPRADOR. La entrega.
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Compraventa serán sufragados, por partes iguales entre el PROMITENTE COMPRADOR y el PROMITENTE VENDEDOR, los gastos 1^0

,/# §

«O

A’f 
§-¡i

(kA.- GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO: Los gastos notariales que se ocasionen con el otorgamiento de la Escritura Públi ít
"m,

<ü«9
retención en la fuente serán asumidos por el PROMITENTE vendedor. O

■ÍÍO
ts

OCTAVA.- MERITO EJECUTIVO: Las partes declaran que éste documento presta mérito ejecutivo para la efectividad de las Obligación UOi 'Pe
el contenidas. O“3

NOVENA:- CESION: Las Partes se comprometen a no ceder ni parcial ni totalmente las obligaciones contenidas en el presente
1

•i*'I
la autorización previa y por escrito del contrato concedido. Sí contravinieren esta disposición, la cesión no tendrá efectos jurídicos y |^r J m i,"-:

íSípC!,,...
no exime de responsabilidad a quien la haya realizado sin autorización de la otra parte. jz'

Para constancia el presente contrato se firma en la ciudad de Cúcuta, el día seis de Julio de dos mil quince 06/07/2.015, en dos ejemplar

del mismo valor cada uno de ellos con destino a cada una de las Partes.
U'-

El PROMITENTE VENDEDOR EL PROMITENTE COMPRADOR

'V
>4-. JOSÉ RICARDO BUITRAGO DIAZWH-SON RINCON ORTEGA

C.C. 13.820.860 de Bucaramanga C.C. 1.098.763.512 de Bucaramanga.

TESTIGO.

AMILKAR ROLON RINCON

C.C. 73.081.521 de Cartagena.

». •

«•
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Fwd: contestacion demanda curaduria

Ana Deicy Camacho Olarte <anadeicyc@gmail.com>
Jue 18/03/2021 10:33 AM
Para: Juzgado 02 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j02ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@] 1 archives adjuntos (1 MB) 
contestacion curaduria.pdf;

Buenos dlas, allego contestacion de la demanda

PROCESO
DEMANDANTE:
DEMADADOS:

VERBAL
WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ 
BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA 

WILSON RINCON ORTEGA 
AMILKAR ROLON RINCON 
MAGDALENA DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE 
ESTACION DE SERVICIOS BALMORAL S.A.S 
ESTACION DE SERVICIOS LAS MARIA S.A.S 
RADICADO: 2019-196-00

Ana Deicy

mailto:anadeicyc@gmail.com
mailto:j02ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co


Senora
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCU1TO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

PROCESO
DEMANDANTS:
DEMADADOS:

VERBAL
WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ 
BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA 
WILSON RINCON ORTEGA 
AMILKAR ROLON RINCON 
MAGDALENA DELSOCORRO PIEDRAHITA URIBE 
ESTACION DESERVJCIOS BALMORAL S.A.S 
ESTACION DE SERVICIOS LAS MARIA S.A.S 
2019-196-00RADICADO:

$
ANA DEICY CAMACHO OLARTE, identificada con cedula de ciudadanfa No. 37.861.845 de 
Bucaramanga, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta profesional No. 275.125 del 
Consejo Superior de la Judicatura, con correo efectronico anadeicv@p.maH.com inscrito 
ante el Registro Nacional de Abogados, empiazados actuando en calidad de Curadora Ad- 
Utem del sefior WILSON RINCON ORTEGA, en el proceso de la referenda, por medio del 
presente escrito, respetuosamente procedo aCONTESTAR DEMANDA, en los siguientes 
t£rminos:

A Los Hechos

En cuanto a los hechos senalados en la demanda manifiesto que desconozco la veracidad 
de los mismos que sirvieron de sost^n a la demanda impetrada, pues no tuve, ni he tenido 
conocimiento de su existencia. Por lo tanto, me atengo a lo que resulte probado en el 
proceso y realize uh pronunclamiento detallado as(:

AL PRIMERO: Este hecho esta probado por dos aspectos primero porque como se puede 
observar
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justlcia; el seftor AMILKAR ROL6N RINCON 
es abogado, las demSs afirmaciones deben probarse.

la pdgina web de laen judicial,rama

AL SEGUNDO: Este hecho deber3 probarse por ser manlfestaciones de la parte.

ALTERCERQ, Este hecho est3 probado por cuanto en la escrltura publica N. 229 de fecha 
25 de noviembre de 2015 de la Notarla Onlca de Cachira Norte de Santander, consta la 
venta que efectuo el seRor WILSON RINC6N ORTEGA, de los derechos y acclones que le 
pudieran corresponder en la sucesldn del sefior MANUEL DOLORES RINCON (QEPD) 
respecto al predio rural denominado SANTA ROSA, a favor de la sefiora BLANCA LUZ 
URREGO PIEDRAHITA, las demis afirmaciones deben probarse.

Escaneado con CamScanner
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AL CUAHTO, Este hecho deberS probarse por ser manifestacicmes de la parte.

AL QUINTO, Este hecho deberS probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL SEXTO, Si bien es cierto que no puedo afirmar o negar el hecho, dentro de las pruebas 
existe unos documentos que no fueron tachados por la parte demandada donde establece 
que se le entrego dineros al sefior AMILKAR ROL6N RINCON para la compra de! Lote.

At SEPTIMO, Este hecho deber4 probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL OCTAVO, No niego, ni afirmd este hecho, dentro de las pruebas existe unos documentos 
que no fueron tachados por la parte demandada donde establece que se le entrego 
dineros al senor AMILKAR ROL6N RINCdN para la compra del Lote.

AL NOVENO, Est3 probado este hecho con el reclbo de caja de fecha 24 de noviembre de 
2015, document© que no fue tachado por la parte demandada.

AL DECIMO, No niego, ni afirmd este hecho, pero de manera cierta y efectiva la escritura 
publica N. 229 de la Notaria Unica de Cachira Norte de Santander de fecha 25 de 
noviembre de 2015 aparece firmada a favor de la sefiora BIANCA LU2 URRE60 
P1EDRAHITA.

AL DECIMO PRIMERO, Este hecho debera probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL DECIMO SEGUNDO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero aparecen dentro de las 
pruebas la entrega de la suma de 55 miliones y clausula segunda en la escritura publica N. 
229 de la Notaria Unica de Cachira Norte de Santander de fecha 25 de noviembre de 2015.

AL DECIMO TERCERO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero de la lectura de las 
facturas y recibos de caja se observa los pagos relacionados, documentos que no fueron 
tachados por la parte demandada.

AL DECIMO CUARTO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero debera probarse con los 
testigos a que hace referencia este hecho.

AL DECIMO QUINTO, Este hecho esta probado con las dos aperturas de la camara de 
comercio.

AL DECMO SEXTO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero de la lectura de las facturas y 
recibos de caja se observa los pagos relacionados, documentos que no fueron tachados 
por la parte demandada.

AL DECIMO SEPTIMO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero deber^ probarse.

AL DECIMO OCTAVO, Este hecho est3 probado con los documentos de constitucion de las 
socledades y su objeto social.

AL DECIMO NOVENO, Este hecho est2 probado con las cdmaras de comercio.

Escaneado con CamScanner
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AL V1GESIM0, Este hecho deberS probarse por las pruebas testimonlales que se relacionan 
Y los documentos que lo soportan.

AL VI6ESIM0 PRIMERO, Frente a la primera parte de la afirmacion deber^ probarse, lo 
demas est4 probado con los certificados de la camara de comercio de las EDS Balmoral SAS 
y EDS las Marias SAS, pero.

AL VIGESIMO SEGUNDO, Este hecho deber3 probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL VIGESIMO TERCERO, Este hecho debera probarse por ser manifestaciones de la parte, 
aunque reppsan documentos que demuestran parte de este hecho.

AL VIGESIMO CUARTO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero reposa contrato de 
promesa de compraventa suscrita por la senora BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA y el 
senor WILLIAM JOSf: CASTRO FLOREZ y en la clausula primera se determina el objeto donde 
se obliga la promitente vendedora BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA a vender al 
promitente comprador WILLIAM JOS£ CASTRO FL6REZ el 50% de los derechos de dominio y 
posesidn de la EDS las Marias y Balmoral. Esta ultima con poder de la sefiora MAGDALENA 
DEL SOCORRO PIEDRAHITA URIBE.I
AL VIGESIMO QUINTO, No se afirma, ni se niega este hecho, pero existe el contrato de 
promesa de compraventa suscrito por la senora BLANCA LUZ URREGO y el sefior WILLIAM 
JOS£ en la clausula quinta determinan que se liquidara una sociedad y que el senor 
WILLIAM JOS^ CASTRO FL6REZ se quedaria con la Estacidn de Servicio Balmoral.

AL VIGESIMO SEXTO, Este hecho debera probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL VIGESIMO SEPTIMO, Este hecho esta probado con el documento denominado "otro si" 
de fecha 16 de junio de 2017,

AL VIEGSIMO OCTAVO, no se niega ni se afirma, pero aparecen los documentos que se 
relacionan.

AL VIGESIMO NOVENO, Este hecho debera probarse por ser manifestaciones de la parte.

I AL TRIGESIMO, Este hecho debera probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL TRIGESIMO PRIMERO, Este hecho deberS probarse por ser manifestaciones de la parte.

AL TRIGESIMO SEGUNDO, Se admite, conforme al poder anexo.

A Las Pretensiones

Como curadora AD LITEM, y por no tener otra informacidn diferente al que se aporta 
dentro del proceso, pese de haber realizado busqueda para ubicacidn del demandado via 
internet, y al encontrarse ausente, ni me opongo, ni me allano y me atengo a lo probado 
en ei proceso.
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Notificationes

La parte demandante en el lugar senalado en demanda.

La suscrita en la secretana de su despacho, o en la carrera 13 N. 35-10 oficina 410 de 
Bucaramanga, Correo electronico anadeicv@e.mail.com celular: 3157816180.

Con deferencia, de la senora

:
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ANA DEO CAMACHO OLARTE
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Señora  

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA  

E.            S.               D. 

 

 

 

PROCESO   VERBAL - RECONVENCION  

DEMANDANTE:  BLANCA LUZ URREGO PIEDRAHITA  

DEMADADOS:  WILLIAM JOSE CASTRO FLOREZ  

RADICADO:  2019-196-00 

  

 

 

LEONOR PARRA LÓPEZ, mayor de edad, de esta vecindad, identificada con la 

cédula de ciudadanía número 63.328.178 de Bucaramanga y tarjeta profesional 

número 62.237 del Consejo Superior de la Judicatura, con correo electrónico 

lplbuc@hotmail.com registrado ante el Registro Nacional de Abogados, conforme 

poder otorgado por el señor William José Castro Flórez  parte demandada, por medio 

del presente escrito y  estando dentro del término que concede la ley, me permito 

CONTESTAR DEMANDA, en los siguientes términos:  

 

 

A LAS PETICIONES  
 

Nos oponemos desde ya a la totalidad de las pretensiones de la presente demanda, por 

considerarlas contrarias a derecho, injustas e impertinentes, de la siguiente manera: 

 

PRIMERO: ME OPONGO, considerando que el contrato de promesa de 

compraventa carece de validez y está viciado de nulidad absoluta, por no cumplir con 

los requisitos legales, por tanto, no puede es improcedente la solicitud de 

incumplimiento, pues el contrato no nace a la vida jurídica y si lo hace lo hace con 

defectos. 

 

SEGUNDO: ME OPONGO, en relación a que la nulidad absoluta genera unas 

consecuencias jurídicas determinadas en el art 1746 del CC y en tratándose del 

Leasing Habitacional este al titular a quien retornar el bien. 

 

TERCERO: ME OPONGO, en razón a que la nulidad no reconoce ninguna clase de 

indemnización porque el contrato no nace a la vida jurídica.  

 

CUARTO: ME OPONGO, en razón a que las restituciones mutuas de que trata el 

art 1746 del CC, se debe dar teniendo en cuenta la mala fe de la parte demandante, al 

generar una promesa de un bien que no estaba en su cabeza. 

  

QUINTO: NO SE ADMITE, considerando que, de salir avante las excepciones, las 

costas serias a favor de la parte demandada y en contra de la demandante.  

 

 

A LOS HECHOS 
 

 

AL PRIMERO: Se admite de manera parcial,  

 

mailto:lplbuc@hotmail.com
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En la medida en que, es cierto que las partes firmaron un contrato de promesa de 

venta; pero la señora Blanca Luz Urrego indujo en error al señor William José Castro 

Flórez haciéndole creer que podía vender un bien inmueble, cuando lo que ella tenía 

en su cabeza era un contrato de arrendamiento con opción de compra, Leasing 

Habitacional N. 159039. 

 

Bajo este principio lo que creo en él fue una inducción en error, un engaño; creo una 

falsa expectativa que efectivamente no se podía concretar ya que el bien que la señora 

Blanca Luz pretendía vender no era de su propiedad, ni tenía el dominio, lo único que 

ostentaba era la tenencia a nombre de Leasing Bancolombia con opción de compra, 

esta opción solo se concretaba en la medida que cumpliera con las  obligaciones 

pactadas con la entidad financiera, que para nada comprometen la   propiedad o 

calidad de poseedor de un bien que ella dijo prometer. 

   

Si bien existe en Colombia la posibilidad legal de venta de bien ajeno (Art. 1871 del 

CC), esta solamente se concreta con la aceptación del propietario (art 1874 del CC)  y 

bajo ningún documento el propietario LEASING BANCOLOBIA S.A. COMPAÑÍA 

DE FINANCIAMIENTO, ha autorizado o aceptado tal cesión o venta ya  que de haber 

aceptado el que estuviese figurando obviamente es el señor William José Castro.  

 

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO, El inmueble fue adquirido por Bancolombia por 

parte de la empresa Fénix Construcciones, escritura pública N. 3058 del 27 de 

noviembre de 2013. 

 

Bancolombia concreto con la demandante la entrega del bien inmueble mediante un 

contrato habitacional de Leasing, esto es, en arrendamiento, por tanto, la demandante 

está induciendo, no solamente en error al señor William José Castro Flórez, sino a su 

despacho al establecer de manera temeraria hechos totalmente contrarios a la verdad 

y a los títulos que exhibe para demostrar los hechos. 

 

AL TERCERO, NO ES CIERTO, no existió ninguna venta entre mi poderdante y 

la señora Blanca Luz Urrego Piedrahita, pues lo que se suscribió fue una promesa; 

donde se le estableció al señor William José Castro Flórez que le haría la venta por 

escritura pública sin establecer, ni determinar, hora, fecha y lugar para concretar el 

negocio, elementos que constituye a la luz del art 1611 del CC, Nulidad. 

 

La demandante además de inducir en error no cumplido con su obligación de 

subrogación del leasing, toda vez que no se concretó la cesión del leasing habitacional, 

al punto que el señor William José no aparece como titular del leasing, esto es contrato 

de arrendamiento con opción de compra. 

 

Dentro del precio pactado por las partes establecieron el valor de $120.000.000, de 

los cuales $20.000.000 mi poderdante le pago de manera efectiva y los $100.000.000 

restantes fueron VINCULADOS PARA LA SOCIEDAD DE HECHO que se 

establece en demanda principal. 

 

Por tanto, la demandante induce en error a la señora Juez al establecerle hechos 

contrarios a la verdad para fundamentar una acción viciada de nulidad contractual por 

ausencia de los elementos esenciales Art 1502 y 1611 del CC.   

   

AL CUARTO, NO ES CIERTO, el pago del precio del bien que no era de su 

propiedad y no tenía posesión, que solo ostentaba la tenencia en nombre de un tercero, 

se estableció la suma de $20.000.000 que mi poderdante entrego de manera efectiva 
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a la demandante y la suma de $100.000.000 PARA APORTAR A LA SOCIEDAD 

DE HECHO QUE SE RECLAMA EN DEMANDA PRINCIPAL. 

 

Bajo estos anteriores argumentos, lo que está afirmando la señora Blanca Luz Urrego 

Piedrita constituye una falsedad y una inducción en error a este estrado judicial. 

 

AL QUINTO, NO ES CIERTO, en consideración que el contrato de promesa de 

compraventa no nace a la vida jurídica o si nace lo hace con nulidad absoluta al no 

contener los elementos fundamentales del artículo 1611 del CC, amén de que el bien 

que prometió en venta tiene como causa un contrato de arrendamiento y al no tener la 

calidad de posesora, ni propietaria constituye una ilicitud esta clase de negociación. 

 

AL SEXTO, NO ES CIERTO, La señora Blanca Urrego Piedrahita al realizar un 

contrato viciado de nulidad absoluta, no podía hacer entrega, ni estaba facultada a la 

luz del contrato de leasing habitación entregarlo a un tercero, toda vez que las 

cláusulas contractuales que ella pacto con el banco no podía ceder, ni subarrendar el 

bien a ella entregado. 

 

Por tanto, el hecho afirmado se constituye en una ilegalidad contractual.          

 

AL SEPTIMO, NO ES CIERTO, no existe la posibilidad de un incumplimiento por 

parte del señor William José Castro, primero porque el contrato en el que funda las 

pretensiones la demandante al estar viciado de nulidad absoluta no nació a la vida 

jurídica; y segundo porque la suma de $100.000.000 fue APORTADO A LA 

SOCIEDAD DE HECHO QUE SE RECLAMA EN DEMANDA PRINCIPAL y 

quien debía realizar los trámites de subrogación ante la entidad financiera era la señora 

Blanca Luz Urrego TITULAR DEL CONTRATO DE LEASING HABITACIONAL 

para que quedara a nombre de mi poderdante, evidenciándose el incumplimiento pero 

de la demandante. 

“Es evidente, que para poder solicitar ante el juez la declaratoria indicada, 

bien sea de una parte o de la totalidad del contrato, es indispensable que el 

accionante, a su vez, acredite que satisfizo todas y cada una de sus 

obligaciones contractuales, de manera tal que hace exigibles las de su 

cocontratante. 

Con todo, el fallo afirmó que no resulta procedente solicitar solamente la 

declaratoria de incumplimiento del contrato por la parte contraria sin antes 

haber acreditado plenamente el cumplimiento propio de quien lo alega, pues 

ello constituiría una pretensión incongruente, donde una eventual condena 

devendría en injusta e irregular” M.P Marta Nubla Velásquez Rico, Consejo 

de Estado, Sección Tercera, Sentencia 05001233100020040048601 (40445), 

Feb. 1/18  

 

AL OCTAVO, NO ES CIERTO, los cánones de arrendamiento los debía asumir la 

señora Blanca Luz Urrego Piedrahita tal y como ella pacto con la entidad financiera 

al suscribir el leasing habitacional y no mi poderdante. 

 

Al no realizar la demandante la subrogación y/o cesión ante Bancolombia, mi 

poderdante no tenía la titularidad del leasing habitacional, por tanto, no es quien debe 

cancelar el impuesto predial y menos debía cancelar las cuotas a la entidad financiera, 

máxime cuando dentro del leasing habitación se determina quien debe asumir dichos 

pagos y es el propietario esto, es leasing Bancolombia. 
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Contrario a las afirmaciones de la demandante el señor William José Castro y dada la 

inducción en error si cancelo las cuotas a la entidad sin estar en la obligación de 

hacerlo como se demostrará con los recibos de pago que se aportan. 

 

AL NOVENO, NO ES CIERTO, el contrato de promesa carece de los requisitos 

para su validez Art 1611 del CC, generándose una nulidad contractual, además no se 

puede endilgar a mi poderdante   un incumplimiento porque como ya se ha reiterado 

el señor William José Castro,  si cancelo de manera efectiva los $20.000.000 a la 

demandante y los $100.000.000 restantes aplicados a la sociedad de hecho solicitada 

en demanda principal, y la subrogación la debía realizar la demandante por ser ella 

quien tenía y tiene la TITULAR DEL LEASING HABITACIONAL. 

 

Tan así es, honorable señora Juez que el titular de la propiedad Leasing Bancolombia 

desconoce y no atiende solicitud alguna del señor William José ya que lo considera 

ajeno a la relación contractual, y solamente da información a la titular del leasing por 

estar sometida a reserva, estableciendo la ajenidad que tiene el demandado en 

reconvención en la relación contractual.  Como se anexa   

 

 

 
 

 

AL DECIMO, NO SE CONSTITUYE HECHO sino es una afirmación sin prueba, 

ni soporte alguno que constituye una falacia jurídica.  

 

De acuerdo a lo anteriormente expuesto me permito presentar las siguientes:  

 

 

 

EXCEPCIONES DE FONDO  
 

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR INVALIDEZ DEL 

CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE  

 

 

La señora Blanca Luz Urrego Piedrahita prometió en venta a mi poderdante el 

apartamento 404, ubicado en la Torre 4 del Olimpo Condominio   & Resort Carrera 

200 con Carrera 13 de Floridablanca y parqueadero, bien que como se demostrara NO 

ES DE SU PROPIEDAD.   

 

La señora Blanca Luz sabiendo que LO QUE OSTENTABA ERA LA TENENCIA 

A NOMBRE DE UN TERCERO LEASING BANCOLOBIA S.A. COMPAÑÍA DE 

FINANCIAMIENTO, induce en error a mi poderdante y le promete el bien sabiendo 

que para efectuar dicha negociación, debía contar con previa autorización de la 

entidad financiera, DE LA CUAL CARECE,  habida cuenta que la demandante en 

reconvención  como se aporta, suscribió un contrato de leasing habitacional por la 

suma de $197.479.137 con opción de compra, donde sus clausula no le permiten ni 

vender, ni subarrendar. 



UNIVERSIDAD SANTO TOMAS DE BUCARAMANGA 

                                 LEONOR PARRA LOPEZ 

                                  ABOGADA 

                                CRA. 14 NO. 35-26 OF.302 

                                TEL. 68220227 cel. 15-6775820 

                             Correo. lplbuc@hotmail.com             

 

 

Sin legitimación en la causa para la negociación estableció en el contrato de promesa 

de compraventa la suma de $20.000.000 que mi poderdante entrego de manera 

efectiva a la demandante y la suma de $100.000.000 PARA APORTAR A LA 

SOCIEDAD DE HECHO QUE SE RECLAMA EN DEMANDA PRINCIPAL. 

 

Bajo este principio lo que creo en mi poderdante fue una inducción en error, un 

engaño, creo una falsa expectativa que efectivamente no se podía concretar por 

ilicitud, ya que el bien que la señora Blanca Luz pretendía vender no era de su 

propiedad, ni tenía el dominio, que para nada comprometen la   propiedad o calidad 

de poseedor de un bien que ella dijo prometer. 

   

Si bien existe en Colombia la posibilidad legal de venta de bien ajena (Art. 1871 del 

CC), esta solamente se concreta con la aceptación del propietario (art 1874 del CC) y 

bajo ningún documento el propietario LEASING BANCOLOBIA S.A. COMPAÑÍA 

DE FINANCIAMIENTO, ha autorizado o aceptado tal cesión o venta ya que de haber 

aceptado el que estuviese figurando obviamente es el señor William José Castro.  

 

Bajo estos argumentos, lo que está afirmando la señora Blanca Luz Urrego Piedrita 

constituye una falsedad y una inducción en error a este estrado judicial, por tanto, está 

llamada a prosperar la presente excepción. 

 

 

NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO DE PROMESA DE 

COMPRAVENTA DE BIEN INMUEBLE POR FALTA DE REQUISITOS   

 

 

El contrato de promesa traído a la presente demanda no cumple con los requisitos 

esenciales contemplados por el artículo 1611 del CC, generándose una nulidad 

absoluta, careciendo de toda validez jurídica. 

 

Artículo 1742 del CC. "La nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, 

aun sin petición de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede 

alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede así mismo pedirse su declaración 

por el Ministerio Público en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada 

por objeto o causa ilícitos, puede sanearse por la ratificación de las partes y en todo 

caso por prescripción extraordinaria." 

 

La Corte Constitucional en Sentencia C – 597 de 1998, ha señalado:   

 

 “La nulidad, según la doctrina prevalente, constituye un castigo o sanción 

civil que se impone por la omisión de los requisitos que la ley considera 

indispensables para la validez de los actos o contratos. La nulidad se identifica 

con la invalidez del acto o contrato.  

  

La nulidad puede ser absoluta o relativa. La primera se dirige a proteger el 

interés público o general de la sociedad, pues está destinada a castigar lo 

ilícito, es decir, lo contrario a la ley, las buenas costumbres y el orden público. 

La segunda protege el interés privado o particular. Sin embargo, es posible 

encontrar casos en los que los dos intereses -privado y público- se encuentran 

comprometidos, vr.gr. Cuando se trata de la defensa de los incapaces”.  
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Sentencia Jun. 1º de 1965. GJ CXI, CXII-135, Sala de Casación Civil Corte 

Suprema de Justicia.     

 

“Si de acuerdo con el ordinal 3º del Art. 89 de la Ley 153, citada, la promesa 

de contrato debe fijar la época precisa en que ha de celebrarse la convención 

prometida, bien se comprende que para cumplir tal requisito no puede hacer 

uso de un plazo o de una condición de carácter indeterminado, porque ni el 

uno ni la otra sirven para señalar esa época. La propia naturaleza del plazo 

y de la condición indeterminada los hace inadecuados para fijar la época en 

que debe concretarse el contrato prometido. De consiguiente, siendo el 

requisito de la fijación de la época de la esencia del contrato de promesa, esta 

convención será inválida o carente de eficacia jurídica cuando le falte ese 

requisito bien por no contenerlo en realidad o por hallarse él subordinado a 

un plazo o a una condición indeterminados.” (Resalta la Corte)  

 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Magistrado 

Ponente: CESAR JULIO VALENCIA COPETE, Expediente No. 6760, Bogotá 

13 de mayo de 2003. 

 

“1.- Por ser la promesa bilateral de celebrar un contrato un negocio 

jurídico de carácter preparatorio de otro futuro, su existencia es, por esencia, 

limitada en el tiempo. Ello se infiere de lo dispuesto en el artículo 89 de la ley 

153 de 1887, en cuyo enunciado general, en principio, se le priva de eficacia, 

salvo que se ajuste a todas y cada una de las exigencias que allí mismo se 

ordenan y describen, entre las cuales merece especial atención, en lo 

pertinente al presente caso, la de que, según el numeral 3° de la ley citada, 

deba contener "un plazo o condición que fije la época en que ha de celebrarse 

el contrato", es decir, que necesariamente bajo una de dichas modalidades, 

plazo o condición determinados, o ambas en combinación, pueden y deben las 

partes establecer cuándo se ha de celebrar o perfeccionar el ulterior contrato, 

esto es el prometido. Es obvio que si tales modalidades se consagran o 

combinan para obtener el efecto contrario, o sea, para dejar indeterminada 

tal época, la respectiva promesa no adquiere eficacia, pues no cumpliría 

cabalmente con la referida exigencia legal. 

 

2.- Justamente, el que la ley exija un plazo o una condición 

determinados que sirva para fijar la época de celebración del contrato 

prometido está indicando a las claras que la promesa apenas es un acto 

jurídico instrumental efímero y que, por consiguiente, su vigencia, además de 

provisional, debe estar plasmada con exactitud en el escrito que la contiene, 

de tal manera que no deje márgenes de duda en cuanto a su efecto temporal 

transitorio.” 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL Y 

AGRARIA, Expediente No. 5478, Magistrado Ponente: Manuel Ardila 

Velásquez, Bogotá 19 de julio 2000.  
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“Es evidente: la equivocidad o indeterminación que pudiera verse en el hecho 

de que realmente no haya un sólo día apto para el cumplimiento, no trasciende 

los confines de una mera apariencia. Las tinieblas que con apoyo en ello 

quisieran esparcirse disiparíanse con solo reparar en que el todo es que hay un 

límite en que no es del resorte de las partes concurrir a la notaría cuando lo 

prefieran, porque a la sazón ya es forzoso hacerlo, si es que desde luego no se 

quiere caer en incumplimiento: trátase del último día del citado interregno. No 

en vano se valieron las partes de la expresión “a más tardar”, con el añadido “o 

antes”.” 

 

 

❖ EPOCA DEL CONTRATO PROMETIDO Y SU CORRECTO 

ESTABLECIMIENTO:  

 

 

El Art 1611 del CC. Claramente señala QUE LA PROMESA DE CELEBRAR UN 

CONTRATO NO PRODUCE EFECTOS sino se cumple con estas circunstancias: 

 

“1a.) Que la promesa conste por escrito. 

 

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las 

leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el 

artículo 1511 del Código Civil. 

 

 

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condición que fije la época en que 

ha de celebrarse el contrato. 

 

 

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo 

falte la tradición de la cosa o las formalidades legales. 

 

 

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicarán a la materia sobre 

que se ha contratado.” (Negrilla fuera de texto) 

 

Para el caso en concreto no se cumplió con el numeral tercero de la norma citada, pues 

no se estableció la época de celebración del convenio preparado; dentro de las 

modalidades para el señalamiento de la época se encuentra el plazo, entendido como 

el momento preestablecido para el cumplimiento de la obligación Art 1551 del CC, y 

la condición, esto es, un acontecimiento futuro que puede suceder o no Art 1530 del 

CC.  

 

El plazo y/o la condición como condicionamiento de eficacia refieren a un hito que 

no puede obedecer al simple capricho de los contratantes, esto es, no puede fijarse un 

plazo irrazonable en cuanto a su extensión, ni es admisible la estipulación de una 

condición indeterminable de la cual no se conozca sus contornos concretos (fecha, 

hora y lugar para la suscripción de las escrituras.  

 

Luego no se produce obligación alguna por parte del señor William José Castro 

Florez, más cuando la demandante le estaba prometiendo un bien que ni siquiera tenía 

la propiedad, ni la posesión.  
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En múltiples pronunciamientos la Honorable Corte Suprema de Justicia ha recalcado 

ausencia de seguridad en los contratos “en cuanto a la objetividad actual o futura de 

la cosa” pues al no plasmarse de manera clara la fecha de celebración del contrato no 

hay certidumbre de cuándo podría llegar a existir, ni determinación del contrato 

prometido, el contrato de promesa NO PUEDE SUGIR A LA VIDA JURIDICA o si 

nace lo hace con AFECTACION DE NULIDAD ABOSLUTA, conforme al Art 1611 

del CC.  

 

Sentencia 7300131030052004-00072-01 del 14 de diciembre de 2013, de la Sala 

Civil de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: 

 

«El artículo 1611 del Código Civil, subrogado por el 89 de la Ley 153 de 1887 

prescribe que “la promesa de celebrar un contrato no produce obligación 

alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes (…) 4. Que se 

determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo sólo falte la 

tradición de la cosa o las formalidades legales”. 

 

Explicando los alcances de este requisito, en tratándose de la promesa que 

involucra bienes inmuebles, tiene dicho la Sala que "no le bastó al legislador 

que en la convención promisoria se señalase la especie del contrato prometido 

y se consignaren indicaciones que permitieran determinarlo marginalmente, 

para que la promesa pudiera tener poder vinculatorio, sino que, como lo reza 

el texto legal transcrito, se impuso la precisión de que se determine de tal 

suerte el contrato, que para perfeccionarlo sólo falte la tradición de la cosa o 

las formalidades legales (…) Ahora bien, no podrían hacerse en la convención 

provisoria la determinación del contrato prometido, en la forma exhaustiva 

reclamada por la ley, sin la especificación de las cosas objeto de este último. 

Así que, en tratándose de la promesa de compraventa de un bien inmueble, la 

singularización de este en el acto mismo de la promesa, por su ubicación y 

linderos, se impone como uno de los factores indispensables para la 

determinación del contrato prometido (…) en síntesis, para la ley, la promesa 

de contrato de un inmueble en que falte el alindamiento del mismo, carece de 

valor, es absolutamente nula'' (sentencia de casación de 6 de noviembre de 

1968).» 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado 

Ponente SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO - Expediente No. 7309, Bogotá 

21 de junio de 2002. 

 

“De la promesa de contrato nace la obligación de hacer consistente en la 

celebración de un contrato futuro, y eventualmente las demás obligaciones 

estipuladas por las partes para delinear el último; pero para que aquélla sea 

causa eficiente de las obligaciones contraídas por las partes contratantes y del 

cumplimiento de las mismas, deben converger en su formación los requisitos 

previstos en el Art. 89 de la Ley 153 de 1887, entre los cuales figura el 
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contemplado en el numeral 4°, consistente en que en el escrito de promesa 

debe determinarse “de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo sólo falte 

la tradición de la cosa o las formalidades legales”.  

 

La omisión o la incorrecta conformación de cualquiera de los requisitos 

establecidos en la disposición en mención invalida la promesa, y por contera 

acarrea la imposibilidad de demandar su cumplimiento o resolución, como 

también la responsabilidad civil contractual que pretenda deducir una de las 

partes con fuente en dicho vínculo jurídico. Dicho en breve: para deducir 

efecto alguno de un determinado contrato de promesa debe examinarse en 

primer lugar su validez, pues únicamente a partir de tal cotejo se pueden 

definir no sólo las obligaciones que emanan de ese acto jurídico, sino también 

las consecuencias jurídicas dimanantes de su incumplimiento.” 

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, Magistrado 

Ponente: Dr. RAFAEL ROMERO SIERRA, Bogotá 15 de junio de l.995. 

 

“Las restituciones recíprocas a que da lugar una declaración judicial de nulidad, 

se rigen por las mismas reglas generales de las prestaciones mutuas consignadas 

en el Capítulo 4o. del Título 12 del Libro 2o. del Código Civil, entre las que se 

encuentra enlistada la del artículo 964; pero es obvio que tal remisión no 

implica, para casos como el deducido en este proceso, que tal precepto deba 

aplicarse en toda su extensión, comprendiendo específicamente los límites 

temporales que allí están determinados, porque entonces se haría nugatorio el 

efecto general y propio de toda declaración de nulidad, y desde luego, de la de 

fenómenos afines, cual es el de retrotraer las cosas al estado en que se hallarían 

si no hubiese existido el acto o contrato nulo, finalidad que solamente se obtiene 

por medio de las restituciones recíprocas en los términos previstos en el inciso 

2o. del artículo 1746 del Código Civil, en el que "...están previstos y 

determinados todos los efectos que pueden desprenderse del rompimiento de un 

vínculo contractual por efecto del pronunciamiento de una nulidad en sentencia 

que tenga la fuerza de cosa juzgada, en la cual, en presencia de las pruebas que 

se aduzcan en cada caso concreto y de la calificación que al tenor de ella se haga 

en la de los contratantes, ha de determinarse el alcance y la cuantía de las 

restituciones mutuas. Los términos de un fallo de nulidad tienen que reflejar la 

realidad probatoria de cada debate judicial" (Cas. 1o. de diciembre de 1938, 

XLVII, 453). 

 

De suerte que la aplicación del artículo 964 del Código Civil, en virtud de la 

remisión dispuesta por el artículo 1746 ibídem, a casos como el que ahora ocupa 

la atención de la Corte, solamente resulta viable para determinar la calidad de 

los frutos que el demandado vencido debe restituir, es decir, si los percibidos, o 

si éstos y los que hubiera podido percibir el dueño con mediana inteligencia y 

actividad, teniendo la cosa en su poder, en virtud de la calificación que se haga 

de su buena o mala fe, pero sin las restricciones de tipo temporal previstas en el 

inciso tercero para el poseedor de buena fe, porque, entonces, se reitera, se 

desconocería el efecto general y propio de toda declaración de nulidad, 
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imposibilitando, en materia de restitución de frutos, el regreso de las cosas al 

estado en que se hallarían si no hubiese existido el acto o contrato nulo. 

 

Por tales circunstancias se afirma que la acusación contenida en este cargo fue 

lanzada al vacío, por cuanto permaneciendo intocable la conclusión del tribunal 

en torno a la naturaleza de la acción debatida en el proceso y las consecuencias 

derivadas de su declaración, la restitución de los frutos producidos por la cosa 

materia de devolución no podía ser definida íntegramente, como acontece 

cuando se trata de acción reivindicatoria, al tenor del artículo 964 del Código 

Civil, particularmente al texto de su inciso tercero. 

 

b) Pero también se asevera que la mencionada censura, en la medida en que 

denuncia falta de aplicación del artículo 964 del Código Civil, es infundada, por 

cuanto el tribunal, al confirmar la determinación adoptada por el juzgador de 

primera instancia en relación con la condena que se le impuso al recurrente en 

materia de restitución de frutos, prohijó asimismo el razonamiento expuesto por 

éste para desembocar en tal conclusión, del cual se deduce la aplicación del 

inciso tercero del artículo 964 del Código Civil, en los términos consignados en 

los párrafos anteriores, a la restitución de los frutos solicitada por el actor frente 

al demandado, cuando sobre el punto dijo textualmente: "Atendiendo lo 

impetrado por el demandante Julio Carreño Santos, para que se condene a la 

restitución de frutos a Alberto Ochoa Parra, es procedente acceder a ello habida 

cuenta que el actor la solicita formalmente, existen serios y concretos indicios 

que hacen deducir la producción de frutos del bien, además debe estarse a la 

preceptiva del artículo 964 inciso 3o. del C.C., pero comoquiera que no existe la 

base demostrativa certera que determine el monto preciso deberá tomarse como 

atrecho el artículo 308 del C. de P.C.". (Subraya la Sala). 

 

Finalmente, es preciso advertir que la afirmación contenida en el mismo cargo, 

en el sentido de que el recurrente no está obligado a restituir los frutos percibidos 

con posterioridad a la contestación de la demanda "...porque no los ha 

habido...", involucra una controversia que no puede ser desatada por la vía 

elegida por el censor, sino por la indirecta, impugnando precisamente la 

consideración del juzgado, mantenida por el tribunal, de que "...existen serios y 

concretos indicios que hacen deducir la producción de frutos del bien". 

 

Ante la invalidez de la promesa no es procedente la afirmación de la demandante al 

indicar un incumplimiento de mi poderdante, pues acreditado está el vicio que tiene 

el contrato de promesa ante la falta de requisitos, art 1502 del CC. y los del art 89 de 

la Ley 153 de 1887, subrogado por el art 1611 Ibidem, resultando afectado de 

NULIDAD ABSOLUTA, pues cuando la norma señala que “no produce obligación” 

está haciendo referencia a la sanción establecida en el Art 1741 del CC. por omitir 

requisitos de forma que las ley prescribe para su valor, en consideración a su 

naturaleza, o a la calidad o estado de las partes. 

 

Así mismo señora juez cuando es de bulto esa invalidez, está legalmente facultada 

para que sea declarada de oficio “aun sin petición de parte, cuando aparezca de 

manifiesto en el acto o contrato” como así lo dispone el Art. 1742 del CC. 
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Por tanto, es claro que si el objeto de la promesa consiste en procurar la celebración 

del pacto proyectado en el acto preparatorio, debe delimitarse claramente en cuanto a 

su naturaleza, esto es, los elementos esenciales del negocio futuro, por ende la 

promesa debe dar a conocer de forma expresa y clara, en que cosiste el convenio 

programado, esto es, definir las partes que habrán de celebrarlo, los bienes sobre los 

que recaerá el negocio y la contraprestación pactada, si a ello hubiere lugar y muy 

especialmente LA EPOCA DE CELEBRACION DE ESA CONVENCION.   

 

Luego no puede prosperar sus pedimentos y menos reclamar una indemnización, 

debiéndose declarar prospera la presente excepción. 

 

 

EXCEPCIÓN GENÉRICA  
 

Consistente en que todo hecho que resulte probado dentro del curso del proceso a 

favor de los intereses de mi poderdante deberá ser así reconocido en la sentencia que 

ponga fin al litigio.  

 

 

 

PETICIONES RESPETUOSAS 
 

PRIMERO: Solicito al señor Juez, que declare probadas las excepciones planteadas 

y demás que emerjan de las probanzas del proceso y que contribuyan a desestimar las 

pretensiones de la parte actora. 

 

SEGUNDO: Que se condene a la demandante en costas y agencias en derecho.  

 

 

 

PRUEBAS 
 

 

DOCUMENTALES: 

 

pruebas útiles, necesarias y pertinentes, que demuestran la inducción en error de la 

demandante y su mala fe. 

 

• Copia del contrato de arrendamiento financiero  

 

• Copia de contrato de leasing habitacional N. 159039.  

 

• Copia de los dos certificados de tradición del apartamento 404 y del 

parquedero. 

 

• Copia de la radicación de derecho de petición formulado ante Bancolombia 

para establecer si la señora Blanca Luz Urrego Piedrahita solicito ante dicha 

entidad autorización para la venta 

 

• Copia de la respuesta emitida por Bancolombia donde se niegan a dar 

información   

 

• Copia de 37 recibos de pago realizados por el señor William José Castro Flórez 

a favor de Leasing Bancolombia.  
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PRUEBA DE OFICIO  

 

Prueba útil necesaria y pertinente para demostrar la falta de autorización por parte de 

Bancolombia para la venta. 

  

• Solicito se sirva oficiar a Bancolombia para que establezca si la señora Blanca 

Luz Urrego Piedrahita, solicito autorización para la realización de la promesa 

de compraventa del apartamento 404, ubicado en la Torre 4 del Olimpo 

Condominio   & Resort Carrera 200 con Carrera 13 de Floridablanca y 

parqueadero y si le fue concedida.  

 

 

TESTIMONIALES: 

 

Solicito la citación de los señores:  

• EXNEY CRUZ HERNANDEZ, domiciliada en cachira Norte de Santander, 

quien puede ser citada en la Estación de Servicio el Balmoral, ubicada en el 

centro de Cachira Norte de Santander, con correo electrónico 

edslasesmeraldascastro@hotmail.com  

• JAVIER NIÑO GOMEZ, domiciliado en Bucaramanga, quien puede ser citado 

en la Carrera 47 N 64-62 la Floresta de Bucaramanga, con correo electrónico 

javier4036@hotmail.com   

 

• JHONATAN ALEXANDER CASTRO SIERRA domiciliado en la calle 2 A 

No. 3-61 de Girón, con correo electrónico jcastro_29sierra@hotmail.com. 

 

Prueba útil, pertinente y necesaria, en razón a que de forma directa les consta todo lo 

relacionado en la promesa de compraventa, precio, forma de pago y pagos realizados 

por mi poderdante al Leasing Bancolombia, así como la inducción en error de la 

demandante y la negativa de la entidad financiera de reconocer al señor William José 

Castro como titular del leasing habitacional y demás hechos que les conste.  

 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Sírvase citar a su despacho a la señora demandante en reconvención quien se ubica en 

la dirección y correo electrónico informado por ella en demanda principal a fin de que 

en diligencia absuelva las preguntas que he de formularle o que acompañare en sobre 

cerrado. 
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ANEXOS 
 

- Lo relacionado en el acápite de pruebas documentales   

- Poder para actuar 

 

 

NOTIFICACIONES 
 

 

La parte demandante como reposa en demanda. 

 

La parte demandada en la Calle 2ª N. 3-61 Zona Industrial chimita Giron, con correo 

electrónico tecnisander@hotmail.com 

 

La suscrita en la Carrera 14 No 35 -26 Oficina 302 de Bucaramanga. Correo 

lplbuc@hotmail.com 

 

 

 

 

De la señora juez, 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
LEONOR PARRA LÓPEZ 

C.C.N 63.328.178 DE BUCARAMANGA 

T.P.N. 62.237 DEL C.S.J  
 

 

mailto:tecnisander@hotmail.com
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

APARTAMENTO 404 TORRE 4. CON AREA DE PRIVADA CONSTRUIDA 83.92 M2. CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN

ESCRITURA 1406, 2013/06/07, NOTARIA PRIMERA BUCARAMANGA. ARTICULO 11 DECRETO 1711 DE 1984

SEGÚN ESCRITURA 3345 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2013 DE LA NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA. COEFICIENTE DE COPROPIEDAD 0,1749%.

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA DE TERRENO: HECTAREAS:  METROS:  CENTIMETROS: 

AREA PRIVADA METROS:  CENTIMETROS:  - AREA METROS:  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE: %

 
COMPLEMENTACION:

FENIX CONSTRUCCIONES S.A. ADQUIRIO EL LOTE DE TERRENO,OBJETO DEL DESENGLOBE, ASI:  MEDIANTE ESCRITURA 2127 DE 17-07-2012 DE

LA NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 23-07-2012. ---- FENIX CONSTRUCCIONES S.A. EFECTUO DESENGLOBE, SEGÚN ESCRITURA

3492 DEL 13 DE NOVIEMBRE DE 2012 DE LA NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA. REGISTRADA EL 15 DE NOVIEMBRE DE 2012. ----  FENIX

CONSTRUCCIONES S.A. EFECTUO ENGLOBE.--------ESTE PREDIO SE FORMO POR ENGLOBE DE TRES (3) LOTES QUE FENIX CONSTRUCCIONES

S,A, LOS ADQUIRIO ASI:  PRIMER LOTE CON MATRICULA 300-57315:  POR COMPRA A VELANDIA DE GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS

ALFONSO, SEGÚN LA ESCRITUA 4886 DE 22-10-2010 DE LA NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 26-10-2010.-----VELANDIA DE GOMEZ

MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, LO ADQUIRIERON POR COMPRA A, GONZALEZ DE RUBIO OLGA, GONZALEZ ZULOAGA LUZ

STELLA, GONZALEZ DE REY YOLANDA, GONZALEZ DE QUINTERO ELSA, SEGÚN LA ESCRITURA 4169 DE 03-12-1980 DE LA NOTARIA 2 DE

BUCARAMANGA,REGISTRADA EL 10-12-1980.-----LIMITACION DE DOMINIO:  CONSTITUCION SERVIPASIVA D AGUAS NEGRAS Y TRANSITO, SEGÚN

LA ESCRITURA 2985 DE 30-07-1993 DE LA NOTARIA 7 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 19-08-1993.-----Y POR LA ESCRITURA 5938 DE 27-11-2007

DE LA NOTARIA 5 DE BUCARAMANGA, SE EFECTUO APORTE DE SERVIDUMBRE Y ALCANTARILLADOO, REGISTRADA EL 29-12-2009, Y ACLARADA

POR LA ESCRITURA 4893 DE 23-09-2008 DE LA NOTARIA 5 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 29-12-2009.--------SEGUNDO LOTE CON MATRICULA

300-192929, LO ADQUIRIO POR COMPRA A COOPERATIVA DE TANSPORTADORES DEL SUR, SIGLA-COTRASUR, SEGÚN LA ESCRITURA 2392 DE 02-

08-2010 DE LA NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 17-08-2010.-----GRAVAMEN:  INENAJENABILIDAD POR VALORIZACION RESOLUCION

0325 DE 2010, REGISTRADA EL 09-08-2010.------Y CANCELADA MEDIANTE EL OFICIO 01610 DE 13-08-2010 AREA METROPOLITANA DE

BUARAMANGA, REGISTRADA EL 17-08-2010.----GRAVAMEN:  HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA, DE LA COOPERATIVA DE

TRANSPORTADORES DELL SUR (COTRASUR), A FAVOR DE BANCO SUDAMERIS COLOMBIA, SEGÚN LA ESCRITUA 0532  DE 23-03-2004 DE LA

NOTARIA 9 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 24-03-2004.-----Y CANCELADA POR LA ESCRITURA 0439 DE 02-03-2010 DE LA NOTARIA 9 DE

BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 11-03-2010.------SERVIDUMBRE DE AGUAS NEGRAS ACTIVA,   SEGÚN LA ESCRITURA 2855 DE 17-08-1995 DE LA

NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 01-11-1995.-----GRAVAMEN:  HIPOTECA ABIERTA, DE COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL

SUR COTRASUR, A FAVOR DE CENTRAL COOPERATIVA FINANCIERA PARA LA PROMOCION SOCIAL COPCENTAL LTDA.--------Y CANCELADA POR

LA ESCRITUAR 0742 DE 13-06-2002 DE LA NTOARIA DE FLORIDABLOANCA, REISTRADA EL 26-06-2002.-----SEGUN LA ESCRITURA 3791 DE 07-07-

1992 DE LA NOTARIA 3 DE BUCARAMANGA, COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTARSUR, EFECTUO ENGLOBE.--------ESTE PREDIO

SE FORMO POR ENGLOBE DE CUATRO LOTES, QUE COOPERATIVA DE  TRANSPORTADORES DEL SUR LTDA. COTRASUR, ADQUIRIO ASI: UNO,

POR COMPRA QUE  HIZO A LEAL LUIS EDUARDO, MEDIANTE ESCRITURA N. 3784 DE 30-09-91 DE LA  NOTARIA 4. DE BUCARAMANGA, REGISTRADA

EL 3 DE OCTUBRE DEL MISMO A\O.  OTRO, POR COMPRA A LEAL LUIS EDMUNDO, MEDIANTE ESCRITURA N. 4579 DE 29 DE  SEPTIEMBRE DE 1989,

DE LA NOTARIA 3. DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 10 DE  OCTUBRE DE 1989. OTRO, POR COMPRA A  MARTINEZ DELGADO ISIDORO,

MEDIANTE ESCRITURA 3496 DE 25-09-89 DE LA NOTARIA 2. DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 13-10-89. .------TERCER LOTE CON MATRICULA

300-183783:    POR COMPRA A VELANDIA DE GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, SEGÚN LA ESCRITUA 4886 DE 22-10-2010 DE

LA NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 26-10-2010.-----VELANDIA DE GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, LO

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA



La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

Certificado generado con el Pin No: 210316499740709825 Nro Matrícula: 300-366043
Pagina 2 TURNO: 2021-300-1-58398

Impreso el 16 de Marzo de 2021 a las 11:37:06 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
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POR EL OFIICIO 2844 DE 20-10-2010 AREA METROPOLITANA DE BUARAMANGA, REISTRADA EL 22-10-2010.------
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

1) CALLE 200 # 12-528 EL OLYMPO CONDOMINIO & RESORT - ETAPA II -PROPIEDAD HORIZONTAL APARTAMENTO 404 TORRE 4.

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   300 - 359926
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 11-05-2011 Radicación: 2011-300-6-21371

Doc: ESCRITURA 2106 DEL 10-05-2011 NOTARIA SEGUNDA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE EN LA CUANTIA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
A: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 12-06-2013 Radicación: 2013-300-6-22810

Doc: ESCRITURA 1406 DEL 07-06-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0347 ADICION REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 3492 DEL 13-11-2012. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 29-11-2013 Radicación: 2013-300-6-47687

Doc: ESCRITURA 3058 DEL 27-11-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $4,451,520 
     Se cancela anotación No: 1 
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES LIBERACION HIPOTECA ABIERTA- ESCRITURA 2106 DE 10-

05-2011 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388    
A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 29-11-2013 Radicación: 2013-300-6-47687
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La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbotondepago.gov.co/certificado/
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Doc: ESCRITURA 3058 DEL 27-11-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $192,479,137 

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA  

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    

A: LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO   X   NIT 860059294-3 
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 03-01-2014 Radicación: 2014-300-6-168

Doc: ESCRITURA 3345 DEL 19-12-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0347 ADICION REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 3492 DE 13/11/2012, ETAPA III 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 04-02-2020 Radicación: 2020-300-6-3661

Doc: OFICIO . DEL 22-07-2019 ALCALDIA MUNICIPAL DE FLORIDABLANCA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0444 EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA POR IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO - CODIGO CUENTA

99614 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA NIT# 8902051768    
A: LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO   X    
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NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos

USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-300-1-58398            FECHA: 16-03-2021

EXPEDIDO EN: BOGOTA
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CIRCULO REGISTRAL: 300 - BUCARAMANGA  DEPTO: SANTANDER  MUNICIPIO: FLORIDABLANCA  VEREDA:  FLORIDABLANCA

FECHA APERTURA: 26-11-2012  RADICACIÓN: 2012-300-6-46527  CON: ESCRITURA  DE: 13-11-2012

CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
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DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

PARQUEADERO 344 CON AREA DE PRIVADA:12.56 M2 CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES OBRAN EN ESCRITURA 3492, 2012/11/13,

NOTARIA PRIMERA BUCARAMANGA. ARTICULO 11 DECRETO 1711 DE 1984

----- SEGÚN ESCRITURA 3345 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2013 DE LA NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA. COEFICIENTE DE COPROPIEDAD

0,0079%.

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA DE TERRENO: HECTAREAS:  METROS:  CENTIMETROS: 

AREA PRIVADA METROS:  CENTIMETROS:  - AREA METROS:  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE: %

 
COMPLEMENTACION:

FENIX CONSTRUCCIONES S.A., ADQUIRIO EL PREDIO QUE OCUPA , ¿EL OLYMPO CONDOMINIO & RESORT ETAPA I¿ TORRES 1 Y 2 ASI:  MEDIANTE

ESCRITURA 3492 DE 13-11-2012, DE LA NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA, FENIX CONSTRUCCIONES S.A., EFECTUO DESENGLOBE.------FENIX

CONSTRUCCIONES S.A. ADQUIRIO EL LOTE DE TERRENO,OBJETO DEL DESENGLOBE, ASI:  MEDIANTE ESCRITURA 2127 DE 17-07-2012 DE LA

NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 23-07-2012, FENIX CONSTRUCCIONES S.A. EFECTUO ENGLOBE.--------ESTE PREDIO SE FORMO

POR ENGLOBE DE TRES (3) LOTES QUE FENIX CONSTRUCCIONES S,A, LOS ADQUIRIO ASI:  PRIMER LOTE CON MATRICULA 300-57315:  POR

COMPRA A VELANDIA DE GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, SEGÚN LA ESCRITUA 4886 DE 22-10-2010 DE LA NOTARIA 2 DE

BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 26-10-2010.-----VELANDIA DE GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, LO ADQUIRIERON POR

COMPRA A, GONZALEZ DE RUBIO OLGA, GONZALEZ ZULOAGA LUZ STELLA, GONZALEZ DE REY YOLANDA, GONZALEZ DE QUINTERO ELSA,

SEGÚN LA ESCRITURA 4169 DE 03-12-1980 DE LA NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA,REGISTRADA EL 10-12-1980.-----LIMITACION DE DOMINIO:

CONSTITUCION SERVIPASIVA D AGUAS NEGRAS Y TRANSITO, SEGÚN LA ESCRITURA 2985 DE 30-07-1993 DE LA NOTARIA 7 DE BUCARAMANGA,

REGISTRADA EL 19-08-1993.-----Y POR LA ESCRITURA 5938 DE 27-11-2007 DE LA NOTARIA 5 DE BUCARAMANGA, SE EFECTUO APORTE DE

SERVIDUMBRE Y ALCANTARILLADOO, REGISTRADA EL 29-12-2009, Y ACLARADA POR LA ESCRITURA 4893 DE 23-09-2008 DE LA NOTARIA 5 DE

BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 29-12-2009.--------SEGUNDO LOTE CON MATRICULA 300-192929, LO ADQUIRIO POR COMPRA A COOPERATIVA DE

TANSPORTADORES DEL SUR, SIGLA-COTRASUR, SEGÚN LA ESCRITURA 2392 DE 02-08-2010 DE LA NOTARIA 1 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA

EL 17-08-2010.-----GRAVAMEN:  INENAJENABILIDAD POR VALORIZACION RESOLUCION 0325 DE 2010, REGISTRADA EL 09-08-2010.------Y

CANCELADA MEDIANTE EL OFICIO 01610 DE 13-08-2010 AREA METROPOLITANA DE BUARAMANGA, REGISTRADA EL 17-08-2010.----GRAVAMEN:

HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA, DE LA COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DELL SUR (COTRASUR), A FAVOR DE BANCO

SUDAMERIS COLOMBIA, SEGÚN LA ESCRITUA 0532  DE 23-03-2004 DE LA NOTARIA 9 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 24-03-2004.-----Y

CANCELADA POR LA ESCRITURA 0439 DE 02-03-2010 DE LA NOTARIA 9 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 11-03-2010.------SERVIDUMBRE DE

AGUAS NEGRAS ACTIVA,   SEGÚN LA ESCRITURA 2855 DE 17-08-1995 DE LA NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 01-11-1995.-----

GRAVAMEN:  HIPOTECA ABIERTA, DE COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTRASUR, A FAVOR DE CENTRAL COOPERATIVA

FINANCIERA PARA LA PROMOCION SOCIAL COPCENTAL LTDA.--------Y CANCELADA POR LA ESCRITUAR 0742 DE 13-06-2002 DE LA NTOARIA DE

FLORIDABLOANCA, REISTRADA EL 26-06-2002.-----SEGUN LA ESCRITURA 3791 DE 07-07-1992 DE LA NOTARIA 3 DE BUCARAMANGA, COOPERATIVA

DE TRANSPORTADORES DEL SUR COTARSUR, EFECTUO ENGLOBE.--------ESTE PREDIO SE FORMO POR ENGLOBE DE CUATRO LOTES, QUE

COOPERATIVA DE  TRANSPORTADORES DEL SUR LTDA. COTRASUR, ADQUIRIO ASI: UNO, POR COMPRA QUE  HIZO A LEAL LUIS EDUARDO,

MEDIANTE ESCRITURA N. 3784 DE 30-09-91 DE LA  NOTARIA 4. DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 3 DE OCTUBRE DEL MISMO A\O.  OTRO, POR

COMPRA A LEAL LUIS EDMUNDO, MEDIANTE ESCRITURA N. 4579 DE 29 DE  SEPTIEMBRE DE 1989, DE LA NOTARIA 3. DE BUCARAMANGA,

REGISTRADA EL 10 DE  OCTUBRE DE 1989. OTRO, POR COMPRA A  MARTINEZ DELGADO ISIDORO, MEDIANTE ESCRITURA 3496 DE 25-09-89 DE LA

NOTARIA 2. DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 13-10-89. .------TERCER LOTE CON MATRICULA 300-183783:    POR COMPRA A VELANDIA DE
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GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, SEGÚN LA ESCRITUA 4886 DE 22-10-2010 DE LA NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA,

REGISTRADA EL 26-10-2010.-----VELANDIA DE GOMEZ MARIA EUGENIA, GOMEZ GOMEZ LUIS ALFONSO, LO ADQUIRIERON POR COMPRA A, LEAL

LUIS EDMUNDO, SEGÚN LA ESCRITUAR 2531 DE 12-08-1991 DE LA NTOARIA 2 DE BUCARAMANGA, REGISTRADA EL 16-08-1991.----SEGUN

ESCRITUA 2855 DE 17-08-1995 , DE LA NOTARIA 2 DE BUCARAMANGA,             REGISTRADA EL 01-11-1995, SE CONSTITUYO SERVIDUMBRE DE

AGUS NEGRAS PASIVAS A, COOPERATIVADE TRANSPORTADORES DEL SUR ¿COTRASUR¿.---.--GRAVAMEN:  INENNAJENABILIDAD POR

VALORIZACION:  RESOLUCIN 0325 0325 DE 03-05-2010 AL AREA METROPOLITANA DE BCUARAMANGA.-----Y CANCELADA POR EL OFIICIO 2844 DE

20-10-2010 AREA METROPOLITANA DE BUARAMANGA, REISTRADA EL 22-10-2010.------

SEGÚN ESCRITURA 3345 DEL 19 DE DICIEMBRE DE 2013 DE LA NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA. COEFICIENTE DE COPROPIEDAD 0,0081%.
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DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: RURAL

1) CALLE 200 # 12-528 EL OLYMPO CONDOMINIO & RESORT ETAPA I   BARRIO VALLE DE RIO FRIO PARQUEADERO 344

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)

   300 - 359925
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ANOTACION: Nro 001 Fecha: 11-05-2011 Radicación: 2011-300-6-21371

Doc: ESCRITURA 2106 DEL 10-05-2011 NOTARIA SEGUNDA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0204 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE EN LA CUANTIA 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
A: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 15-11-2012 Radicación: 2012-300-6-46527

Doc: ESCRITURA 3492 DEL 13-11-2012 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0317 CONSTITUCION REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL LEY 675/2001 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 12-06-2013 Radicación: 2013-300-6-22810

Doc: ESCRITURA 1406 DEL 07-06-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0347 ADICION REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 3492 DE 13-11-2012. ETAPA II. 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA



La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

Certificado generado con el Pin No: 210316413540709824 Nro Matrícula: 300-360636
Pagina 3 TURNO: 2021-300-1-58397

Impreso el 16 de Marzo de 2021 a las 11:37:06 AM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 29-11-2013 Radicación: 2013-300-6-47687

Doc: ESCRITURA 3058 DEL 27-11-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $143,250 

     Se cancela anotación No: 1 

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES LIBERACION HIPOTECA ABIERTA- ESCRITURA 2106 DE 10-

05-2011 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: BANCOLOMBIA S.A. NIT# 8909039388    

A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 29-11-2013 Radicación: 2013-300-6-47687

Doc: ESCRITURA 3058 DEL 27-11-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $5,000,000 
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0125 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
A: LEASING BANCOLOMBIA S.A. COMPAÑIA DE FINANCIAMIENTO   X   NIT 860059294-3 
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 03-01-2014 Radicación: 2014-300-6-168

Doc: ESCRITURA 3345 DEL 19-12-2013 NOTARIA PRIMERA DE BUCARAMANGA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0347 ADICION REGIMEN DE PROPIEDAD HORIZONTAL ESCRITURA 3492 DE 13/11/2012, ETAPA III 
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
A: FENIX CONSTRUCCIONES S.A. NIT# 8002229370    
 

 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA ORIP 

 

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *6*
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
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Atentamente, 
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Monsalve

Senores
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.

Proceso verbal de simulacion de ELIZABETH VELASQUEZ FORERO y 
MIGUEL JOSE NIETO VELASQUEZ contra MARIA CLAUDIA 
PENUELA CORNEJO, MARIA ELVIRA CORNEJO DE PENUELA y 
GLOBAL MEDIA TELECOMUNICACIONES S.A.S.

REFERENCIA:

Radicacion: 2020 - 00031 - 00

MARIO NOVA BARBOSA, mayor de edad, ciudadano en ejercicio, Identificado con la cedula 
de ciudadam'a No. 91.518.242 expedida en la ciudad de Bucaramanga, abogado en ejercicio, 
portadorde la tarjeta profesional No. 239.130 del C. S. de la J., actuando en calidad de gerente 
y representante legal de la sociedad MONSALVE ABOGADOS LIDA., Nit. 900.018.581-1, 
apoderado de los demandados MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO, MARIA ELVIRA 
CORNEJO DE PENUELA y GLOBAL MEDIA TELECOMUNIACIONES S.A.S., obrando dentro 
del termino legal, me permit© dar contestacion a la demanda en los siguientes terminos:

1. ALOS HECHOS

No es cierto. Mis poderdantes MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y MARIA 
ELVIRA CORNEJO DE PENUELA no tuvieron ni tienen relacidn alguna con las 
personas que supuestamente cometieron uno o varies delitos en los que 
supuestamente fueron victimas ELIZABETH VELASQUEZ FORERO y su fallecido 
esposo; la afirmacion del demandante en el sentido que mis poderdantes son 
complices de unos delincuentes constituye una calumnia y atenta contra su dignidad y 
buen nombre.

1.

En la investigacion penal que cursa en la FiscaHa General de la Nacion, radicacion 
680016000000201900447, con ocasion de la conducta delictiva de que fueron victimas 
ELIZABETH VELASQUEZ FORERO y MIGUEL NIETO PALLARES ya se establecio 
quienes fueron los autores, la responsabilidad de cada uno y la forma en que se 
cometieron las conductas punibles, sin que se estableciera responsabilidad alguna 
para MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO o MARIA ELVIRA CORNEJO DE 
PENUELA.

2. Es cierto, asi consta en el documento aportado por e! demandante.

No es cierto. MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y MARIA ELVIRA CORNEJO DE 
PEISIUELA celebraron un contrato con personas capaces, no les era posible conocer el 
historial clinico de Miguel Nieto Pallares por estar sometido a reserva legal y mis 
poderdantes cancelaron la totalidad del precio acordado.

3.

15Carrera 29 No. 45 45 Oficina 901 Torre Marval, 
Edificio Metropolitan Bucaramanga - Santander 

Contacto: 6578202 
www.monsalveaboQados.com

ANOS
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Monsalve
Abogados

En proceso de nulidad de la compraventa promovido por los aqui demandantes en 
contra de las demandadas MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y MARIA ELVIRA 
CORNEJO DE PENUELA y que curso en el Juzgado Septimo Civil del Circuito de 
Bucaramanga, radicacion 2017 - 00114, en sentencia de primera instancia se declare 
la plena capacidad del vendedor Miguel Nieto Pallares.

Es cierto. El 27 de enero de_2020, MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y MARIA 
ELVIRA CORNEJO DE PENUELA fueron notificadas del proceso que cursa en el 
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga, radicacion 2019-00371.

No es cierto. MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y MARIA ELVIRA CORNEJO DE 
PENUELA siempre han estado dispuestas a comparecer a los procesos judiciales en 
que han sido vinculadas por los demandantes. Las razones por las cuales no se 
celebraron las audiencias solicitadas no son solo atribuibles a las demandadas sino 
tambien a la actuacion del apoderado de las victimas y de la misma autoridad judicial, 
toda vez que solo en una oportunidad se solicito el aplazamiento, en otra no se celebro 
porque el apoderado de las victimas no asistio y, la ultima, porque mis poderdantes no 
fueron debidamente citadas.

4.

5.

6. No es cierto. El 05 de diciembre de 2019 mediante escritura publica No. 2456 otorgada 
en la Notaria Novena de Bucaramanga, MARIA ELVIRA CORNEJO DE PENUELA y 
MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO vendieron a GLOBAL MEDIA 
TELECOMUNICACIONES S.A.S. los inmuebles de matncula inmobiliaria 300-190890, 
300-190891, 300-190887 y 300-190888 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Publicos de Bucaramanga.

El negocio juridico objeto de duda fue celebrado con la sociedad GLOBAL MEDIA 
TELECOMUNICACIONES S.A.S., cuyas decisiones, independientemente de la calidad 
en que participo Juan Gonzalo Angel Restrepo, son adoptadas atendiendo la voluntad 
social y los propositos de la sociedad.

Es cierto, Juan Gonzalo Angel Restrepo estuvo relacionado con la sociedad GLOBAL 
MEDIA TELECOMUNICACIONES S.A.S. pero no tiene la injerencia o el poder que 
pretende el demandante para la toma de decisiones por la persona juridica.

7.

Es cierto, asi consta en la escritura publica No. 2456 otorgada el 05 de diciembre de 
2019 en la Notaria Novena de Bucaramanga. La apreciacion de irrisorio es una opinion 
del apoderado de los demandantes y el acuerdo entre las partes obedecio a las 
condiciones particulares de los inmuebles objeto del negocio juridico.

8.

9. No es cierto, asi:

No es cierto, si la demanda se present© el 08 de noviembre de 2019 y la 
compraventa tuvo lugar el 05 de diciembre de 2019, las demandadas solo fueron

9.1.
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notificadas del proceso hasta e! 27 de enero de 2020, oportunidad en ia cual 
tuvieron conocimiento de los terminos del proceso y de la intencion de los 
demandantes de practicar medidas cautelares sobre los bienes objeto del negocio 
jundico.

No es cierto, Juan Gonzalo Angel Restrepo estuvo relacionado con la sociedad 
GLOBAL MEDIA TELECOMUNICACIONES S.A.S. pero no tiene el control de sus 
decisiones.

9.2.

No es cierto, sobre los inmuebles objeto de compraventa recae la medida cautelar 
de inscripcion de demanda a favor del proceso verbal de nulidad absoluta 
promovido por ELIZABETH VELASQUEZ FORERO, MIGUEL JOSE NIETO 
VELASQUEZ, JINETH JOHANA NIETO VELASQUEZ y ELIANNY FERNANDA 
NIETO VELASQUEZ en el Juzgado Septimo Civil del Circuito de Bucaramanga, 
radicacion 2017 - 00114, que actualmente esta cursando la segunda instancia en 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga - Sala Civil, la cual 
permitia la practica de otras medidas cautelares; ademas, la enajenacidn de los 
inmuebles no impide la cancelacion de los registros que inicialmente pretendia el 
demandante, toda vez que ello depende unicamente de la decision de una 
autoridad jurisdiccional, particularmente, el Juez Penal del Circuito con Funciones 
de Control de Garantias.

9.3.

9.4. No es cierto, el precio de la compraventa pactado por las partes obedece a la 
libertad negocial y, especialmente, a la circunstancia que los inmuebles son objeto 
de un litigio que puede resultar en contra de las vendedoras, estando el comprador 
sometido a su resultado.

Adicionalmente, para determiner el valor de los inmuebles no se pueden tomar en 
cuenta las edificaciones del tercer piso que corresponden a bienes comunes de la 
copropiedad, teniendo en cuenta que se edificaron en un area comun como es la 
cubierta, situacibn que fue objeto de debate en proceso judicial que curso en el 
Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Bucaramanga, radicacion 2017 - 00432 - 
00, y en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga, y en el cual se ordeno 
a la demandada ELIZABETH VELASQUEZ FORERO restituir dicha area a la 
propiedad horizontal; luego, dichas edificaciones no pueden sertenidas en cuenta 
para determinar el valor del negocio jundico.

De otro lado, la construccion de los bienes privados no corresponde a la la realidad 
jundica de los bienes, debiendo el comprador adelantar todas las gestiones 
necesarias para su saneamiento y que, por supuesto, tienen costos, los cuales 
castigan el valor de los mismos. El comprador debera adelantar diferentes 
actuaciones ante la asamblea general de copropietarios y las autoridades 
urbanisticas de Bucaramanga, ademas de cumplir actuaciones notariales (reforms 
al reglamento de propiedad horizontal) y registrales para procurer que la 
construccion real se adecue al ordenamiento juridico.
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9.5. No es cierto, las demandadas recibieron el pago inicial del precio en las condiciones 
pactadas, como consta en los soportes bancarios que se anexan, y la condicion 
resolutoria refleja el conocimiento de las circunstancias jundicas del inmueble que 
impiden obrar dentro de los parametros ordinaries en los cuales se celebra una 
compraventa, de tal manera que el comprador solo tendria tranquilidad respecto a 
sus derechos hasta tanto se cancelara la medida cautelar inscrita sobre los bienes 
vendidos.

No es cierto, los terminos del negocio jundico celebrado obedecen a la afectacion 
del inmueble por la medida cautelar del Juzgado Septimo Civil del Circuito de 
Bucaramanga, radicacion 2017 - 00114.

9.6.

9.7. No es cierto, en el giro ordinario de los negocios es normal que los diferentes 
negocios juridicos se celebren por medio de apoderados y el representante legal 
de la empresa, que tiene pleno conocimiento de los terminos en que estos se 
celebran, faculta a un tercero para hacerlo, mientras se dedica a ejercer las dem£s 
funciones propias de su cargo.

10. Es cierto, asi consta en la escritura publica No. 2456 otorgada el 05 de diciembre de 
2019 en la Notaria Novena de Bucaramanga. La apreciacion de irrisorio es una opinion 
del apoderado de los demandantes y el acuerdo entre las partes obedecio a las 
condiciones particulares de los inmuebles objeto del negocio juridico.

11. No es cierto, el acuerdo entre las partes sobre el precio de los inmuebles obedecid a 
sus condiciones particulares, especialmente a la incertidumbre respecto al resultado 
de la segunda instancia en el proceso judicial a cuyo favor fueron practicadas las 
medidas cautelares.

Los inmuebles objeto de la compraventa efectivamente salieron del patrimonio de 
MARIA ELVIRA CORNEJO DE PENUELA y MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO 
y se encuentran en cabeza de GLOBAL MEDIA TELECOMUNICACIONES S.A.S.

La transferencia del derecho de dominio no obsta para que los bienes puedan ser 
objeto de medidas cautelares dentro de un proceso judicial de caracter civil o penal, 
toda vez que su practica obedece a la decision de una autoridad judicial que, una vez 
vaiorados los hechos y las disposiciones juridicas pertinentes, puede ordenarlas.

12. No es un hecho, es una apreciacion del apoderado.

2. A LAS PRETENSIONES

Mis poderdantes manifiestan oponerse a las suplicas de la demanda pues no es cierto, como 
lo manifiesta en los hechos relatados, que entre los demandados existiera un acuerdo para 
simular la compraventa celebrada el 05 de diciembre de 2019 mediante escritura publica No.
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2456 otorgada en la Notaria Novena de Bucaramanga con el proposito de burlar la practica de 
medidas cautelares sobre los mismos.

MEDIOS EXCEPTIVOS DE M^RITO

Con el objeto de enervar las pretensiones de la presente accion, mi poderdante interpone las 
excepciones de merito que a continuacion se expresan:

I. AUSENCIA DE ANIMUS SIMULANDI

A partir del articulo 1766 del Codigo Civil, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado la 
teoria de la simulacion de los contratos en el entendido que la voluntad interna de las partes y 
su manifestacion externa no concuerdan, sehalando que la simulacion “(...) es la declaration 
de un contenido de voluntad no real, emitida conscientemente y de acuerdo entre las partes, 
para produtir con fines de engano la apariencia de un negocio juridico que no exists o es 
distinto de aquel que realmente se ha llevado a cabo’1; la hay, por tanto, “(...) cuando se hace 
conscientemente una declaration inexacta o cuando se hace una convention aparente, cuyos 
efectos son modificados, suprimidos o descartados por otra convention contemporanea de la 
primera y destinada a permanecer secreta’Q, y se caracteriza por “el deliberado concierto de 
los convencionistas de no modificar sus relaciones juridicas, cuando menos en la forma hecha 
publica, pues asi haya una manifestation de voluntad, intimamente no quieren sus efectos, en 
tanto, persiguen hacer aparecer como realidad lo inexistente o diferente lo exteriorizado, dado 
que su proposito es no modificar la situation preexistente u ocultar la verdadera figura juridica 
alcanzada, encubriendola con otra.

En consecuencia, para su configuracion “requiere de una declaration de voluntad 
deliberadamente disconforme con el querer interno de los contratantes y la finalidad de 
engahar a terceros, mostrandoles un convenio fingido, en tanto no tuvo suceso o lo fue en 
forma distinta a lo exteriorizado o bajo un movil diferente al revelado. ’4

Ahora, la Corte Suprema de Justicia diferencia la simulacion en dos clases: la absolute que 
tiene lugar cuando “se estructura la existencia de un pacto que nunca surgid, es decir, lo 
fingieron sin alterar las situaciones patrimoniales que tenian con anterioridad al acto,’ y la 
relative cuando las partes “convienen disfrazar la realidad de un negocio juridico haciendolo 
pasarporotro distinto, o lo que es igual, en esta eventualidad el pacto aparente esconde detras 
uno juridico real, pero distante de aquel".5

Finalmente, su finalidad es engahar a los terceros, fingiendo una relacion de derecho.

1 Ob. cit, pagina 56.
2 PLANIOL Y RIPERT. Tratado prdctico de derecho civil frances, t. 6, numero 33.
3 CSJ SC. Sentencia del 12 de febrero de 2020, Mg. Luis Armando Toloza Villabona.
4 CSJ SC. Sentencia del 12 de febrero de 2020, Mg. Luis Armando Toloza Villabona.
5 CSJ SC. Sentencia del 29 de mayo de 2019, Mg. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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En el presente case, el demandante argumenta que la compraventa de los inmuebles de 
matn'cula inmobiliaria 300-190890, 300-190891, 300-190887 y 300-190888 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Bucaramanga celebrada mediante escritura publica No. 
2456 otorgada el 5 de diciembre de 2019 en la Notaria Novena de Bucaramanga fue un 
negocio juridico que no existio y que se celebro solo en apariencia con la finalidad de evitar la 
practica de medidas cautelares sobre dichos inmuebles, con ocasion del(los) litigio(s) 
promovido(s) por ELIZABETH VELASQUEZ FORERO Y OTROS contra MARIA ELVIRA 
CORNEJO DE PENUELA y MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO.

Ahora bien, como se expuso en parrafos anteriores, es un presupuesto esencial de la 
simulacion que la voluntad interna de las partes y su manifestacibn externa no concuerden, 
sin embargo, en la compraventa celebrada mediante escritura publica No. 2456 otorgada el 5 
de diciembre de 2019 en la Notaria Novena de Bucaramanga sus terminos corresponden 
exactamente a la voluntad de los contratantes, atendiendo a la circunstancia particular que 
dichos inmuebles son objeto de una medida cautelar por cuenta del Juzgado Septimo Civil del 
Circuito de Bucaramanga, radicacion 2016 - 00114.

En efecto, al amparo de los dispuesto en el articulo 1863 del Codigo Civil, MARIA ELVIRA 
CORNEJO DE PENUELA y MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO vendieron los inmuebles 
a GLOBAL MEDIA TELECOMUNICACIONES S.A.S. con el pago de parte del precio y la 
entrega real y material sujetos a plazo y condicion, como se expreso en el paragrafo tercero 
de la clausula quinta y en la clausula sexta del contrato, precisamente por el estado de 
indefinicion juridica de los bienes hasta tanto la autoridad judicial dictara una sentencia 
ejecutoriada que permitiera levantar la medida cautelar de inscripcion de demanda, de manera 
que el comprador pudiera tener la tranquilidad de no sufrir una afectacion patrimonial si el 
proceso judicial resultara adverse a los intereses de los contratantes, pero con optimism© 
teniendo en cuenta que ya el Juzgado Septimo Civil del Circuito habia fallado en contra de las 
demandantes.

Asi, no solo porque el pago de parte del precio y la entrega real y material estuvieran sujetos 
a plazo y condicion se puede predicar la simulacion absoluta del contrato de compraventa 
celebrado entre los demandados, por el contrario, los terminos de su celebracion buscaban 
garantizar a ambas partes la satisfaccion de sus intereses, para las vendedoras contar con 
recursos inmediatos y un cliente cierto para los inmuebles, aunque debieran esperar por el 
precio, y para el comprador hacerse inmediatamente a unos bienes por un excelente precio, 
sin exponer su patrimonio; asi, las vendedoras recibieron $50,000,000 del comprador, como 
se pacto en la compraventa celebrada mediante escritura publica No. 2456 otorgada el 5 de 
diciembre de 2019 en la Notaria Novena de Bucaramanga y el comprador solo afectana su 
patrimonio en dicha suma, con la posibilidad de recuperarla y sin el riesgo de perder una 
cantidad mayor, circunstancias atractivas para ambas partes.

De otro lado, respecto a la intencion de engahar a terceros, si las particulansimas condiciones 
del contrato celebrado pueden ser conocidas por cualquier persona, incluidos los 
demandantes, ^cual es el engaho, si solo con pedir la escritura publica de compraventa se 
puede advertir el acuerdo de los contratantes?; la razon para engahar a los demandantes, de

i 29 No. 45 45 Oficina 901 Torre Marval, 
Metropolitan Bucaramanga - Santander 

Contacto: 6578202 
www.monsalveaboaados.com EN DERECHOINMOBIIIARIO

http://www.monsalveaboaados.com


&

Monsalve
Abogados

acuerdo a lo expuesta en la demanda era hacerles creer que ya no eran propietarias de los 
inmuebles sobre los que recaen medidas cautelares pero entonces <j,para que, cuando ya 
contaban con una sentencia a favor que reconocia la legalidad del contrato celebrado con los 
demandantes ELIZABETH VELASQUEZ FORERO y MIGUEL ALFONSO NIETO?, ^por que 
si todavia no tenian conocimientoque los demandantes habian promovido otro proceso judicial 
en el que pretendian hacer efectivas medidas cautelares sobre los mismos inmuebles? 
el proceso penal en el que ya se habian establecido los autores de las conductas delictivas y 
su actuacion de buena fe?

iPor

II. BUENA FE DE LOS CONTRATANTES Y FALTA DE PRUEBA DE LOS 
ELEMENTOS ESENCIALES DE LA SIMULACI6N

De acuerdo con nuestro ordenamiento juridico, los negocios juridicos entre particulares se 
fundamentan en el principio de la autonomia de la voluntad privada y, en tal medida, dispone 
que sus convenciones son de imperative cumplimiento para ellas al tenor del artfculo 1602 del 
Codigo Civil.

Asi mismo, el artfculo 1603 ibidem pregona que los «contratos deben ejecutarse de buena fe 
y, por consiguiente, obligan no solo a lo que en ellos se express, sino a todas las cosas que 
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella», y, 
en consecuencia, los «contratantes» deben comportarse acorde a los dictados de las leyes, 
orden publico y buenas costumbres durante la preparacion, celebracion y ejecucion del 
convenio, esto es, sin la intencion de defraudar ni engahar a terceros.

Al amparo de dicho postulado, en la accion de simulacion corresponde a quien la invoca 
desvirtuar la presuncion de buena fe que ampara el negocio juridico, poner de manifiesto el 
contraste entre lo realmente querido por las partes y el negocio juridico publico y las razones 
para actuar en dicho sentido.

Al respecto, aunque existe libertad probatoria para la demostracion de la simulacion, el 
demandante soporta sus probanzas en indicios, asi:

1. El tiempo en que se realize, esto es cuando se pretendfa la cancelacion de los registros 
supuestamente fraudulentos en el proceso penal y se habia promovido una demanda 
de nulidad sobre la promesa de compraventa celebrada entre MARIA ELVIRA 
CORNEJO DE PENUELA y MARlA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y ELIZABETH 
VELASQUEZ ROMERO y MIGUEL NIETO PALLARES sobre los inmuebles objeto del 
litigio.

Para la fecha en que se realize el negocio juridico objeto de controversia, las 
demandadas tenian plena seguridad que la negociacion celebrada entre MARIA 
ELVIRA CORNEJO DE PENUELA y MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y 
ELIZABETH VELASQUEZ ROMERO y MIGUEL NIETO PALLARES se encontraba 
amparada por el ordenamiento juridico, no solo porque ya tenian una sentencia a favor 
del Juzgado Septimo Civil del Circuito de Bucaramanga, radicacion 2017 - 00114,
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respecto a la validez del contrato celebrado sino tambien porque tenlan pleno 
conocimiento del curso de la investigacion penal promovida en la Fiscalia General de 
la Nacion bajo la radicacion 680016000000201900447 en la que se hablan identificado 
plenamente quienes eran los autores de las conductas delictivas de que fueron victimas 
ELIZABETH VELASQUEZ FORERO y MIGUEL NIETO PALLARES, teniendo ellas la 
condicion de terceros de buena fe.

En dicho escenario, actuaron bajo la conviccion de su capacidad para disponer de los 
bienes que habian adquirido legalmente, sin temor al accionar de la Fiscalia General 
de la Nacion respecto a sus bienes, y desconociendo que las demandantes habian 
promovido otra accion, en razon que solo hasta enero de 2019 fueron notificadas, 
habiendo realizado la negocion de los inmuebles en las condiciones contenidas en la 
escritura publica de compraventa No. 2456 otorgada el 5 de diciembre de 2019 en la 
Notana Novena de Bucaramanga.

2. La supuesta cercania y familiaridad del comprador.

El control de la sociedad GLOBAL MEDIA TELECOMUNICACIONES S.A.S. por JUAN 
GONZALO ANGEL RESTREPO, conyuge de MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO, 
no es mas que una especulacion del demandante, toda vez que por tratarse de una 
sociedad por acciones simplificada esta sujeta no a la voluntad de una persona sino de 
los socios que la integran y las decisiones que se adopten obedecen a la voluntad 
social y la mera descripcion en una pagina de la participacion de JUAN GONZALO 
ANGEL RESTREPO no es suficiente para sehalar que las decisiones sociales 
corresponden a su exclusive voluntad.

3. Evitar el ejercicio de acciones civiles y penales por parte de los demandantes.

Como se expreso anteriormente, para la epoca de celebracion del negocio jundico que 
se controvierte, los demandados no tem'an conocimiento que contra ellos cursaba una 
accion civil en la cual se buscaba la practica de medidas cautelares sobre los mismos 
bienes, por el contrario, habian resultado vencedores en primera instancia en el 
proceso de nulidad de la compraventa celebrada con ELIZABETH VELASQUEZ 
FORERO y MIGUEL NIETO PALLARES, lo cual les daba cierta tranquilidad sobre su 
facultad de disponer de los bienes, la misma con la cual contaban con ocasion del 
proceso penal, teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion ya habfa 
establecido la autoria del crimen de que fueron victimas ELIZABETH VELASQUEZ 
FORERO y MIGUEL NIETO PALLARES, asi como su modus operand!, en el cual no 
atribuyeron ninguna responsabilidad a MARIA CLAUDIA PENUELA CORNEJO y 
MARIA ELVIRA CORNEJO DE PENUELA.

4. El precio de los bienes.

El precio pactado entre las partes obedecio a las condiciones especiales de los 
inmuebles vendidos y las necesidades de los demandados; el supuesto precio real de
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N I T 8 9 0 . 9 0 3 . 9 3 8 – 8

SEÑOR (A)

DESDE HASTA

NUMERO

FECHA DETALLE SUCURSAL DCTO VALOR SALDO

N O T A S D E I N T E R E S

MARIA PE#UELA CORNEJO 2019/09/30 2019/12/31

KR 40 A 41 24 AP 1301 CUENTA DE AHORROS

$$BUCARAMANGA SANTANDER 006 683-448748-28

AHO 291 SUCURSAL LAS PALMAS

SALDO ANTERIOR $ 40,667,854.26 SALDO PROMEDIO $ 50,248,359

TOTAL ABONOS $ 59,910,846.18 CUENTAS X COBRAR $ .00

TOTAL CARGOS $ 33,886,637.34 VALOR INTERESES $ 12,664.94

SALDO ACTUAL $ 66,692,063.10 RETEFUENTE $ .00

7/10 ABONO INTERESES AHORROS 779.89 40,668,634.15
8/10 CONSIGNACION LOCAL EFECTIVO CABECERA DEL LLAN 3,050,000.00 43,718,634.15
8/10 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -542,250.00 43,176,384.15
9/10 ABONO INTERESES AHORROS 236.58 43,176,620.73
10/10 ABONO INTERESES AHORROS 117.19 43,176,737.92
10/10 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -380,000.00 42,796,737.92
10/10 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -20,000.00 42,776,737.92
11/10 ABONO INTERESES AHORROS 117.16 42,776,855.08
11/10 CUOTA MANEJO TARJETA DEBITO -12,200.00 42,764,655.08
12/10 ABONO INTERESES AHORROS 116.85 42,764,771.93
12/10 COMPRA EN EDS EXICEN -114,000.00 42,650,771.93
13/10 ABONO INTERESES AHORROS 116.58 42,650,888.51
13/10 COMPRA EN LA FLOR DE -96,000.00 42,554,888.51
14/10 ABONO INTERESES AHORROS 116.54 42,555,005.05
14/10 COMPRA EN INCEGO -16,100.00 42,538,905.05
15/10 RETIRO CAJERO SUCURSAL PROFE -600,000.00 41,938,905.05
15/10 RETIRO CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA -136,900.00 41,802,005.05
20/10 ABONO INTERESES AHORROS 687.12 41,802,692.17
21/10 ABONO INTERESES AHORROS 114.09 41,802,806.26
21/10 COMPRA EN BATTUTO SO -158,000.00 41,644,806.26
22/10 PAGO DE PROV GLOBAL MEDIA 6,000,000.00 47,644,806.26
22/10 ABONO INTERESES AHORROS 130.35 47,644,936.61
22/10 COMPRA EN ZEKKEI -63,500.00 47,581,436.61
23/10 ABONO INTERESES AHORROS 127.07 47,581,563.68
23/10 RETIRO CAJERO SUCURSAL PROFE -600,000.00 46,981,563.68
23/10 RETIRO CAJERO SUCURSAL PROFE -600,000.00 46,381,563.68
24/10 RETIRO CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA -663,685.00 45,717,878.68
26/10 ABONO INTERESES AHORROS 375.75 45,718,254.43
27/10 COMPRA EN ZEKKEI -77,000.00 45,641,254.43
30/10 ABONO INTERESES AHORROS 500.16 45,641,754.59
31/10 PAGO DE PROV GLOBAL MEDIA 540,000.00 46,181,754.59
31/10 ABONO INTERESES AHORROS 126.52 46,181,881.11
1/11 PAGO CAJEROS SWISSJUST LATINOA -531,000.00 45,650,881.11

HOJA NO 1
DJDE JDL=ESP,JDE=FAHC2,END;



N I T 8 9 0 . 9 0 3 . 9 3 8 – 8

SEÑOR (A)

DESDE HASTA

NUMERO

FECHA DETALLE SUCURSAL DCTO VALOR SALDO

MARIA PE#UELA CORNEJO 2019/09/30 2019/12/31

KR 40 A 41 24 AP 1301 CUENTA DE AHORROS

$$BUCARAMANGA SANTANDER 006 683-448748-28

AHO 291 SUCURSAL LAS PALMAS

1/11 RETIRO CAJERO MF LAS PALMAS -600,000.00 45,050,881.11
1/11 RETIRO CAJERO MF LAS PALMAS -600,000.00 44,450,881.11
1/11 COMPRA EN AME -746,447.00 43,704,434.11
1/11 COMPRA EN EDS EXICEN -113,000.00 43,591,434.11
2/11 ABONO INTERESES AHORROS 238.84 43,591,672.95
3/11 ABONO INTERESES AHORROS 118.63 43,591,791.58
3/11 COMPRA EN SUSHI MARK -199,400.00 43,392,391.58
3/11 COMPRA EN EXITO BUCA -90,458.00 43,301,933.58
4/11 COMPRA EN CHICKEN BO -79,259.00 43,222,674.58
6/11 ABONO INTERESES AHORROS 355.23 43,223,029.81
7/11 PAGO DE PROV GLOBAL MEDIA 1,200,000.00 44,423,029.81
7/11 ABONO INTERESES AHORROS 121.48 44,423,151.29
7/11 COMPRA EN SUSHI MARK -81,800.00 44,341,351.29
8/11 COMPRA EN BATTUTO SO -216,333.00 44,125,018.29
11/11 ABONO INTERESES AHORROS 483.56 44,125,501.85
12/11 CONSIGNACION LOCAL EFECTIVO CABECERA DEL LLAN 3,050,000.00 47,175,501.85
13/11 ABONO INTERESES AHORROS 258.48 47,175,760.33
14/11 CUOTA MANEJO TARJETA DEBITO -12,200.00 47,163,560.33
18/11 ABONO INTERESES AHORROS 646.05 47,164,206.38
19/11 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 156,761.00 47,320,967.38
19/11 ABONO INTERESES AHORROS 129.64 47,321,097.02
20/11 PAGO CAJEROS ELECTRIFICADORA D -473,088.00 46,848,009.02
21/11 ABONO INTERESES AHORROS 256.70 46,848,265.72
22/11 COMPRA EN FERRETERIA -32,900.00 46,815,365.72
27/11 ABONO INTERESES AHORROS 769.56 46,816,135.28
28/11 ABONO INTERESES AHORROS 126.31 46,816,261.59
28/11 RETIRO CAJERO PARQUE LAS PALM -600,000.00 46,216,261.59
28/11 COMPRA EN EDS EXICEN -112,010.00 46,104,251.59
29/11 PAGO CAJEROS SWISSJUST LATINOA -379,500.00 45,724,751.59
30/11 ABONO INTERESES AHORROS 250.54 45,725,002.13
30/11 COMPRA EN PESCOCENTR -85,600.00 45,639,402.13
30/11 AJUSTE INTERES AHORROS DB -.24 45,639,401.89
1/12 COMPRA EN ALKOSTO FL -111,160.00 45,528,241.89
2/12 ABONO INTERESES AHORROS 249.46 45,528,491.35
3/12 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL 115,920.00 45,644,411.35
4/12 ABONO INTERESES AHORROS 250.10 45,644,661.45
5/12 PAGO DE PROV GLOBAL MEDIA 36,675,500.00 82,320,161.45
5/12 4XMIL GRAVAMEN MVTO FINANCIERO -36,464.64 82,283,696.81
5/12 RETIRO TARJETA EN SUCURSAL CABECERA DEL LLAN -21,000,000.00 61,283,696.81
10/12 ABONO INTERESES AHORROS 1,007.40 61,284,704.21
11/12 CONSIGNACION LOCAL EFECTIVO CABECERA DEL LLAN 3,050,000.00 64,334,704.21
11/12 PAGO DE PROV GLOBAL MEDIA 60,000.00 64,394,704.21
11/12 ABONO INTERESES AHORROS 176.42 64,394,880.63
12/12 ABONO INTERESES AHORROS 174.73 64,395,055.36
12/12 4XMIL GRAVAMEN MVTO FINANCIERO -2,450.68 64,392,604.68
12/12 RETIRO CAJERO PARQUE LAS PALM -600,000.00 63,792,604.68
12/12 CUOTA MANEJO TARJETA DEBITO -12,670.00 63,779,934.68
13/12 4XMIL GRAVAMEN MVTO FINANCIERO -4,640.00 63,775,294.68
13/12 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -1,140,000.00 62,635,294.68
13/12 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -20,000.00 62,615,294.68
17/12 ABONO INTERESES AHORROS 857.72 62,616,152.40
18/12 4XMIL GRAVAMEN MVTO FINANCIERO -2,282.36 62,613,870.04
18/12 RETIRO CORRESPONSAL CB CANAL CORRESPONSA -570,590.00 62,043,280.04
19/12 ABONO INTERESES AHORROS 339.96 62,043,620.00
20/12 PAGO DE PROV GLOBAL MEDIA 6,000,000.00 68,043,620.00
20/12 4XMIL GRAVAMEN MVTO FINANCIERO -5,393.42 68,038,226.58

HOJA NO 2
DJDE JDL=ESP,JDE=FAHC2,END;



N I T 8 9 0 . 9 0 3 . 9 3 8 – 8

SEÑOR (A)

DESDE HASTA

NUMERO

FECHA DETALLE SUCURSAL DCTO VALOR SALDO

MARIA PE#UELA CORNEJO 2019/09/30 2019/12/31

KR 40 A 41 24 AP 1301 CUENTA DE AHORROS

$$BUCARAMANGA SANTANDER 006 683-448748-28

AHO 291 SUCURSAL LAS PALMAS

20/12 TRANSFERENCIA CTA SUC VIRTUAL -850,000.00 67,188,226.58
20/12 COMPRA EN IN BOND GE -132,895.00 67,055,331.58
20/12 COMPRA EN IN BOND GE -365,461.00 66,689,870.58
31/12 ABONO INTERESES AHORROS 2,192.52 66,692,063.10

FIN ESTADO DE CUENTA

HOJA NO 3
DJDE JDL=ESP,JDE=FAHC1,END;






















































































































