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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3103 002 Ordinario MAIRA ALEJANDRA RODRIGUEZ RICARDO LOPEZ LAGUADO RECONOCER PERSONERIA. 02/11/2021
2013 00218 00
Auto sefiala agencias en derecho
68001 4003 012 Ejecutivo Singular LUIS ALBERTO SANDOVAL GARCIA LUIS EDUARDO PARRA GOMEZ DE SEGUNDA INSTANCIA 02/11/2021 1
2018 00660 01
Auto resuelve excepciones previas sin terminar proceso
68001 3103 002 Verbal ROSALBA TARAZONA DE SERPA OBRAS ESPECIALIZADAS EN INGENIERIA 02/11/2021
201900168 00 Y SERVICIOS DE COLOMBIA §.AS. -
OBELISCO DE COLOMBIA S.AS.
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3103 002 Verbal ROSALBA TARAZONA DE SERPA OBRAS ESPECIALIZADAS EN INGENIERIA 02/11/2021
2019 00168 00 Y SERVICIOS DE COLOMBIA §.AS, -
OBELISCO DE COLOMBIA S.A S,
Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3103 002 Accién Popular MARIO RESTREPO TIENDA D1 KOBA COLOMBIA S.AS. 02/11/2021
2021 002063 00
. Auto requiere
68001 3103 002 Ordinario SONIA LILIANA MANTILLA SANCHEZ  JORGE LUIS BELTRAN CARRENG 02/11/2021
202100228 00
Auto admite demanda
68001 3103 002 Verbal MARY TARAZONA DE SALINAS ANA DELIA BARRIOS GOMEZ 02/1172021
202100269 00
. Auto inadmite demanda
68001 3103 002 Ordinario ANA JULIA NINO PEREZ GOYENECHE Y ASOCIADOS 8.A.8 02/11/2021
202100273 00
Auto niega mandamiento ejecutivo
68001 3103 002 Ejecutivo Singular SERVICIOS Y ASESORIAS LTDA FENIX CONSTRUCCIONES SA 02/11/2021
2021900280 00
Auto libra mandamiento ejecutivo
68001 3103 002 Ejecutivo con Titulo  JOSE MARIA SORIA EDILIA PIMENTEL ANGARITA 02/11/2021

2021 60290 00
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Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 2 de noviembre de
2021.

SANDRA M RAZO
ecretaria
Radicacién - 6800131030022013-00218-00
Proceso : Ordinario
Providencia : Fija fecha

Demandante  : LUZ MARINA FAJARDO Y OTRO.
Demandado : SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y OTROS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos (2) de noviembre dos mil veintiuno (2021)

En materia de transito de legislacién tenemos que el numeral 1° literal A del articulo
626 del C.G.P. dispone que “si no se hubiese proferido el auto que decreta pruebas, el
proceso se sequira tramitando conforme a la legislacion anterior hasta que el juez las

~ decrete, inclusive. En el auto en que las ordene, también convocaré a la audiencia de

instruccion y juzgamiento de que trata el presente codigo. A partir del aufo que decrete
pruebas se tramitara con base en la nueva legislacion”.

Atendiendo lo dispuesto en la norma en cita resulta claro que en los procesos en los
que no se hubieran decretado las pruebas al momento de entrar en vigencia el
sistema del juicio oral —como ocurre en este caso-, Se deberd seguir tramitando el
correspondiente asunto a la luz de la legislacién anterior, lo que en este caso impone
para seguir con el tramite de! proceso, que se proceda a fijar fecha para la audiencia
de que trata el articulo 101 del C.P.C.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR e! 17 DE NOVIEMBRE DE 2021 a las 9:00 a.m,, como fecha y hora
para la realizacion de la audiencia de que trata el art. 101 del C.P.C.

Adviértasele a las partes y a sus apoderados que la inasistencia a la audiencia o su
retiro antes de su finalizacion, es causal de imposicién de multa por valor de cinco a
diez salarios minimos mensuales, conforme el numeral 3 del paragrafo 2°. del art. 101
del C.P.C.; asi mismo aunque ninguna de las partes ni sus apoderados concurran, la
audiencia se efectuara para resolver las excepciones previas pendientes, y adoptar
las medidas de saneamiento y demas que el juez considere necesarias para evitar
nulidades y sentencias inhibitorias.



SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada NELLY PINZON
CRUZ, como apoderada del sefior RICARDO LOPEZ LAGUADQO, en los terminos y
con las facultades del poder a ella conferido -f.310C.1-.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar al abogado JORGE ANDREY
CACERES MALAGON, como apoderado del sefior RAFAEL CASTILLO
CONTRERAS, en los términos y con las facultades del poder a él conferido -.320 C.1-.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

~ NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

133 .
Nol32 "l

Bucaramanga, noviembre 3 de 2021

“I Sandr%%éﬂizarazo
aria




Proceso: VERBAL

Radicado: 2018-00660-01 , ,
Demandantes: LUIS ALBERTO SANDOVAL GARCIA y RAQUEL GARCIA DE SANDOVAL
Demandador LUIS EDUARDO PARRA GOMEZ

Al Despacho de la Sefiora Juez, para resolver lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 2 de noviembre de 2021.

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo que en la audiencia de Sustentacion y Fallo celebrada en la fecha se
omitid sefalar las agencias de derecho se procede a ello y en tal sentido, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del Proceso y
en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, se fija por dicho concepto la suma de UN MILLON DE
PESOS M/CTE ($1°000.000,00), a cargo de los demandantes LUIS ALBERTO
SANDOVAL GARCIA y RAQUEL GARCIA DE SANDOVAL y a favor de la parte

demandada.

SOLLY CLLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

&
El anterior auto se notifica a las partes en estado No.-
Fecha 3 de noviembre de 2021.

/]~

SANBRA MILENA DIAZ LIZARAZO

Secretaria,




Al despacho de fa sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 2 de noviembre de 2021.

dARMESEZ0
ecretaria
Radicacion : 68001-31-03-002-2019-00168-00

Proceso : VERBAL

Providencia : Resuelve Excepciones Previas.

Demandante  : ROLSABA TARAZONA DE SERPA

Demandado :OBELISCO S.AS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

La parte demandada formuld la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMA -SiC- Y POR INDEBIDA ACUMULACION
DE PRETENSIONES’, sefialando al respeto |o siguiente:

1. FALTO -sic- CON CUMPLIR EL REQUISITO DE LA CONCILIACION PREVIA (...) en este
proceso a la demandada nunca se le citd para la audiencia de conciliacion previa que la ley
exige y en fa demanda se limita a indicar en uno de fos hechos que aflegan la constancia de
la conciliacién, dentro de la cual bajo estudio detallado, se observa que fa Procuradora
asignada para su celebracion deja constancia de que la parte convocada no reside en el
fugar de la citacion.

()

Resulta ademas fundamental haber citado a fa demandada a dicha audiencia, pues existia e!
animo de tratar de llegar a un arreglo con fa demandante, como se lo hacia saber a través
de todas fas misivas que inclusive la demandante allega como prueba, para evitar seguir
recibiendo prejuicios morales y econémicos.

(...)

Obsérvese que siempre hubo el animo de arreglar e intentar obtener que la demandante
cumpliera con su obligacién de oforgar la escritura a los ferceros adquirientes de afgunas
parcefas”.

2. FALTA EN LA DEMANDA EL REQUISITO CONTENIDO EN EL NUMERAL 3 DEL
ARTICULO 82 DEL C.G.P., (EL NOMBRE DEL APODERADO JUDICIAL DEL
DEMANDANTE), pues quien presenta la demanda, que ademas no firma, es la propia
sefiora ROSALBA TARAZONA DE ZERPA -SIC-, y no quien pretende presentarse af
proceso como su apoderada.

Considero que el requisite def poder, no subsana ef yerro en que se incurre, por la indebida
presentacion de la demanda. Es decir, la abogada no actut dentro de la demanda y en
consecuencia juridicamente ésta debio rechazarse, pues por la clase de proceso y fa cuantia
no podia ser presentada por la seffora TARAZONA DE SERPA, sino que debid actuar a
través de apoderado.

3. FALTO EXPRESAR CON PRECISION Y CLARIDAD LO QUE SE PRETENDE, por una
parte pareciera que su intencion fuera la de que se declare la resolucion del contrato, por
ofras que se cumpla. La norma faculta cuando se ha cumplido con su parte, pedir a su
arbitrio o fa resolucion del contrato o su cumplimiento. Pero no ambas a la vez.
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4, INCUMPLIMIENTO DEL REQUERIMIENTO CONTENIDO EN LOS NUMERALES 10Y 11
DEL ARTICULO 100 DEL C.G. DEL P., en tanto que no se cité ni como demandados ni en
fa figura def litisconsorcio a las terceras personas que figuran como propietarios inscritos de
fas parcelas, que la demandante pretende que se le restituya.

5. EL PODER ES INSUFICIENTE, pues en ninguna parte dice que para presentar demanda
verbal de resolucion del confrato de promesa de compraventa y permuta, de tales predios
(Villa Israel y La lomita). El poder ni siquiera la faculta para pedir la resolucion de fa permuta;
no especifica cual negocio quiere que se resuelva y mucho menos la faculto para utilizar la
opcion del cumplimiento, como se pide en fa demanda.

El termino de traslado vencio en silencio.
Para resolver SE CONSIDERA:

Las excepciones previas son medios que buscan atacar el procedimiento, mas no el
objeto de fondo del asunto sometido a consideracion de la judicatura. Dichas
herramientas juridicas se encuentran reguladas en el articulo 100 del C.G.P., por lo
que su enunciacion es de caracter taxativo.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio tenemos que el primer aspecto que se
cuestiona es el hecho de haberse presentado inconsistencia en el llamamiento de Ia
parte pasiva para surtir la conciliacion prevista en la Ley 640 de 2001, para lo cual
debe traerse a colacion lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, en los
siguientes términos:

“Por tal razén, “si la falta del requisito de procedibilidad no constifuye causal de nulidad,
porque no aparece en las precisas hipotesis del articulo 140 del C. de P. C., tampoco podria
ser considerada como una irreqularidad susceptible de alegarse por via de excepciones
previas, pues estas dltimas también son taxativas y su unico fin es remediar los posibles
vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido de fondo... Entonces, no podria
ampliarse el contenido de las excepciones previas, para hacer caber alli una omision que, en
ultimas, no afecta la validez de los procesos ya iniciados, pues ni el cédigo de los ritos
civiles, ni fa Ley 640 de 2001, prevén esa consecuencia. Es mas, resulta posible que en ef
proceso se cumpla con la conciliacion, i es que antes no se intentd, lo que deja ver que se
trataria, en todo caso, de una deficiencia suscepfible de remediarse en el mismo curso de fa
actuacion” (Providencia de 16 de septiembre de 2010, exp., No. 2010-01511-00)".

Asi las cosas, facil es colegir que las vicisitudes ocurridas con ocasion al tramite
conciliatorio no constituyen en ningln evento los presupuestos de la excepcidn previa
planteada por la parte demandada, dado que el acta de conciliacion o la constancia de
inasistencia o no acuerdo que se expide al amparo de la aludida ley no es un requisito
formal de la demanda y cualquier anomalia respecto de ella no impide que ef proceso
se pueda resolver de fondo, lo anterior porque las exigencias formales del escrito
inaugural estan enlistados en el articulo 82 del C.G.P. y dentro de dicho catélogo no

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente FERNANDO GIRALDO
GUTIERREZ Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mii once (2011) Aprobado en sala de dos (02) de noviembre
de dos mil once (2011). Ref. exp.: 6600122130002011-00142-01
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se encuentra previsto como tal el documento de conciliacién, lo que quiere decir que
se trata entonces al tenor del articulo 90 ibidem, de un anexo de la demanda y no de
un requisito formal de la misma y en dicho sentido su ausencia genera como
consecuencia juridica una inadmisién de la demanda, no que el proceso no se pueda
resolver o que deba concluirse como lo cree la apoderada de la parte pasiva; incluso
de existir cualquier anomalia, la misma se conjura dentro del proceso en la etapa
conciliatoria, siendo que en caso de que el Juez no advierta dichas vicisitudes al
momento de estudiar la admisibilidad de la demanda, la parte demandada puede
conjurar dicha situacion recurriendo el auto admisorio, pero no formulando la
excepcion previa propuesta en este caso.

Ahora, en cuanto a la afirmacién de no haberse indicado el nombre del apoderado
judicial y de que el escrito de la demanda fue presentado directamente por la sefiora
ROSALBA TARAZONA DE SERPA, no le asiste razdn a la memorialista, pues basta
con leer el encabezado de la demanda para darse cuenta que se trata de una falta de
técnica juridica. Veamos:

% W f“ INES JOHANA ORREGC AGUDELO
: ABOGADA

SERICR
JUEZ CIVIE DEL CIRCUITD DE BUCARAMARGA (REPARTO)
E 5 N

16

ROSALBA TARAZONA DE BERPA, persona mayor ds sdsd y dormicliaza eri s ciudad de Bucaramanga,
Igenifionds comeo sparece o ple de mi comesp firma, respetic &l Sefor Jusr,
qie por mestic del pressnie olodgae poder expecial, amplio ¥ suficiente. a i Doctors  INES JOHANA
ORHEGO AGUDELOQ, también saryor y veting d6 Bucscamangn, abogass en sercich, identificads con fa
cachin oo caxdadants némeno 1.098.710.215 de B ¥ Tariaty Prok H rimers 269625 dat
Conseip Supatint de |4 Judicalurs pars die e represerte on of Proceco Vet de Mayor Cuantia |
Regafucis du Goririlo de promesa Compravanta v peremta conforne ef poder que adundo | fre parmiln

fornudar ante su despacho demanda ordinans en condra  da JUAN CARLOS LAITON MOREND
tepreseniany el de LA EMPRESA OBRAS ESPECIALIZADAS EN INGENIERA Y SERVICIOS DE
COLOMBIA §5.A4.8 -OBELISCO DE COLOMBIA 545, Sutkedad consfituide v malncutads on ¢l registo

* metcantE dt Busawaminnga con malicoln B 05-193441-16 ded 2010709717 vy ton NIT.S0C.383.221-8,
igupiments mavor y do ests vecindad, & efecty de que 20 Ftva hacer iny declareciones que indica en Iz
padis pafiotix de esla damenda.

En estricto sentido si se indico el nombre de la abogada, INES JOHANA ORREGO
AGUDELO, ademas fue quien signd el escrito de la demanda que, dicho sea de paso,
se presentd en hojas membreteadas con su nombre; luego en manera alguna se
puede asumir que fue suscrita directamente por la demandante sdlo porque se
encabeza el escrito con el nombre de ésta y no con el de la togada, pues ¢llo se trata
de una redaccion desafortunada en que incurrio la misma profesional del derecho.

Distinto resulta el hecho de que no se aportd el respectivo poder para actuar, cuando
es sabido que en procesos de mayor cuantia -de cuyo tipo es el presente- N0 s¢ puede
actuar en causa propia; sin embargo, dicha falencia fue advertida por el Despacho en
el auto inadmisorio, siendo que dentro de la oportunidad concedida al efecto la
abogada acreditd tenerlo para representar a la sefiora TARAZONA DE SERPA en
“oroceso verbal de mayor cuantia, Resolucion de contrato de promesa de
compraventa, que se adelanta confra LA EMPRESA OBRAS ESPECIALIZADAS EN
INGENIERIA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. -OBELISCO DE COLOMBIA
S.A.S.” lo cual resultaba suficiente para tener por subsanado tal aspecto, pues en
efecto es de dicho tipo el proceso que se inicio.
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Ahora bien, el hecho de no sefialar los predios que estarian involucrados en el
contrato cuya resolucion se pretende, carece de entidad suficiente para impedir el
acceso a la administracion de justicia de la demandante, en tanto que ello constituiria
un exceso ritual manifiesto. Ademas, téngase en cuenta que el mismo articulo 77 del
C.G.P. faculta al apoderado para “formular todas las pretensiones que estime
conveniente para beneficio del poderdante”.

Tampoco considera esta funcionaria que no se haya expresado lo que se pretende
con precision y claridad, pues las pretensiones estan organizadas y se puede
entender sin mayor esfuerzo a qué se encaminan; ahora, en cuanto a una posible
indebida acumulacidén que es en realidad a lo que se contrae el argumento de |a
pasiva, ya que en su sentir se solicité a la vez tanto la resolucion como el
cumplimiento del contrato, ha de tenerse en cuenta que la demandante lo que
pretende es la resolucién del contrato por un eventual incumplimiento en el pago del
precio por cuenta de la entidad demandada, EMPRESA OBRAS ESPECIALIZADAS
EN INGENIERIA Y SERVICIOS DE COLOMBIA S.AS.; y con fundamento en el
articuto 1937 del Cadigo Civil invoca que el comprador podria hacer uso de la facultad
que dicha norma le otorga para completar el precio, en las 24 horas subsiguientes a Ia
notificacion de la demanda; por manera que, son acciones que se pueden acumular
en tanto que no se advierte exclusion entre si y se tramitan por la misma cuerda
procesal, aspectos éstos que son los que deben verificarse en esta etapa del proceso,
ya que el hecho de que le asista 0 no derecho a la demandante para su peticidn
resulta ser un aspecto de fondo.

Con la accion de cumplimiento se persigue forzar el pago, pero en este caso la actora
hizo alusion fue al pacto comisorio, que en aquellos casos en gue es procedente, se
traduce en una mera alternativa que esté al arbitrio del comprador tomar 0 no y en
caso de que no se acoja, lo que impone es que ¢l juez decida sobre la resolucion del
negocio juridico puesto bajo su conocimiento.

Finalmente, se tiene que en la relacion juridico procesal suele presentarse que una de
las partes o ambas, demandante y demandada esté conformada por mas de una
persona, 1o que viene a configurar el conocido fenémeno del litisconsorcio, “necesario
cuando la comparecencia de varias personas como demandantes o demandadas
dentro del proceso es obligatoria para que éste se adelante véalidamente, en vista de
que la sentencia ha de ser tinica y de idéntico contenido para todas esas personas
porque la ley o la indole de la relacion sustancial asi lo exigen. De otra parte, se
configura el litisconsorcio facultativo, cuando a la pluralidad de partes corresponde
también la pluralidad de relaciones sustanciales controvertidas y por economia
procesal 0 por conveniencia, pero nunca para la debida integracion del contradictorio,
se las vincula al proceso que puede culminar respecto de cada uno en forma diversa
(..) Lo que significa que cada litisconsorte facultativo podra formular su propia
defensa, confrademanda, recurso, incidente, en fin cualquier acto sin afectar los
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derechos o las obligaciones de fos otros litisconsortes. A su vez, un sector de /a
doctrina, ha venido perfilando lo que han dado en llamar el litisconsorcio
cuasinecesario, que se presenta cuando los efectos de la sentencia se extienden a
determinadas sujetos de derecho, no obstante que no hayan sido citados al proceso,
como ocurre precisamente en fos casos contemplados para la sucesion procesal™?.

Visto lo anterior, tenemos que el litisconsorcio necesario al cual al parecer alude la
pasiva, toca directamente con el tema de la legitimacion frente a quien
obligatoriamente y por la naturaleza de la relacion sustancial debe responder el
reclamo judicial del demandante.

Pues bien, para el caso de las controversias contractuales, tales como la nulidad, la
simulacion, la resolucion o cualquier otra ineficacia que se pretende obtener por via
judicial, la integracion del litisconsorcio debe verificarse sobre todos y cada uno de los
sujetos negociales que han celebrado el negocio objeto de litigio, en tanto la discusion
juridica versa sobre las relaciones o actos juridicos respecto de los cuales por su
naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de 1as personas que sean sujetos de tales relaciones contractuales o
que intervinieron en dichos actos, tal y como lo ha manifestado la Sala de Casacion
Civil al indicar que la sentencia “no puede proferirse sin la comparecencia de las
personas que son sujetos de la relacion juridica
debatida, quienes eventualmente habran de soportar las prestaciones mutuas que se
producirén si flegara a rescindirse ef negocio™

Asi las cosas, como en este caso el reclamo de la demandante esta determinado por
el hecho de que la EMPRESA OBRAS ESPECIALIZADAS EN INGENIERIA Y
SERVICIOS DE COLOMBIA S.A.S. en su condicion de prometiente compradora,
habria incumplido con las obligaciones adquiridas en el contrato de promesa de
compraventa y permuta celebrado con la prometiente vendedora, hoy demandante
ROSALBA TARAZONA DE SERPA, sobre los predios identificados con matriculas
inmobiliaria Nros. 300-12045 y 300-120452; el presente asunto esta integrado por los
dos extremos que deben afrontar la contienda judicial, sin que deban ser convocados
obligatoriamente los terceros con que eventualmente se habrian celebrado otros
contratos que aqui no se cuestionan, pues recuérdese que el contrato sélo produce
efecto entre los contratantes.

Ahora, en caso de salir avante las pretensiones de la demanda y proceda una
eventual restitucion de los inmuebles, la ley determina cuales serian las alternativas

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrade Ponente: Dr. JORGE SANTOS
BALLESTEROS Bogota, D.C., diez (10} de septiembre de dos mil uno (2001). Ref.: Expediente No. 6625.

3Corte Suprema De Justicia Sala De Casacién Civil Magistrado Ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ SC1182-2016
Radicacién n® 54001-31-03-003-2008-00064-01 (Aprobade en sesion de veinte de octubre de dos mil quince) Bogoté
D.C., ocho (8} de febrero de dos mil dieciséis (2016).
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que se deben tomar cuando juridicamente no resulte viable la entrega material del
bien.

Por manera que, se declarara no probada la excepcion previa de “/INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMA -SIC- Y POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES" y en consecuencia, se condenara en costas a
la entidad demandada, al tenor de lo dispuesto en el numeral primero del articulo 365
det C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMA -sic- Y POR INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES’, interpuesta por la apoderada de la entidad
demandada; por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDOQ: CONDENAR en costas la parte demandada y en favor de la demandante;
se fija como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE
($500.000).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/@Lﬂ/@m )

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ.

II NOTIFICACION POR ESTADO

I El auto anterior se notifica a Jas partes en estado

N33,

Bucaramanga, noviembre 3 de 202

68001-31-03-002-2019-00168-00



Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 2 de noviembre de 2021.

.

Radicacion : 68001-31-03-002-2019-00168-00
Proceso : VERBAL

Providencia : Resuelve Excepciones Previas.
Demandante  : ROLSABA TARAZONA DE SERPA
Demandado : OBELISCO S.AS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta que ya se cumplid con el traslado de las excepciones de mérito,
el Juzgado Segundo Civil dei Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 121 del C.G.P., PRORROGAR por 6 meses
mas la competencia que se tiene para resolver el presente proceso, los cuales

empezaran a contar a partir del 11 de diciembre de 2021 -fecha en la que se vence el afio
de haber sido notificada la entidad demandada-.

SEGUNDO: CONVOCAR a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P.
para el dia 24 de enero de 2022 a las 09:00 A.M. REQUIRIENDO a |as partes para
que concurran a la misma, a rendir interrogatorio, a la conciliacion y los demas actos
relacionados con dicha audiencia.

Asi mismo SE PRECISA:

e La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos
en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado, siempre que
sean susceptibles de confesidn; la del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

¢ Sininguna de las partes concurre a la audiencia ésta no podré celebrarse, pero
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez por medio de
auto declarara terminado el proceso.

e A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes {smimv).

« Adicionalmente se REQUIERE a las partes para que suministres al correo
electronico j02ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, €l ndmero celular y el correo
electronico actualizados, para el evento de requerirse la conectividad virtual de
|a referida audiencia.
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TERCERO: ACEPTAR la renuncia del poder que presenta la abogada INES JOHANA
ORREGO AGUDELO, como apoderada de la demandante, en los términos del
respectivo memorial -fls.437 a 439 Cdno.1A-

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado NELSON ARTURO
MORENO, como apoderado de la sefiora ROSALBA TARAZONA DE SEPRA, en los
términos y con las facultades del poder a él conferido -.362 C.1a-.

QUINTO: PONER DE PRESENTE al apoderado de la parte demandante que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 del C.G.P. “en ningtin caso podréa
actuar simuftaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona’; motivo
por el cual para que pueda actuar el otro profesional del derecho que se sefiala en el
en el poder o un apoderado diferente, debe necesariamente mediar la respectiva
sustitucion por parte del apoderado reconocido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El autc anterior se notifica a las partes en

estado No. [ﬁg n, III

| Bucaramanga, 3 de noviembre de 2021

68001-31-03-002-2019-00168-00



Al despacho de la sefiora Juez para lo que estime conveniente proveer. Bucaramanga, 2 de
noviembre de 2021

PROCESO: ACCION POPULAR

RADICACION: 2021-00203-00

ACCIONANTE: MARIO RESTREFO

ACCIONADO: KOBA COLOMBIA SAS —TIENDAS D1 (Calle 33 # 17-72 Bucaramanga)-

JUZGADOQO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Antecedentes

La accionada KOBA COLOMBIA SAS -Tiendas D1- allegd la contestacion a la
demanda dentro del término conferido a efecto.

De otra parte, el actor popular solicita aclaracién en relacién con los autos del
pasado 23 y 30 de septiembre, argumentando en respaido de ello que no
comprende si los Juzgados Séptimo y Once Civil del Circuito tramitan otras
acciones populares a su nombre. Asi mismo, que se fije fecha para la audiencia de
pacto de cumplimiento.

Para resolver, se considera:

En punto de la solicitud del actor popular de aclaracion de los autos proferidos el
pasado 23 y 30 de septiembre, cumple como primera medida indicar que, en lo

pertinente, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 285 del C.G.P. -al cual, por
obvias razones, debe entenderse hecha la remisién al C.P.C. contenida en el Art. 44 de la Ley 472
de 1998 gue regula el tramite de la accién popular, en los en los aspectos que no sean contrarios a

dicha Ley-, la aclaracion de una providencia judicial se abre paso “cuando confenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en elfa (...)"; ninguno
de cuyos eventos se predica en el presente caso, ya que en dichos autos se
manifestd claramente negar la acumulacion de los tramites de accién popular que
de manera respectiva remitieran los Juzgados Séptimo y Once Homologos con
dicho fin y se dispuso en consecuencia devolverles los correspondientes
expedientes para que continuaran con los mismos, resultando evidente que se
hallan a su cargo y de ahi que no se abra paso dicha solicitud.

En otro aspecto, teniendo en cuenta que se encuentran debidamente notificadas
las partes y que obra en el proceso constancia de la publicacion del aviso de que
trata el Art. 21 de la Ley 472 de 1998, en la pagina de la rama judicial —acapite 031
del plenario-, s& continuara con la siguiente etapa procesal, esto es, la audiencia de
PACTO DE CUMPLIMIENTO de que el Art. 27 ibidem, para cuya celebracion se
procedera a fijar fecha, advirtiendo que el actor popular se encuentra obligado a
asistir a la misma.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:



PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de aclaraciéon de los autos proferidos el pasado 23
y 30 de septiembre formulada por el actor popular; por lo expuesto sobre el
particular en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR como FECHA para llevar a cabo en el presente asunto la
audiencia de pacto de cumplimiento el dia 22 de noviembre de 2021 a las 9:00
a.m., a la cual se cita a las partes; advirtiéndole al actor popular que se encuentra
obligado a asistir a la misma.

CUARTO: Librense las comunicaciones respectivas al MINISTERIO PUBLICO y a
la ALCALDIA DE BUCARAMANGA; adviértaseles que la inasistencia de los
funcionarios publicos es causal de mala conducta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PizLACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en
estado No. (3 .

Bucaramanga, 3 de novie

Secretaria
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Radicado 2021-228

Proceso VERBAL

Demandante: SONIA LILIANA SANCHES Y OTROS
Demandado: OMAR MERCHAN NINO Y OTRO

Al despacho. Bucara a, 2 de noviembre de 2021

SANDRA/MIL IZARAZO
Secretari

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Mediante memorial que antecede el apoderado de la parte demandante
solicita, con el propdsito de poder surtir las respectivas notificaciones,
que se oficie tanto a la DIAN como a la EPS de afiliacion de los
demandados, OMAR MERCHAN NINO y de JORGE LUIS RELTRAN
CARRENO, con el fin de que dichas entidades informen la direccién de
correo electrénico que de los mismos tengan registrada en sus bases de
datos, conforme lo previsto, en lo pertinente, en el articulo 291 del
C.G.P.; no obstante, revisado el escrito de demanda se observa que se
informd respecto de estos direcciones fisicas, sin que se hubiera agotado
en las mismas el tramite de notificacién.

Por tanto, previo a pronunciarse en punto de la solicitud del apoderado
demandante, se le REQUIRE para que efectie la notificacion de los
demandados en las direcciones fisicas reportadas al efecto.

Notifiquese y cumplase.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes
en Estado No. |&73 Noviembre 3 de
2021
Secretaria:
¥

—F
SANDRA MILEN/)‘-\ DIAZ LIZARAZ




Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 2 de
noviembre de 2021.

X
SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO
Secretaria
Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00269-00
Proceso : Verbal.
Providencia . Admite

Demandante : MARY TARAZONA DE SALINAS
Demandado  ANA DELIA BARRIOS GOMEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Como con el escrito de subsanacion la demanda retne los presupuestos del art. 82 y
normas concordantes de la ley 1564 de 2012, C.G.P., en armonia con el art. 368 y
siguientes ibidem, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |a presente demanda VERBAL interpuesta, mediante apoderado
judicial, por MARY TARAZONA DE SALINAS; en contra de ANA DELIA BARRIOS
GOMEZ.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias, de conformidad con los articulos 91 y 368 del C.G.P.
para el ejercicio del derecho de defensa que le asiste.

TERCERO: DESELE a la presente demanda el tramite del proceso verbal previsto en
los articulos 368 y siguientes del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR a la parte demandada, ANA DELIA BARRIOS GOMEZ, de
conformidad con los articulos 291 a 293 del C.G.P.; o bien atendiendo lo dispuesto en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Para los efectos del art. 206 de la ley 1564 de 2012, téngase como
estimacién de perjuicios a la presentacion de la demanda la suma de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS ($200.000.000); lo anterior de conformidad con la
manifestacion que sobre el particular hace la parte actora en el acapite de
“JURAMENTO ESTIMATORIO".

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandante que de conformidad con el articulo 13 de
la ley 1743 de 2014, la condena a la que se refiere el articulo 206 de la ley 1564 de
2012 a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, opera en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios; evento en el cual
la sancidn equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda
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cuyas pretensiones fueron desestimadas. La aplicacion de dicha sancién solo
procedera cuando la causa de |a falta de demostracion de los perjuicios sea imputable
al actuar negligente o temerario de la parte.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JOSE DEL CARMEN ANGARITA
PATINO, para actuar como apoderado de |a parte demandante en los términos y para
los efectos del poder a él conferido .3 del Archivo No. 006 Expediente Digital-.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION PCR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en

estado No. § 6”5

Bucaramanga, 3 de noviembre de 2021 I

Saridra Milena Diaz Lizarazo

Secretaria 1
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Al despacho de la seffora Juez |a presente demanda para su estudio de admisibilidad. Bucaramanga, 2 de noviembyg de
2021.

Sandr, z0
Secretaria
Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00273-00
Proceso - Verbal.
Providencia . Inadmisién
Demandante : ANA JULIA NING
Demandado : GOYENECHE & ASOCIADOS S.AS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal, de cuyo estudio se colegira si
cumple con los requisitos formales que sefiala la ley de cara a su admision.

Al efecto los articulos 82 a 90 del Cddigo General del Proceso, consagran los requisitos
generales y adicionales para la presentacion de una demanda y los articulos 368 y
siguientes, lo hacen de manera especial para el juicio verbal.

Del estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacion se detallan:

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, debe acreditarse el envio de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada, pues no obra prueba de ello en el informativo.

2. Debe acreditarse el agotamiento del requisito de procedibilidad en punto de la accion
de nulidad absoluta que es la que pretende iniciar, dado que la constancia de
inasistencia que se allegd se realizd Unicamente para accionar el cumplimiento o
resolucién del contrato de promesa de compraventa.

En consecuencia, de conformidad con el art. 90 del C.G.P., habra de inadmitirse la presente
demanda para que el actor dentro el término legal subsane los defectos enrostrados, so
pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda VERBAL impetrada, mediante apoderado judicial, por

ANA JULIA NINO PEREZ, en contra de GOYENECHE & ASOCIADOS S.A.S.; por lo

expuesto en ia parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder al actor el término legal de cinco (5) dias para subsanar fas falencias

presentadas, so pena de rechazo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de!
C.G.P.

NOTIFIQUESE
el - Lt cesfu)

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

68001-31-03-002-2021-00273-00



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

%o 185

Bucaramanga, 3 de noviembre de 2021.

X

Sandra Milena Diaz Lizarazo
Secretaria

68001-31-03-002-2021-00273-00



RADICADO: 680013103002-2021-00280-00
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Radicado 2021-280

Proceso Ejecutivo . )
Demandante: ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S.
Demandado: FENIX CONSTRUCCIONES S.A.

Al despacho. Bucara

nga, 2 de noviembre de 2021

SANDRA Jvs
a

Secretari

LIZARAZO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la empresa ORGANIZACION
SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. presenta demanda ejecutiva en contra
de FENIX CONSTRUCCIONES S.A., para el cobro de las siguientes

facturas de venta:

No. Fecha

Factura Creacién Valor
ESYA64561 |25/02/2021 $ 25.833.068
ESYAB4562 [25/02/2021 $ 32.864.672
ESYAS5000 [10/03/2021 $ 69.347
ESYA65001 (10/03/2021 % 616.539
ESYA65565 | 29/03/2021 $ 25.393.814
ESYAG5566 |29/03/2021 $ 36.460.382
ESYA65705 [31/03/2021 $ 388.403
ESYA65777 |31/03/2021 $ 1.600.720
ESYA66350 |22/04/2021 $ 71.355
ESYAG66499 |27/04/2021 $ 28.820.789
ESYA66548 |27/04/2021 $ 23.420.881
ESYA67265 |21/05/2021 $ 355.384
ESYA67451 |27/05/2021 $ 25.849,182
ESYA67459 |27/05/2021 $ 27.817.765
ESYA81726 |26/07/2021 $ 447.530
ESYA82952 | 26/08/2021 $ 288.708

Para resolver SE CONSIDERA:

Sin ahondar en discusiones conceptuales frente a la definicion de los
tres elementos sustanciales de un titulo ejecutivo, esto es, gue sea
claro, expreso y exigible, el Despacho parte de considerar que la
condicion de “claridad” refiere a la posibilidad de entender el contenido
de la obligacidon a que éste se contrae, sin mayores esfuerzos mentales,
es decir, que de la mera redaccion se comprenda el sentido natural del
compromiso pactado; asi mismo, que la condicién de "expreso”



RADICADO: 680013103002-2021-00280-00

atiende a que cada uno de los elementos que comprenden la obligacion
estén debidamente determinados y que la “exigibilidad”, se predica de
la ausencia de condiciones o plazos para el cumplimiento de lo
acordado.

En el caso que nos ocupa se adosan como titulos base de la presente
ejecucién 16 facturas electronicas de venta, cuya Unica prueba de
recibido por parte de la sociedad demandada es el sello que ésta misma
plasmé en cada uno de los cartulares con fecha del 10 de septiembre de
2021, lo cual permite evidenciar que para cuando se radic6 la presente
demanda, esto es, el 29 de septiembre de 2021, aun no se habia
cumplido el término para su exigibilidad y por ende, aun no era posible
demandar ejecutivamente con fundamento en dichas facturas, pues
pese la fecha en que fueron expedidas, el demandado solo las recibio el
pasado 10 de septiembre, a partir de lo cual para que se predigue su
vencimiento, deben transcurrir 30 dias.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento ejecutivo a favor de la
ORGANIZACION SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S. y en contra de FENIX
CONSTRUCCIONES S.A.; por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda
a la parte actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se
encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE e| expediente.

Notifiquese y cumplase.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes

en Estado NoJ¥2
2021
Secretaria:

SANDRA I
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RAD: 2021-290

PROC: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE MARIA SORIA
DEMANDADQ: EDILIA PIMENTEL ANGARITA

b

Al Despacho. Bucaraman de noviembre de 2021

Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, dos de noviembre de dos mil veintiuno

Se observa gue la presente demanda ejecutiva retne los requisitos de
los articulos 82 y 84 del C.G.P., se presentan el contrato hipotecario y el
pagaré, el cual cumple con los requisitos de los articulos 621 y 709 del
Co. de Co. y ademas, se anexa el certificado actualizado de Matricula del
bien inmueble hipotecado; por lo cual se accedera al mandamiento de
pago deprecado.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Por el tramite del proceso EJECUTIVO -art. 468 del C.G.P.-, S€
libra mandamiento de pago a favor de JOSE MARIA SORIA y en contra
de EDILIA PIMENTEL ANGARITA, para que dentro del término de
cinco (5) dias pague las siguientes sumas:

1.1. CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/Cte.
($150.000.000.00), por concepto de capital contenido en el
pagare No. 1, anexo a la demanda y visible en el archivo No. 3 del
cuaderno principal del expediente digital.

1.2. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, desde el 2 de
noviembre de 2019, a la tasa maxima que para tal efecto fijare la
Superintendencia Financiera de Colombia, al pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: Notificar e} mandamiento de pago a la demandada en los
términos previstos en los articulos 291 a 293 del C.G.P.; o bien en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, advirtiéndole que tiene diez (10)
dias para formular excepciones.

TERCERO: Conforme al numeral 2 del articulo 468 del C.G.P., se
decreta el EMBARGO Y SECUESTRO del inmueble con Matricula
Inmobiliaria No. 326-7185; ordenando oficiar a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Zapatoca, para lo de su cargo.



RADICADO: 680013103002-2021-00290-00

CUARTO: Oficiese a la DIAN comunicando la iniciacion de este proceso,
clase de titulo, cuantia, fecha de exigibilidad, nombre del deudor,
acreedor y las respectivas identificaciones.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado JUAN SEBASTIAN
BORDAMALO BARBOSA, para actuar como apoderado de la parte
demandante; en los términos y con las facultades del poder a él
conferido.

Notifiquese y cumplase,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PELACIO

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las
partes en Estad NoJ%3
noviembr 2021
Secretari ‘ M

SAN DRA@‘&Z“(IZARAZO
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