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Rad. 680013101002-2013-00382-00

MH
Radicacion: 2013-382
Proceso: EJECUTIVC A CONTINUACION DE ORDINARIO

Demandante: ERIKA TATIANA PINTO CARVAJAL y otro
Demandado: GLADYS SANTAMERIA RAMIREZ vy otro

Al Despacho. Bucarama 2 de noviembre de 2021

{RA MILENA DIAZ LIZARAZD
L .

Secfetaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, veintidds de noviembre de dos mil veintiuno

Mediante auto del pasado 16 de septiembre se libré mandamiento de
pago a favor de ERIKA TATIANA PINTO CARVAJAL y MARIA IRENE
CARVAJAL GONZALEZ y en contra de GLADYS SANTAMARIA RAMIREZ y
GERMAN ANDRES TORRES SANTAMARIA por la suma de $2.755.606.00,
por concepto de liquidacion de costas de primera y segunda instancia;
posteriormente los demandados, mediante apoderado judicial, realizaron
un deposito judicial a favor del presente proceso por valor de capital

mas intereses, para un total de $2.816.229.

Posteriormente, el demandante solicitd la terminacidon del proceso
conforme lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P. y la entrega del titulo

judicial consignado a su favor.

Asi las cosas, de conformidad con la solicitud formulada por la parte
actora, se ordenarad la terminacion del proceso por pago total de la

obligacion, la entrega del titulo judicial y su posterior archivo.
Por lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo
iniciado a continuacién del ordinario por VICTOR RAFAEL RODRIGUEZ
CACERES en contra de ANA BENILDA CACERES ROJAS, por pago total de
la obligacion; de conformidad con lo manifestado por el demandante

mediante escrito que antecede.



Rad. 680013101002-2013-00382-00

SEGUNDO: NO HAY LUGAR al levantamiento de la medida cautelar
decretada, teniendo en cuenta que el oficio elaborado al efecto no fue

retirado.

TERCERO: ORDENAR Ila entrega del titulo judicial No.
460010001649794 por la suma de $2.816.229.00 a favor de la abogada
DIANA MARCELA PEDRAZA PEREZ, toda vez que cuenta con facultad
para recibir —=f1.100 Cdno. 1i-.

CUARTO: ARCHIVAR las diligencias, en firme el presente auto.
Notifiquese y cumplase.

W)

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PAL

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes
en estado No. |G~ Noviembre 23
de 2021.

Secretam\ O

SANDRA/MILENA DIAZ|LIZARAZO

“ \




Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de noviembre de 2021,

A MILENA DIAZ LI
Secretaria

SA

Radicacion : 5800140030082013-00403-01
Proceso - Ejecutivo a continuacion de ordinario
Demandante  : ROBERTO MURILLO TARAZONA
Demandado : JOSE ELIECER QUINTERQ y otro.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidés de noviembre de dos mil veintiuno

Teniendo en cuenta la peticion cautelar que antecede y de conformidad con el articulo 599
del C.G.P., el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO y SECUESTRO del vehiculo de placa XVO 093,
denunciado como de propiedad del demandado JOSE ELIECER QUINTERO.

Oficiese de Conformidad.

SEGUNDO: EMBARGO y RETENCION de los dineros que se consignan en fa EMPRESA
DE TRANSPORTES LEBRWA LIMITADA, a razon del producido diario del vehiculo de
~ placas XVO 093 con el nimero interno 18,

Librense los oficios de rigor y limitese la medida a la suma de $ 10.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

,?[(j)ééy CLARENA CASTILLA DE PALACIO I rTIFICEION S OR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

o 1255,

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2021

Secretaria

6800140030082013-00403-01



Despacho de la sefiora Juez, para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 22 gs noviembre de 2021

Sahdra Mitena Diaz Lizarazo

Radicacion : 68001-31-03-002-2014-00216-00
Proceso : Ordinario

Providencia . Resuelve Recurso,

Demandante  : JORGE ELIECER MOLANO
Demandado : MERCEDES ROJAS PACHECHO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la parte demandada solicita “que se de pronunciamiento
sobre el recurso subsidiario de apelacion que presentare la apoderada de la parte
demandante, ya que en el auto notificado por estados el dia 1° de octubre de 2021 no
se dijo nada al respecto”. Asi mismo, solicita que “se oficie a la Registraduria
Municipal de Floridablanca Santander para que, en fa seccion de notas marginales
(...) se haga la anotacion en la seccion de sentencias de que quedd vigente el
matrimonio entre los respectivos esposos”.

Por su parte, la apoderada de la parte actora interpone recurso de REPOSICION en
subsidio el de APELACION contra el numeral segundo del auto proferido el pasado
1° de octubre, mediante el cual se le requirid “para que informe si se solicitd la
apertura del proceso de sucesion del sefior JORGE ELIECER MOLANO y para que,
en caso afirmativo, indique qué autoridad conoce del mismo”.

Al respecto manifestd lo siguiente:

‘la norma es clara, no impone requisitos. Fallecido un litigante el proceso no se puede
paralizar, el juez no puede exigirle a la parte que cumpla determinados requisifos para
continuar con el tramite del proceso y menos atin para cumplir con lo ordenado por el
Superior,

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 13 def C.G.P. “las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podréan ser
derogadas, modificadas o sustituidas por fos funcionarios o particulares salvo autorizacion
expresa de ia ley’.

El citado articufo 68 no ha consagrado que fallecido un litigante, los herederos deban ir af
juez competente para que dicte un auto donde diga que se declara abierto el proceso de

sucesion de X persona, que se le presente el trabajo de particion y la sentencia que aprueba
el trabajo de particion como lo ha ordenado la sefiora Juez. {...)”

Para resolver SE CONSIDERA:

En cuanto a los recursos que en una primera oportunidad interpusiera la apoderada
de la parte actora contra el auto proferido el 19 de agosto de 2021, tenemos que la

68001-31-03-002-2014-00216-00




inconformidad se contraia exclusivamente a solicitar que se ordenara la entrega del
inmueble y no su secuestro; en punto de lo cual el Despacho realizd la
correspondiente correccion ordenando librar nuevamente el despacho comisorio con
la salvedad de que en efecto solo se trata de la entrega del inmueble, habiendo
atendido asi de manera favorable la causa de dicha inconformidad y por ende, por
sustraccion de materia no habia lugar a darle tramite a los citados recursos y de ahi
gue no fuera necesario pronunciarse sobre la procedencia del de apelacion
interpuesto en subsidio.

Ahora bien, en lo que toca a la solicitud de oficiar a la Registraduria Municipal de
Floridablanca para las anotaciones ordenadas en la sentencia de segunda instancia,
es del caso sefialar, tal como se indicara en anterior oportunidad, que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 341 del C.G.P. ‘el registro de la sentencia, Ia
cancelacion de las medidas cautelares y la liquidacion de fas costas causadas en las
instancias” se haran hasta que quede ejecutoriada |a sentencia del tribunal o la de la
Corte que la sustituya; lo cual ain no ha tenido lugar en el presente asunto, por lo que
dicha solicitud resulta prematura. -Subrayas del despacho-,

De otra parte, en punto de los recursos interpuestos por la apoderada del demandante
contra el requerimiento que se le hiciera para que informara si para la hora de ahora
se habria iniciado el tramite de sucesion del sefior JORGE ELIECER MOLANO, se
impone indicar que en manera alguna viola el Despacho con ello derechos de las
partes o desconoce la sentencia del superior y que por el contrario, es precisamente
para darle cumplimiento a la misma que se realizd el aludido requerimiento, ya que en
el numeral tercero de la sentencia proferida por el H. Tribunal Superior de
Bucaramanga de manera clara se ordena “a la demandada restituir ef bien, ubicado en
el sitio Aldea de la Vereda Lagunetas de Girdn, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 300-92042 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, con las cabidas y linderos alli descritos, hoy dia a la sucesién del
causante JORGE ELIECER MOLANQ’. -Subrayas del Despacho-.

Asi las cosas, no se trata de desconocer que en el presente asunto se dispuso tener
como sucesor procesal del sefior JORGE ELIERCER MOLANQ, al sefior
FRANCISCO DE PAULA MOLANO ANDRADE, quien “queda con los mismos
derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor’ "y simplemente lo que
sucede, es que la orden impartida al respecto en segunda instancia se dio
concretamente a favor de la sucesion del causante y no de su sucesor procesal,
siendo dicha decision la que debe acatar esta funcionaria.

Tampoco se trata de querer “paralizar el proceso hasta que se tramitara la sucesion
del causante”, basta sélo con informar qué autoridad conoce de la misma para dejar a

+ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado ponente FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ STC3561-
2016 Radicacion n®. 11001-22-10-000-2015-00775-01 (Aprobado en sesion de diez de febrero de dos mil dieciséis) Bogota, D. C.,
once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2018).

68001-31-03-002-2014-00216-00



su disposicion el inmueble trabado en la presente litis; de ahi que el requerimiento en
cuestion resulta necesario, no para ordenar la entrega del bien, que dicho sea de paso
ya se ordend, sino para determinar a quién debe hacerse la misma.

Asi las cosas, se mantendra el auto recurrido y se rechazara por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria al de reposicion, toda vez que el
auto que requiere a una parte, no se encuentra enlistado dentro de las providencias
pasibles de cuestionarse por via de alzada, ni en la norma especial ni en la general -

art. 321 del C.G.P.-.
Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las solicitudes presentadas por el apoderado de la parte
demandada; por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision. '

SEGUNDO: NO REPONER el numeral segundo del auto proferido el 1° de octubre
de 2021; por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la
promotora de forma subsidiaria al de reposicion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ '

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estad

No. l%ﬁ

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2021

Sandra Milena Diaz Lizgrazo
Secretaria

68001-31-03-002-2014-00216-00



RADICADO: 68001-3103-002-2018-00012-00

Radicado: 2018-0012-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante; ELSA FRANCISCA MANTILLA DE NIETO
Demandado: LAZO ORIENTE S.A.S.

Al Despacho de la sefiora juez, para proveer lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 22 de noviembre de 2021

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidds de noviembre de dos mil veintiuno

Recibida del TRIBUNAL SUPERIOR SALA CIVIL - FAMILIA la
actuacién surtida, estése a lo dispuesto en sentencia del 31 de

agosto de 2021, proferido por esa superioridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DZfALACIO

Juez

_______________________________________________________________________

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. ﬂs
 Noviembre 23 de 2021. -

' Secretaria, P




Al Despacho de Ia Sefiora Juez, para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de noviembre de

2021,

Radicacion : 68001-31-03-002-2020-00813-00

Proceso - : Ejecutivo

Providencia : Resuelve Recurso.

Demandante : SCOTIABANK COLPATRIA S.A,
Demandado :FLOR ALBA LAGOS Y OTROS,

. JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte actora interviene en el proceso para interponer RECURSO
DE REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra fa providencia proferida el 4
de octubre de 2021, por medio de la cual se decretd la terminacién del presente
proceso por desistimiento tacito; en respaldo de lo cual manifesto:

“‘Segun fo indica el despacho fa parte actora no cumplio con la carga procesal de notificar a
la parte demandada, sin tener en consideracion que dicha carga Sl fue cumplida, pues como
se evidencia mediante memorial radicado el 30 de septiembre de 2021, se allego prueba de
la entrega de la comunicacion de que trata ef At 291 del C.G.P. efectuada ef 25 de
septiembre de 2021, en ef cual consta que la demandada NO reside actualmente en la
direccion informada en ef libelo demandatorio.

Asimismo, se informé una nueva direccion fisica y una electrénica para intentar la
notificacion de la parte demandada.

Conforme fo expuesto en el punio anterior, la parte demandante ha interrumpido el término
de 30 dias mediante los actos idoneos y apropiados para satisfacer lo que se requiere para
este caso (notificacion de la parte demandada), por lo tanto no resulta procedente la
terminacion del proceso por desistimiento tacifo, pues la parte demandante cumplié con la
carga impuesta mediante la providencia de fecha 13 de Agosto, notificada por estados def 17
del mismo mes (vale la pena sefalar que en dicho auto la fecha de notificacion es incorrecta,
pues figura 16 de Agosto, dia que fue festivo).

La actuacién desplegada por la parte demandante puso en marcha los procedimientos
necesarios para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer, lo que no ha sido considerado por el despacho en el auto objeto de reproche”.

Parar resolver SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que como aun no se encuentra trabada la litis, por sustraccion
de materia no hay necesidad de correr trastado de la censura presentada por la
promotora de |la demanda, habida cuenta que la falta de vinculacion del contradictorio
impide que el pasivo pueda intervenir en el juicio que se sigue en su contra.

68001-31-03-002-2020-00013-00



Ahora bien, el desistimiento tacito es una sancién legal —con independencia de sus otras
acepciones’ - que se impone a la parte por su comportamiento procesal desinteresado
y que tiene como fuente axial el principio dispositivo propio del procedimiento civil, una
de cuyas consecuencias mas significativas es el impulso del proceso a instancia de
parte; “Por ello, solamente cuando la paralizacion del proceso se debe a la exclusiva
negligencia o aquietamiento de las partes y no al incumplimiento de los deberes de
impulso procesal de oficio atribuidos al érgano judicial” es factible que el legislador
disefe una sancion para evitar la paralizacién de la justicia, garantizar la efectividad
de los derechos de los sujetos procesales y promover la certeza juridica, de manera
pronta y cumplida.

Fluye entonces que la sancién del desistimiento tacito busca castigar, principalmente
al promotor del juicio, como consecuencia de una actitud negligente frente al impulso
de su proceso, no obstante, hay ocasiones en que el proceso permanece inactivo por
causas que nho son imputables al demandante y por ende, imponer la sancion legal
seria tanto como denegar la administracion de justicia.

Pues bien, en el presente asunto tenemos que mediante auto del 13 de agosto de
2021 se requirid a la parte actora para que procurara la notificacién de los
demandados FLOR ALBA LAGOS SANTAMARIA y a los HEREDEROS
INDETERMINADOS del sefior EDGAR JAIME CAMARGO PUERTO otorgandole para
ello el término perentorio de 30 dias, mismo que, descontando los festivos, se cumplio
el 28 de septiembre de 2021, sin que para entonces la interesada hubiese acreditado
el cumplimiento de la carga impuesta.

Sin embargo, la recurrente asegura haber cumplido con dicha carga dentro del
término otorgado al efecto, toda vez que el citatorio para la notificacion personal fue
enviado el 25 de septiembre de 2021 y tuvo como resultade que la demandada “NO
RESIDE”, de lo cual informé al Despacho mediante memorial radicado el 30 de
septiembre -fis.49-53 Cdno.1-, actuacién que en su sentir interrumpe el término
concedido por el Despacho.

En efecto, cualquier actuacion de parte o de oficio, de cualquier naturaleza, interrumpe
los términos previstos en el aludido articulo 317, solo que para poder beneficiarse de
ello era deber del actor exponer sus argumentos dentro del término que se le
concedié al hacer el respectivo requerimiento; lo cual no tuvo lugar en el presente
asunto pues la apoderada allegé el memorial informado de las resultas de la
notificacion despues de que dicho termino feneciera y es claro que no se puede
interrumpir un término que ya se cumplio; ademas, téngase en cuenta que para
cuando se realizo el requerimiento ya habia transcurrido 1 afio y casi 6 meses desde
que se le notific a la parte actora el mandamiento ejecutivo, tiempo en el cual no

1 Por ejemplo, entendido come la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, en cuyo caso la finalidad que persigue es
garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracion de justicia de manera eficiente y pronta, asi como el cumplimiento
diligente de los términos y la solucion juridica oportuna de los conflictos.

68001-31-03-002-2020-00013-00



realizé ninguna gestion, por lo cual existe motivo suficiente para concluir que la parte
demandante no prestd la debida diligencia para la continuacion del proceso.

Asi las cosas, se mantendra el auto recurrido y con fundamento en los articulos 317
literal €), 322 y 323 del C.G.P., se concedera en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto de forma subsidiaria al de reposicion.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segunda Civil de Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 5 de octubre de 2021 .54 C.1-; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

'SEGUNDO: De conformidad con los articulos 317 literal €) y 322 del C.G.P, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto
oportunamente por la apoderada de |a parte actora contra el auto del 5 de octubre de
2021 -n.54 c.1-, mediante el cual se decretd la terminacion del presente proceso por
desistimiento tacito.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 326 del C.G.P., del recurso
de apelacion se corre traslado por el término de 3 dias en la forma indicada en el
articulo 110 ibidem.

CUARTO: Vencido el término previsto en el numeral anterior, ENVIENSE al Superior
Jerarquico, esto es, el Honorable Tribunal Superior Sala Civil Familia — (Reparto), el
expediente digital para que conozca del recurso.

NOTIFiQ?ESE y CUMPLASE
- Mfﬂé—/ % NOTIFICACION POR ESTADO |

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ. El auto anterior se notifica a las partes en

estado No. 15(5

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2021

p
Sandfa Milena Diaz Lizarpzo
Secretaria

68001-31-03-002-2020-00013-00



Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 22 de noviembre de
2021.

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-000282-00

Proceso : Verbal.

Providencia . Decide recurso

Demandante  : Edgar Amaya Serrano

Demandado : Conjunto Multifamiliar Vista Azul P.H.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidos de noviembre de dos mil veintiuno

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte actora interviene al proceso para interponer recurso de
REPOSICION y en subsidio el de APELACION contra la providencia del 3 de noviembre
de 2021, mediante la cual se dispuso ‘RECHAZAR la presente demanda (...} por
caducidad de la accién’; en respaldo de lo cual sefiald lo siguiente:

‘Debo senalar al despacho que fa demanda fue presentada electrénicamente ante el juzgado
civil de reparto de Floridablanca el dia 15 de julio de 2021 y fue recepcionada el mismo dia
15 de julio por parte de Ia oficina de reparto como consta en las imagenes que se anexan

{..) ‘

La cual fue finalmente repartida en 10 de agosto (...) En consecuencia ha operado lo
regulado en el Codigo General del Proceso en su Ariculo 94. Que sefiafa: “...La
presentacion de fa demanda interrumpe el término para fa prescripcidn e impide que se
produzca la caducidad...”.

Parar resolver SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que como ain no se encuentra trabada la litis, por sustraccion de
materia no hay necesidad de correr traslado de la censura presentada por el promotor de
la demanda, habida cuenta que la falta de vinculacion del contradictorio impide que el
pasivo pueda intervenir en el juicio que se sigue en su contra.

Ahora bien, se advierte de entrada que le asiste razbn al recurrente, pues revisada la
cadena de correos cruzados entre el apoderado del actor y la Oficina de Reparto de
Floridablanca -adjuntados con el escrito del recurso-, se tiene que en efecto la demanda se
presentd oportunamente, esto es, dentro de los dos meses siguientes a la fecha del acto
que se pretende impugnar, por lo que no operd el fenémeno de la caducidad.

Es que si bien en el acta de reparto del Juzgado Municipal de Floridablanca, que
conociera en una primera oportunidad del presente proceso, se indica como fecha de
reparto el 10 de agosto de 2021 -que se tuvo en cuenta para tomar la decision ahora censurada-
, lo cierto es que la demanda se radicd mediante mensaje de datos al correo de la Oficina
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~Judicial - Reparto desde el 15 de julio de 2021, fecha para la cual estaba vigente ain el
término de caducidad para demandar la impugnacion del acta de fecha 18 de mayo de
2021, el cual vencia el 18 de julio del mismo afio y en manera alguna la demora que tuvo
lugar para hacer el reparto de la demanda desde que ésta fuera radicada ante la
correspondiente Oficina, puede correr en contra de los intereses de la parte demandante.

Asi las cosas, se repondra el auto recurrido y de conformidad con el art. 90 del C.G.P.,
habra de inadmitirse la presente demanda para que el actor dentro el término legal
subsane los defectos que a continuacion se detallan, so pena de rechazo. Veamos:

» Debe allegarse el Certificado de existencia y representacion legal del CONJUNTO
RESIDENCIAL VISTA AZUL P.H.

« Debe allegarse copia del reglamento de propiedad horizontal de la copropiedad
demandada.

» Debe allegarse copia del acta objeto de impugnacién.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 3 de noviembre de 2021; por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se dispone INADMITIR la demanda
impetrada por EDGAR AMAYA SERRANO, mediante apoderado judicial, en contra del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR VISTA AZUL P.H., para que subsane los defectos
enrostrados.

TERCERO: Conceder a la parte actora el término legal de cinco (5) dias para subsanar
las falencias presentadas, so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 90 del C.G.P.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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|| NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado No. ID(CS

Bucaramanga, 23 de noviembre de 2021

Secretaria

68001-31-03-002-2021-000282-00



RADICADQO: 680013103002-2021-00307-00

MH

RAD: 2021-307

PROC: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: GABRIEL QUINONES ARENAS

Al despacho. Bucarama

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO
Secretaria

22 de noviembre de 2021

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veintidés de noviembre de dos mil veintiuno

Por cumplir los requisitos‘de ley y conforme a lo dispuesto en el articulo
599 del C.G.P., el Juzgado

RESUELVE:

DECRETAR el EMBARGO vy posterior secuestro del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 314-31 denunciado como de propiedad del
demandado GABRIEL QUINONES ARENAS.

Oficiese al Registrador de Instrumentos Publicos de Piedecuesta, para
que sea inscrita la medida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE P?LﬂACIO

Juez '

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notifica a las partes en estado No. |35
Noviembre 23 de 2021.

Secretaria, M

SANDRA MILENA DIAZ L‘&ZARAZO
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