REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

LISTADO DE ESTADO

ESTADO Ne. 004 Fecha (dd/mm/anaa): 17/01/2022 E: Pagina: |
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidon Actuacion Auto Cuaderno Folios
. Auto Ordena Seguir Adelante Ia Ejecucion

08001 31 03 010 Deslinde ¥ SOC]EDA“D FINANCIAL ¥ REAL LUZ AMPARO GONZALEZ ROA Y ORDENA ENVIAR EL EXPEDIENTE A LA 14/01/2022
201200227 01 Amojonamicnto INVESMENT S.A. OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS

. Auto pone en congcimiento
68001 3103 010 Deslinde Y SOCIEDAD FINANCIAL Y REAL LUZ AMPARO GONZALEZ ROA LAS RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES 14/01/2022
201200227 01 Amojonamiento INVESMENT S.A.
o . Auto fija fecha audiencia y/o diligencia
68001 3103 002 Ejecutivo Mixto JULIETA GARNICA PARRA PAULO CESAR CHACON GARNICA ACEPTA RENUNCIA. 14/01/2022
201900199 060
i Auto termina proceso por desistimiento

68001 3103 002 Verbal CECILIA ORTIZ GOMEZ, ASEGURADORA BBVA SEGUROS DE VIDA  pRETENSIONES, 14/01/2022
2020 00012 00 COLOMBIA S.A.

Notificacion de Sentencias Art.295 CGP
68001 3103 002 Verbal BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES  EQUIPOS Y MONTAIES S.A.S 14/01/2022
202000168 00

- . Auto rechaza demanda

68001 3103 002 Ordinario ANA JULJA NINQ PEREZ GOYENECHE Y ASOCIADOS S.A.S RECHAZA RECURSO. 14/01/2022
202100273 00

Auto decide recurso
68001 3103 002 Verbal EDGAR AMAYA SERRANC CONJUNTO RESIDENCIA VISTA AZUL PH NO REPONE-CONCEDE APELACTON. 14/01/2022
202100282 00

- Auto ordena entregar titulos

68001 3103 002 Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A. JHON EDISON BARBOSA SANCHE?Z, ORDENA ENTREGA DEPOSITOS JUDICIALES 14/01/2022
202100289 00

Aut h
68001 3103 002 Verbal JORGE LUIS MELENDEZ ROMERO CONJUNTO RESIDENCIAL uto rechaza demanda 14/01/2022
202100311 00 MONTEOLIVETTO FLORIDABLANCA

Auto inadmite
680013103 002 Verbal LUZ DARY LOPEZ ACEVEDO EDGAR MAURICIO CASTELLANOS demanda 14/01/2022
2021 00329 00 VELDERRAMA

Auto rechaza demanda
680013103 002 Verbal ISAIAS SERRANO GARCIA PEDRO MARIA SANCHEZ FLOREZ 14/01/2022

202100340 00




ESTADO No. 004 Fecha {(dd/mm/aaaa): 17/01/2022 E: Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
. Auto admite demanda
BANCO DAVIVIENDA S A MIGUEL ANTONIO NINO 14/01/2022

68001 31 03 002 Verbal

2021 00341 00

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1564 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 17/01/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE Fl1JA EL ESTADO POR EL TERMINO

LEGAL
NF IIN DIA SF DFESFLIA EN LA MISMA A T.AS 4:00 P.M.




Radicacién: 20120022701

Proceso: EJECUTIVC A CONTINUACION DEL DESLINDE Y AMCJONAMIENTO
Demandantes: SOCIEDAD FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A,
Demandados: PAULINA ROA DE GONIALEZ, ELSA GONIALEZ DE SUAREZ, JOSE ORLANDO, LUIS

FRANCISCO, LUZ AMPARQO, WILFRED, YOLANDA, CARLOS ARMANDO, CELIA
ROSA y GERARDO GONZALEZ RCA,
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Al Despacho de la Sefora Juez, para resolver 1o que en derecho comesponda.

Bucaramanga, 14 deengro de 2022.

N S-BiAl TITARAZO

JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce {14) de enero de dos mil veintidds (2022)

Se ponen en conocimiento de las partes las respuestas visibles a folios 5
y & del informativo, ofrecidas por las entidades financieras, en relacion

con las medidas cautelares decretadas.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFIQUESE,

NOTIFICACION POR ESTADO

§E1 anterior auto se nofifica o las partes eni
i estado No.OY  fecha 17 de enero de 2022.

Secretario: @(ULQ

SANDRA MILENA DIAZ LIZARAZO




Radicacion: 2012-00227-01

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION DEL DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandantes: SOCIEDAD FINANCIAL Y REAL INVESMENT 5.A.
Demondodos: PAULINA ROA DE GONZIALEZ, ELSA GONZALEZ DE SUAREZ, JOSE ORLANDO, LUIS

FRANCISCO. LUZ AMPARQ, WILFRED, YOLANDA, CARLOS ARMANDOQ, CELIA
ROSA y GERARDO GONZALEZ ROA,
Providencio: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce {14) de enero de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES

Los sefores PAULINA ROA DE GONIZALEZ, ELSA GONIZALEZ DE SUAREZ,
JOSE ORLANDOQ, LUIS FRANCISCO, LUZ AMPARQO, WILFRED, YOLANDA,
CARLOS ARMANDO, CELIA ROSA y GERARDO GONIALEZ ROA,
mediante apoderado judicial, demandan por el trdmite del proceso
ejecutivo a la sociedad FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A., con
fundamento en la condena en costas impuesta a ésta Ultima en
providencia del 25 de mayo de 2021 -fls. 447 y 448 del Cdno. 1-, dentro del
proceso de Deslinde y Amojonamiento que se adelantara en su conftra.

El Despacho dictd mandamiento de pago el pasado 24 de agosto . 2
del Cdno. 2-, por las siguientes sumas:

1.1 DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000,00) por concepto de
suma contenida en la liquidacidn de costas, aprobada en auto
del 30 de junio de 2021 -fi. 449 de! Cdno. 1-

A la demandada SOCIEDAD FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A,, se le
notificd la anterior providencia mediante anotacion en estado No. 136
del 25 de agosto UHMOo -fis. 447 y 448 del Cdno. 1-, sin que hubiera propuesto
excepcidn dentro del término concedido al efecto.

CONSIDERACIONES

En el presente caso se trata de la condena en costas que le fuera
impuesta a la sociedad FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A., dentro del
proceso de Deslinde y Amojonamiento que aquélia adelantd en contra

de los ahora ejecutantes -PAULINA ROA DE GONZALEZ, ELSA GONZALEZ DE SUAREZ,
JOSE ORLANDO, LUIS FRANCISCO, LUZ AMPARO, WILFRED, YOLANDA, CARLOS ARMANDO,

CELIA ROSA y GERARDO GONZALEZ ROA-, CUyd terminacidon por desistimiento
tacito se decretd mediante providencia del pasado 25 de mayo -iis. 447 y
448 del Cdno. 1-, en relacion con lo cuadl el art. 422 del C.G.P. establece:
"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles {...). o las gue emanen de una senfencia de condena proferida por
juez o tibunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme alafey, {...]"

Asi las cosas, teniendo en cuenta gque se encuentra notificada la
sociedad demandada y que no se propusieron excepciones dentro del
término concedido al efecto, se impone dar aplicacién al articulo 440
del C.G.P. y al efecto, ordenar seguir adelante la ejecucién para el



Radicacién: 2012-00227-01

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION DEL DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandantes: SOCIEDAD FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A.
Demandados: PAULINA ROA DE GONZALEZ, ELSA GONZALEZ DE SUAREZ, JOSE ORLANDO, LUIS

FRANCISCO, LUZ AMPARQO, WILFRED, YOLANDA, CARLOS ARMANDO, CELIA
ROSA y GERARDO GONZALEZ ROA.
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

cumplimiento de la obligacién determinada en el mandamiento de
pago.

De igual forma, se ordenard liquidar el crédito conforme lo establecido
en el articulo 446 del C.G.P. y se condenard en costas a la demandada
en el presente framite.

De conformidad con el Art, 366 del C.G.P., se fijard el valor de las
agencias en derecho que deben ser incluidas en la liquidacion de
costas.

Por Ultimo, se dispondrd gue una vez en firme la providencia que
apruebe la respectiva liguidacién de costas, por Secretaria del
Despacho se remita el expediente a la OFICINA DE APOYO PARA LOS
JUZGADQOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, en
cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA13-9984 del 5 de
septiembre de 2013, expedido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, para lo de su competencia.

Por lo expuesto el JUIGADO SEGUNDO CiVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de lo
siguiente obligaciéon o favor de los demandantes y a cargo de la
demandada SOCIEDAD FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A.:

1.1 DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000,00) por concepto de
suma contenida en la liguidacion de costas, aprobada en auto
del 30 de junio de 2021 -fi. 449 del Cdno. 1-

SEGUNDO: Liguidar el crédito conforme al articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Condenar a la sociedad demandada al pago de las costas
del presente trdmite a favor de la parte demandante.

CUARTO: Incluir en la liquidacion de costas y por concepto de Agencias
en Derecho a cargo de la demandada y a favor de la parte actora, la
suma de $35.000,00.

QUINTO: En firme la providencia que apruebe la liquidacion de costas
del presente proceso, por secretaria del Despacho REMITASE el
expediente a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZIGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta ciudad, para lo de su



Radicacion; 20120022701

Proceso: EJECUTIVO A CONTINUACION DEL DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
Demandanies: SCCIEDAD FINANCIAL Y REAL INVESMENT S.A.
Demandados: PAULINA ROA DE GONZALEZ, ELSA GONZALEZ DE SUAREZ, JOSE ORLANDO, LUIS

FRANCISCO, LUZ AMPARO, WILFRED, YOLANDA, CARLOS ARMANDO, CELIA
ROSA y GERARDO GONZALEZ ROA.,
Providencia: AUTO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

competencia. De existir titulos de depdsito judicial por cuenta de este
asunto, realicese la respectiva orden de conversién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

§EI anterior auto se notifica a las partes en esfodo§
No. H Fecha 17 de enero de 2022. :

i Secretaria:

SANDRW MILENA DIAZ LIZARAZO



Proceso Divisorio
Radicado: 68001-31-03-002-2019-00199-00

Al despacho de la sefiora Juez para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 14 de enero de
2022
LR

Radicado N®° 2019-00199-00

Proceso EJECUTIVO

Demandante JULIETA GARNICA PARRA

Demandados DIANA ROCIO FONSECA ORTIZ
PAULO CESAR CHACON GARNICA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidds

Habiendo estado suspendido el presente proceso a instancia de solicitud que al
efecto formularon las partes del mismo y verificado como se encuentra el término por
el cual se decretd dicha suspension —mismo que expird el pasado 15 de diciembre-; en
atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 163 del C.G.P., para eventos
. como el presente, se tiene el proceso como reanudado oficiosamente, siendo del
caso entonces continuar con su tramite; de otra parte, se prorrogara la competencia
gue tiene el Despacho para conocer de este asunto.

De otra parte, se procedera a aceptar la renuncia al poder que le fuera concedido,
allegada por el apoderado de la parte demandante.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil de Circuito de' Bucaramanga,
RESUELVE:
PRIMERO: FIJAR como fecha para la continuacion de la AUDIENCIA INICIAL de

que trata el articulo 372 del C.G.P., el dia 10 de mayo de 2022 a las 9:00 de la
manana.

SEGUNDO: Con fundamento en el articulo 121 del C.G.P., PRORROGAR por 6
meses mas la competencia para resolver el presente proceso, los cuales empezaran
a contar a partir del 7 de febrero de 2022, fecha en la que se cumple el término
originario que se tiene para ello.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado CAMILO ANDRES
ANGARITA ROPERO al poder que le fuera conferido por la demandante JULIETA
GARNICA PARRA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

al;t ?ﬂ
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ.



Proceso Divisorio
Radicado: 68001-31-03-002-2013-00199-00

||| NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes

en estado No.
Bucaramanga, 17 de enero de 2022

Sandra




Al Despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 14 de enero de 2022.

Radicacién 1 68001-31-03-002-2020-00012-00

Proceso : Verbal.

Providencia : Terminacion

Demandante  : VALENTINA GARZON ORTIZ Y OTRAS.
Demandado : BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidos

Se encuentra al Despacho el escritc que antecede, presentado por el apoderado
judicial de las demandantes, en el que manifiesta desistir de la totalidad de las
pretensiones de la demanda; en relacion con lo cual, a su vez, el apoderado de la
entidad accionada sefala coadyuvar dicha manifestacion, segun se infiere, para que
no haya condena en costas.

Para resolver se CONSIDERA

En relacion con la figura del desistimiento, el inciso 1° del articulo 314 de! C.G.P.
establece lo siguiente:

“El demandante podré desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia
que ponga fin al proceso. {...)°

Tratandose en el presente caso de una accion de caracter privado, estando el
apoderado legitimado para desistir y hallandonos en presencia de los requisitos
sustanciales exigidos por la norma en cita, habida cuenta que a la fecha no se ha
dictado sentencia que ponga fin al proceso; habra de aceptarse la manifestacion de
desistimiento que hacen las demandantes, dando por terminado el proceso por dicha
causa; sin que haya lugar a condenar en costas por haberlo convenido asi las partes -
art.366-1 del C.G.P.-.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER AL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA y en consecuencia de ello, DECLARAR TERMINADA la presente
actuacién por dicha causa.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas; por lo expuesto sobre el particular en
precedencia.

68001-31-03-002-2020-00012-00



TERCERO: ARCHIVAR 1as diligencias, en firme el presente auto.

NOTIFIQUESE ‘
0&5{“ wb@}ﬂa.)

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las parles en I
estado No.O .

Bucaramanga, 17 de enero de 2022

68001-31-03-002-2020-00012-00




RADICADO: 2020-168

PROCESC: VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

DEMANDANTE: BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES

DEMANDADO: DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES S.AS
PROVIDENCIA: SENTENCIA SIN OPOSICION

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, 14 de enero de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho
corresponda dentro del presente proceso, adelantado mediante
apoderado judicial por la senora BLANCA VIVIANE CARRILLO
TORRES, contra DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL vy la sociedad
EQUIM EQUIPOS Y MONTAIJES S.AS., respecto del inmueble
localizado en la calle 16 No. 10 - 42 del bario Gaitdn de esta
ciudad, identificado con Matricula Inmobitiaria numero 300-52276,
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Bucaramanga;
ello, después de observar que no se configura vicio alguno que
genere la nulidad de lo actuado y ademds, que se encuentran
reunidos los presupuestos procesales para proceder en dicho
sentido y las partes legitimadas en la causa.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Mediante apoderado judicial la parte demandante solicita, que
previos los tramites del proceso verbal de restitucion de tenencia de
bien inmueble arrendado, se hagan las siguientes declaraciones:

% Se declare la terminacién del contrato de arrendamiento suscrito
entre la demandante -BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES- Yy los
demandados DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM
EQUIPOS Y MONTAUIES S.AS., sobre el inmueble ubicado calle 16
No. 10 - 42 del barrio Gaitdn de la ciudad de Bucaramanga, en
razén  al incumplimiento en el pago de los cdnones de
arrendamiento del 20 de mayo de 2020 al mes de octubre del
mismo ano.

% Que como consecuencia de la anterior declaracidn, se ordene g
restitucion del inmueble anteriormente referenciado a la
demandante.

s+ Ademds, se condene a los demandados al pago de las costas vy
las agencias en derecho del presenie proceso.

Como fundamentos facticos expuso el libelista, 1o siguiente:

Que la senora BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES suscribid en
calidad de arrendadora el 14 de febrero de 2015, "CONTRATO DE



RADICADO: 2020-1468

PROCESC: VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

DEMANDANTE: BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES

DEMANDADO: DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES S.A.S
PROVIDENCIA: SENTENCIA SIN OPOSICION

ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE CON DESTINACION COMERCIAL" -archivo
001 del expediente digital, con DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL vy la
sociedad EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES S.AS., sobre el referido
inmueble, comprometiéndose dicha entidad a cancelar por
concepto de canon mensudl inicial de amendamiento por los
primeros 3 anos -2015, 2016 y 2017- la suma de CINCO MILLONES DE
PESOS M/CTE. {$ 5.000.000,m); contrato gue a partir del ano 2018 fue
prorrogédndose anualmente por mutuo acuerdo entre las partes y
cuyo canon a partir de febrero del ano 2018 estaria sujeto al
incremento senalado en la cldusula vigésima sexta quinta del
contrato, el cual para el ano 2020 era de SIETE MILLONES
OCHOQOCIENTOS CUARENTA MIL PESOS MCTE ($7.840.000).

Al respecto agregd gque los demandados -DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL
Y EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES S.AS- incumplieron con la obligacion de
pagar los cdnones de arrendamiento en la fecha estipulada, ya que
se encuentran en mora respecto del pago de los causados desde el
mes de mayo al de octubre del aino 2020

TRAMITE

Repartida la demanda le correspondié a este Despacho su
conocimiento, en atencién de lo cual se admitid mediante
providencia del 3 de diciembre de 2020 -archivo 007 del expediente digital-,
corregida mediante proveido del 4 de agosto Ulimo -archivo 013 del
expediente digital- ¥ se ordend la noftificacion de DOMITILA ARCHILA DE
SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAUJES S.A.S.; acto procesal que
tuvo lugar el 29 de enero de 2021, de conformidad con el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 -archivo 09 del expediente digital-, l0s cuales
contestaron la demanda mediante apoderada  judicial
proponiendo excepciones -archive 012 del expediente digital-, razén por la
cual el Despacho a través de providencia del 4 de agosto Ultimo,
resolvio requerir a la parte demandada con el fin de que se allegara
prueba del pago de los canones en los que se funda la demanda,
sO pena de no ser 0idos en el presente tramite -archivo 013 del expediente
digital-, quienes sin embargo dejaron trascurrir en silencio el término
para atender el aludido requerimiento.

CONSIDERACIONES

De entrada advierte el Despacho que la presente actuacion
amerita un pronunciamiento de fondo, por concurrir al efecto [os



. RADICADO: 2020-168

PROCESC: VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

DEMANDANTE: BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES

DEMANDADO: DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL v EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES S.A.S
PROVIDENCIA: SENTENCIA SIN OPOSICION

respectivos presupuestos procesales y por no presentarse
iregularidades que afecten |la validez de la misma.

Justamente debemos tener presente para el caso que nos ocupaq,
gue el contrato de arrendamiento es un contrato en que las partes
se obligan reciprocamente, ia una a conceder el goce de un bien y
la ofra a pagar por este goce una suma determinada, como o
estipula el articulo 1973 del cddigo Civil y por tanto, es pertinente
afirmar, tal como lo dispone el arficulo 2000 ibidem, que
especificamente el arrendataric es quien estd directamente
obligado al pago del precio o renta del bien tomado en arriendo en
el tiempo pactado. .

Cabe igualmente citar al respecto lo previsto por la ley 820 de 2003,
en los siguientes términos -ello no obstante no fratarse de arendamiento de

vivienda urbana, como lo precisa la sentencia C-670-04-:

“(...] Articulo 9.- Son obligaciones del arrendatario: 1. Pagar el
precio del arrendamiento dentro del plazo estipulado en el contrato,

en el inmueble arrendado o en el lugar convenido.{...] {subrayado
fuera de fexto)

Se deduce entonces que es obligacidon del arrendatario de un
inmueble pagar el precio del canon convenido en el contrato,
deniro del tiempo o término dlli pactado.

lguaimente, dispone la Ley en comento, frente a la ferminacion
unilateral del contrato de arrendamiento, lo siguiente:

“(...) Articulo 22.- Son causales para gue el arrendador pueda pedir
unifateralmente la terminacién del confrato, las siguientes: 1. La no
cancelacién por parte del arrendatario de las rentas y reajusies
dentro del término estipulado en el conirato. {...]"” {subrayado fuera
de texto)

Asi las cosas, es indiscutible aseverar que si por cualguier suceso
dentro del desarrollo del confrato de amendamiento, se da por
parte del arrendatario la omisiéon en la cancelacion del respectivo
canon o el pago de éste fuera de la fecha estrictamente pactada,
se constituirfia automdticamente en mora; configurdndose asi |a
causal para la terminacion unilateral del contrato.

Pues bien, estd demostrado en el expediente el acuerdo de
voluntades, con el “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE CON
DESTINACION COMERCIAL", que obra en e! archivo 001 del



RADICADO: 2020-168

PROCESO: VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

DEMANDANTE: BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES

DEMANDADO: DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES S.A.S
PROVIDENCIA: SENTENCIA SIN OPOSICION

expediente digital, acreditdndose con ello que los demandados
DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES
S.AS., se obligaron para con la sefora BLANCA VIVIANE CARRILLO
TORRES, para tener el uso y goce del inmueble ubicado en la calle
16 No. 10 - 42 del barrio Gaitdn de la ciudad de Bucaramanga; al
pago de un canon mensual inicial de CINCO MILLONES DE PESOS
M/CTE. ($ 5.000.000,00), que a partir del mes de febrero de 2018,
estaria sujeto a incremento, segun lo paciaron dichas partes en la
clausula vigésima sexta de dicho contrato, ascendiendo asi el
mismo para el ano 2020 la suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA MIL PESOS MCTE ($7.840.000).

Se observa igualmente gque en item denominado “CANON" del
aludido conirato de arrendamiento, se estipuld: “(...) Dichos cdnones
de arrendamiento deberan ser cancelados dentro de los cinco (5]
primeros dias de cada mes, por_anticipade (...)"; asi mismo en la
clausula décima segunda se convino: “TERMINACION", Por parte de
la arrendadora: “{...) 1) El no pago del canon de arrendamiento dentro
del término estipulado {...]".

Ahora bien, la parte actora manifestd que fos demandados le
adeudan los cdnones de arrendamiento causados desde el mes de
mayo al de octubre de 2020; en relacién con lo cual ha de tenerse
en cuenta que los demandados -DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM
EQUIPOS Y MONTAJES S.AS- pese a que contestaron la demanda, no
atendieron el requerimiento que el Despacho les hiciera mediante
providencia del 4 de agosto Uitimo, para que allegaran prueba del
pago de los referidos cdanones, so pena de no ser oidos en el
presente trdmite -archivo 013 del expediente digital-.

Asi las cosas v teniendo en cuenta que ¢ la demanda se anexd
prueba del contfrato de arrendamiento comercial -archivo 001 de!
expediente digital-, celebrado entre las partes y que la causal invocada
-mora en el pago de los cénones de arendamiento- s€ halla debidamente
probada con la afirmacion de la parte arrendadora demandante,
la cual no fue desvirtuada por los demandados con la prueba del
hecho afirmativo del pago -aticule 167 C.GP.-; en atencidon de lo
dispuesto en los articulos 384 numeral 3° del C.G.P., probada como
se encuentra la relacion contractual, se dictard sentencia dando
por terminado el aludido contrato debido al incumplimiento por
parte de los demandados y se ordenard la restitucion del inmueble
objeto de la misma.



RADICADO: 2020-148

PROCESO: VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

DEMANDANTE: BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES

DEMANDADO: DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAJES 5.A.5
PROVIDENCIA: SENTENCIA SIN OPOSICION

Se condenard en costas a la parte demandada -LuiS DOMITILA ARCHILA
DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS Y MONTAIJES S.AS- a favor de la parte
demandante.

Por Ultimo, de conformidad con el articulo 365 numeral 2° del C.G.P.,
se fijard el valor de las agencias en derecho que deben ser incluidas
en la respectiva liguidacién de costas.

Por lo expuesto, el JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA, administrando justicia en nomibre de la Republica
de Colombia y por autoridad de o Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR judicicimente terminado el contrato de
arrendamiento de inmueble con destinacidon comercial celebrado
el 14 de febrero de 2015, entre la senora BLANCA VIVIANE CARRILLO
TORRES y los senores DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM
EQUIPOS Y MONTAIJES S.AS., en relacion con el inmueble ubicado
en la calle 16 No. 10 - 42 del barrio Gaitan de la ciudad de
Bucaramanga, identificado con Matricula Inmobiliaria nimero 300-
52276; por la causal de mora en el pago de los cdnones de
arrendamiento causados en los meses de mayo a ociubre del ano
2020.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ los demandados proceder a la entrega del
inmueble identificado en el numeral anterior, a la demandanie -
BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES- dentro de los cinco (5) dias siguientes ¢
la ejecutoria de la presente sentencia.

Paragrafo: Para en el evento de gue los demandados no hagan
entrega del citado inmueble en el plazo antes mencionado, se
ordena comisionar a la INSPECCIONES MUNICIPALES DE POLICIA ©
COMISORIAS DE BUCARAMANGA — SANTANDER (REPARTO) -anexandole

al efecto copia del folio de matricula inmobiliaria con el fin de poder individualizar en
debida forma dicho inmueble- para la practica de la diligencia de entrega
del mismo.

TERCERO: Condenar en costas a los demandados y a favor de la
parte demandante, al efecto se fija por concepto de Agencias en



RADICADO: 2020-148

PROCESO: VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO-

DEMANDANTE: BLANCA VIVIANE CARRILLO TORRES

DEMANDADO: DOMITILA ARCHILA DE SANDOVAL y EQUIM EQUIPOS ¥ MONTAJES $.A.S
PROVIDENCIA: SENTENCIA SIN OPOSICION

Derecho a carge de los demandados y a favor de la parte
demandante, la suma de $2.000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o] Cuicsfo?

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

{El anterior auto se nofifica a las partes en'
{estado No.OY___ Fecha 17 de enero de 2022. |

| Secretaria:




Al despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga, 14 de enero de 2022,

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00273-00
Proceso - Verbal.

Providencia * Inadmisién

Demandante  : ANA JULIA NINO

Demandado - GOYENECHE & ASOCIADOS S.ALS.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

La demanda se declard inadmisible por las razones anotadas en auto del 2 de
noviembre de 2021, concediéndole a la parte actora el término de ley para que la
subsanara; con cuyo propésito se allegé memorial el pasado 10 de noviembre.

Para resolver se CONSIDERA:

Revisado el escrito de subsanacion se ofea que la parte actora no subsané la
demanda en la forma y términos sefialados por el Despacho, pues si bien su
apoderado acreditd haberle enviado la demanda a la contraparte, tal como lo dispone
el Decreto 806 de 2020; en lo que toca a la otra falencia anotada, esto es, la
relacionada con el agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de la accion
de nulidad absoluta, que es la que pretende iniciar, no cumplié con dicha carga,
independientemente de que via recurso manifestara disentir del requerimiento hecho
al efecto invocando que el mismo no seria procedente, recurso que anticipa el
Despacho que habra de rechazarse por improcedente, dado que de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 90 del C.G.P., el auto mediante el cual el juez
declara inadmisible la demanda, no admite recurso alguno.

Asi las cosas, no habiéndose subsanado la demanda en debida forma, conforme lo
establecido en el art. 90 del C.G.P., se procedera a su rechazo.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso interpuesto por el apoderado de
la sefiora ANA JULIA NINO PEREZ en contra del auto proferido el pasado 2 de
noviembre; por lo expuesto sobre el particular en precedencia:

68001-31-03-002-2021-00273-00



SEGUNDO: RECHAZAR la demanda impetrada por ANA JULIA NINO PEREZ, en
contra de GOYENECHE & ASOCIADOS S.A.S.; por lo expuesto en la parte motiva de
este proveido.

TERCERO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte
actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

CUARTO: En firme el presente auto, ARCHIVESE ¢l expediente.

NOTIFIQUESE

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado)

No.OY .

Bucaramanga, enerc 17 de 2022

Sandra @M Hazo
serstaria

68001-31-03-002-2021-00273-00



Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho corresponda. Bucaramanga 14 de enero de 2022.

Radicacion: 68001-3103-002-2021-00282-00
Proceso; Impugnacion de Acta de Asamblea
Providencia: Decide Recurso

Demandante:  Edgar Amaya Serrano.
Demandados:  Conjunto Muitifamiliar Vista Azul P.H.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

Por auto del 13 de diciembre de 2021 se admitié la presente demanda de
impugnacion de actas de asamblea, cuya solicitud cautelar de suspension provisional
de los efectos del acta fustigada se negd; decision ésta ultima frente a la cual ia parte
actora oportunamente interpuso el RECURSO DE REPOSICION y en subsidio el de
APELACION, en respaldo de lo cual volvié a hacer un recuento de los hechos de la
demanda enfatizando en las posibles irregularidades cometidas al momento de la
votacion para la eleccidn de los érganos de direccion de la copropiedad, en su sentir,
a causa del desconocimiento de quorum minimo legal como consecuencia de la
invalidacion injustificada de unos poderes legalmente otorgados.

Para resolver SE CONSIDERA:

Sea lo primero advertir que como aun no se encuentra trabada la litis, por sustraccion
de materia no hay necesidad de correr traslado de la censura presentada por el
promotor de la demanda, habida cuenta que la falta de vinculacion del contradictorio
impide que el pasivo pueda intervenir en el juicio que se sigue en su contra.

Visto lo anterior, se tiene que el fin que persigue la suspension de decisiones de
asambleas, juntas directivas o de socios, es la de precaver perjuicios graves mientras
se produce la decision de fondo, tal como lo manifestara la Corte Constitucional en la
sentencia C-378 de 2008' y ello implica que el Juez entre a valorar la contrariedad
entre el acto cuestionado y la norma de categoria superior a la que ha debido
ajustarse, lo que puede advertirse no solo a partir de la comparacion de las
disposiciones, sino con las pruebas aportadas con la demanda.

11 Sentencia C-378 de 2008: “De ofra parte, resulta preciso tener en cuenta — como lo advirtié uno de los infervinientes -
que sf se cierra fa posibifidad de acudir a Ia justicia ordinaria, los administradores de la sociedad asi como ef revisor fiscal
quienes de conformidad con lo dispuesto por el ariculo 93 del Cédigo de Comercio pueden ejercer accibn de
impugnacion de las actuaciones societarias, se verfan privados para gjercer {ales acciones por cuanto ellos no son parte
del contrato social y fampoco de la clausula compromisoria. No en Gitima instancia, resulfa indispensable destacar que
segtin fo establecido por el articulo 241 de! Cddigo de Procedimiento Civil, quien acude a la accion de impugnacion
puede solicitar fa suspension de las actuaciones impugnadas hasta el mismo momento en el que se presente una
decisidn de fondo, fo que tiene por finalidad evitar que se provoguen graves perjuicios...”.

68001-31-03-002-2021-00282-00



Asi las cosas, como en este caso la suspension provisional de los efectos del acta
cuya impugnacion se demanda se negd porque no se advirtid de manera notoria la
violacion a las reglas de propiedad horizontal, ni se demostré el perjuicio grave que
con la misma se estaria ocasionando, se tornaba indispensable para la prosperidad de
los recursos que la parte demandante, mas alla de volver a exponer los hechos
facticos de la demanda, estableciera de manera concreta que la violacion alegada
surge del andlisis del acto demandado, de su confrontacion con las normas, el
reglamento o los estatutos que en su sentir se violaron, o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud; nada de lo cual se verifica en el presente asunto.

Por manera que, como el recurrente soporta su disenso en la violacién que invoca del
quorum decisorio debido a una eventual irregularidad en el tramite de reconocimiento
de unos poderes, ello le resulta insuficiente para salir avante en su aspiracion, ya que
incumple con los predicamentos del articulo 382 del C.G.P., pues la circunstancia en
la que se soporta el ataque, depende del éxito de la prueba que se recaude en el
curso procesal y con fundamento en la cual podra eventualmente acreditarse que la
exclusion de los poderes a que alude, deviene en la violacion de los porcentajes
minimos decisorios que contempla la Ley 675 de 2001.

En efecto, desconace el censor los supuestos normativos establecidos en el articulo
382 en cita, por cuanto no expone razones de hecho, ni de derecho en punto del
desvio normativo que pudiera evidenciarse de buito en el acta de asamblea fustigada,
esto es, que el objeto de la decisién o las actuaciones para su formacion desconozcan
por si solos el ordenamiento, ya que la eleccion de los drganos de decision de fa
propiedad horizontal es un asunto amparado en la Ley y la prosperidad de las
irregularidades que al parecer estan relacionadas con el procedimiento electoral,
dependen de la prueba que se recaude; lo cual fuerza a mantener la decision del
Despacho en tanto, se insiste en ello, del anlisis del acto no surge de manera notoria
la violacion del orden legal o reglamentario, dado que el posible desconocimiento del
ordenamiento juridico esta sometido a la préctica probatoria y no fluye del analisis al
que se refiere la norma ya aludida.

En ese mismo sentido es importante memorar qgue tampoco se acredita el perjuicio
grave que causan los efectos del acta ahora demandada y ello, porque no se
demuestra cuales son las afectaciones, aminoraciones, peligros, contingencias de
dafio, repercusiones negativas, efectos nocivos, alteracion negativa o cualquier evento
que lesione un derecho, ora interés de la copropiedad; en tanto la sola eleccién de
nuevos dignatarios por si misma y sin prueba aiguna, no tiene la virtualidad de
proyectar afectaciones graves en el patrimonio de la copropiedad, ni que de tal
eleccion pueda advertirse mala gestion de los elegidos, ni actuaciones que
desplieguen perjuicios en contra de la propiedad horizontal que impongan la
necesidad de suspender el acto electoral en cuestion.
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Aunado a lo anterior, las fuentes normativas que de manera general fueron citadas por
el recurrente corresponden a situaciones de hecho que no guardan relacioén con el
presente caso, luego resulta insuficiente que se citen sentencias judiciales de Altas
Corporaciones que no guardan simetria factica con los hechos de este litigio.

Asi las cosas, se mantendra el numeral quinto del auto recurrido y con fundamento
en los articulos 321 numeral 8, 322 y 323 del C.G.P., se concedera en el efecto
devolutivo e! recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria al de reposicion.

Sin mas consideraciones, el juzgado segundo civil del circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e! numeral quinto del auto del 13 de diciembre de 2021;
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: De conformidad con ios articulos 321 numeral 8 y 322 del C.G.P, SE
CONCEDE en el efecto devolutivo el recurso de APELACION interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte actora contra el numeral quinto del auto
del 13 de diciembre de 2021 -archivo No. 009 del expediente Digital-, mediante el cual se
nego la medida solicitada.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 326 del C.G.P., del recurso
de apelacion se corre traslado por el término de 3 dias en la forma indicada en el
articulo 110 ibidem.

CUARTO: Vencido el término previsto en e! numeral anterior, ENVIESE al Superior
Jerarguico, esto es, el Honorable Tribunal Superior Sala Civil Familia - (Reparto), el
expediente digital para que conozca del recurso.

ESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en|
estado No.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ.

Bucaramanga, 17 de enero de 2022
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Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 2021-00289-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandados: JHON EDISON BARBOSA SANCHEZ, CRISTAN MANTILLA BARRERA vy

BARBOSA MANTILLA ACEVEDO CONSULTORES S.A.S.

Al Despacho de la Senora Juez, para resolver lo que en derecho corresponda.

Bucaramanga, 14 de ergro de 2022.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce (14) de enero de dos mil veintidds {2022)

Mediante memorial allegado al correo institucional de la secretaria de
esta agencia Judicial, el representante legal de la entidad demandada
BARBOSA MANTILLA ACEVEDO CONSULTORES S.A.S., solicita se ordene “la

enfrega de los ftitulos de depdsito judicial del proceso” -archivo 019 del
cuadermno 2 del expediente digital-.

Para decidir al respecto se tiene, que revisado el portal web del banco
Agrario se establecid que obran para ésie proceso los siguientes
depdsitos judiciales a favor de dicha sociedad:

OATCS DEL DEMANDADG
Tipo ldentificacibn  NIT (NROIDENTIF, TRIBUTARIA) Nurmero identificacién B00S05171 Nombre  BARBOSA M ANTILLA ACEVEDO CON
Nimero de Tiulos
e e e e e e e e e e e ey
1[ Niimero del Titulo g:rcn ':’:s:;‘:e Nombre Estado Co:se:;::fcié n Fe;:;:e Valor )
Teoomn&sszg T T eoomusna? BANGODAVIVIENDASA ) a;lﬂ-ﬂﬁsﬁss%no- T xvin NOAPUCA $9146217228
460010001655590 8600343137 BANCO DAY MIENDA SA DO otnzzaz NO APLICA $2509 235,76
450010001653676 BEOO343137 BANGO DAY MIENDA SA 00 @NAART NOAPLICA $12603978,74
AS0010001665720 B600343137 BANCO DAV IVIENDA SA 00 061122021  HOAPLICA $14.431 56175
A60010001666721 2600343137 BANCO DAY IVIENDA SA D0 06MZ221  NOAPLICA $ 190 TO7 694,25
460010001667072 $600342137 BANGO DAV IVIENDA SA il om0 NO APLICA $18.374219,40
460010001657635 BE00MB157 BANCO DAV IVIENDA SA 00 1oM2r2021 NO APLICA $9 667.605.86
A60010001668151 BE0OMIIST BANCO DAY IVIENDA 58 000 1A NO APLICA §24 57471378
450010001663176 5600343137 BANGO DAY IVIEMDA SA m"ﬁm 147122021 NG APLICA $15362.776 48

Total Vator 5379 854,108,320

Dichas sumas corresponden a los dineros retenidos de las cuentas
embargadas de que la misma es fitular, habida cuenta que mediante
proveido del pasado 10 de diciembre -archivo 012 del cuademo 1 del expediente
digital- se declard fa nulidad de todo lo actuado en su contra resolviendo
enfre ofros aspectos en dicha providencia, el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas dentro del presente
tramite sobre los bienes de propiedad de aquélia; razén suficiente para
acceder a la solicifud de entrega de los depdsitos judiciales retenidos a
favor de BARBOSA MANTILLA ACEVEDO CONSULTORES S.AS.



En consecuencia, por secretaria procédase a efectuar la respectiva
orden de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AT YN

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALAC!
Jueza

.........................................................................

NOTIFICACION POR ESTADO

LEl anterior auto se notifica a las partes en estado
iNo.®Y4 _ Fecha 17 de enero de 2022.

i Secretaria,

SANDR{ l A DIAZ LIZARAZO



Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 14 de
enero de 2022.

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00311-00

Proceso : Verbal.

Providencia : Rechazo

Demandante : JORGE LUIS MLENDEZ ROMERO
Demandado - CONJUNTO RESIDENCIAL MONTEQLIVETTO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidés

La demanda se declar6 inadmisible por las razones expuestas en el auto del pasado
13 de diciembre, concediéndole a la parte Actora un término de cinco (5) dias para
que la subsanara; teniendo en cuenta que el término vencié y la subsanacion no se
produjo, el Juzgado de conformidad con lo establecido en el art. 90 del Codigo
General de! Proceso

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda impetrada por JORGE LUIS MELENDEZ
ROMERO, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL MONTEOLIVETTO; por lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte
actora, por tratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

OW o,

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO

JUEZ | NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado
No. 0&{

Bucaramanga, 17 de enero de 2022

68001-31-03-002-2021-00311-00



Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de fa demanda. Bucaramanga, 14 de
enero de 2022

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00323-00

Proceso : Verbal.

Providencia > Inadmite

Demandante  : LUZ DARY LOPEZ ACEVEDOQ

Demandado - JULIO ENRIQUE CASTELLANOS VELDERRAMA Y OTROS.,

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidds

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal, de cuyo estudio se colegira si
cumple con los requisitos formales que sefiala la ley de cara a su admision.

Al efecto los articulos 82 a 90 del Codigo General del Proceso, consagran los
requisitos generales y adicionales para la presentacion de una demanda y los
articulos 368 y siguientes, lo hacen de manera especial para el juicio verbal.

Del estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacion se detalian:

1. Debio dirigirse también la demanda en contra de la FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., ya que hace parte del negocio juridico
celebrado mediante Esc. Pca. No. 5850 del 28 de diciembre de 2018 de la
Notaria Segunda de Bucaramanga, uno de los cuales se pretende declarar
simulado; por tanto, deberan adecuarse, en lo pertinente, el escrito de
demanda y el poder.

2. Para el decreto de las medidas cautelares debera la parte actora allegar la
respectiva poliza por valor del 20% de las pretensiones. De lo contrario,
debera acreditarse haber agotado el requisito de procedibilidad.

3. Deberd adecuarse el acapite de pretensiones, por cuanto existe una
indebida acumulacién al solicitar la aplicacion de la sancion establecida en
el articulo 1824 del Codigo Civil, esto es, la pérdida de la porcion a la que
por gananciales tiene derecho el demandado; en tanto se contrae ello a un
tema ajeno al presente asunto y de conocimiento del Juez de Familia y no
del Juez Civil.

4. Deben aliegarse en copia auténtica todas las Escrituras Publicas a que se
alude en la demanda.

En consecuencia, de conformidad con el art. 90 det C.G.P., habré de inadmitirse la

presente demanda para que el actor dentro el término legal subsane los defectos
enrostrados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

68001-31-03-002-2021-00239-00



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda VERBAL impetrada, mediante apoderado judicial,
por LUZ DARY LOPEZ ACEVEDO, en contra de JORGE LUIS GONZALEZ
ACEROS, AURA MARCELA y SARETH TATIANA CASTELLANOS ORTIZ, LAURA
VIRGINIA, EDGAR MAURICIO Y JULIO ENRIQUE CASTELLANOS VALDERRAMA;
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término legal de cinco (5) dias para
subsanar las falencias presentadas, so pena de rechazo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE. ng ;
SOLLY CLARENA CAS %
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado
No.O\% .

|| Bucaramanga, 17 de enero de 2022

68001-31-03-002-2021-00239-00




Al despacho del sefior Juez a fin de resolver sobre la admisibitidad de la demanda. Bucaramanga, 14 de
enero de 2022.

Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00340-00
Procese :Verbal.

Providencia : Rechaze '
Demandante * ISAIAS SERRANO GARCIA
Demandado - PEDRO MARIA SANCHEZ FLOREZ.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidos

ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderada judicial, MIRIAM GARCIA DE SERRANO, ISAIAS,
MARIA DEL CARMEN y RUBEN SERRANO GARCIA presentan demanda verbal,
cuya cuantia estiman en la suma de CIENTO VEINTIDOS MILLONES OCHENTA MIL
PESOS M/CTE ($122.080.000).

Para resolver SE CONSIDERA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 y en el numeral 3° del articulo 26
del C.G.P., los Jueces Civiles del Circuito conocen de las demandas cuya cuantia
exceda los 150 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, es decir, que con
fundamento en el Decreto 1785 del 29 de diciembre de 2020 -vigente para la fecha de
presentacion de la demanda-, expedido por el Ministerio de Trabajo, la mayor cuantia para
el afio 2021, asciende a los valores que estén por encima de los CIENTO TREINTA'Y
SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS PESQOS
($136.278.900); lo anterior por cuanto el salario minimo para ese afio fue fijado en la
suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($908.526).

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho rechazara la demanda por falta de
competencia, en atencion a que 1a cuantia de la presente accion se estima en la suma
de CIENTO VEINTIDOS MILLONES OCHENTA MIL PESOS M/CTE ($122.080.000),
lo cual esta por debajo del limite sefialado para que sea de competencia de los
Jueces del Circuito y en consecuencia, se ordenara remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Girdn ®, para lo pertinente.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por competencia la presente demanda verbal, instaurada por
MIRIAM GARCIA DE SERRANO, ISAIAS, MARIA DEL CARMEN y RUBEN
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SERRANO GARCIA., en contra de PEDRO MARIA SANCHEZ FLOREZ.; por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido. ‘

- SEGUNDO: Remitir las presentes diligencias para que sea repartida entre los Jueces
Civiles Municipales de Giron®, dejando constancia de su salida en el sistema y los
libros respectivos.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Qs Cotrestrfo?

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO I“

El auto anterior se notifica a las partes en estado

No.OL‘ .

Bucaramanga, 17 de enero de 2022

—
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Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 14 de
enero de 2022,

Sandra ¥7R1320.
Secretaria.
Radicacién : 68001-31-03-002-2021-00341-00 ‘
Proceso : Verbal,
Providencia : Admision.

Demandante : BANCO DAVIVIENDA SA.
Demandado - MIGUEL ANTONIQ NINO

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, catorce de enero de dos mil veintidés

Como el escrito de la demanda relne los presupuestos del art. 82 y normas
concordantes del C.G.P. en armonia con el art. 384 y 385 Ibidem, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de restitucién de tenencia de bienes
muebles dados en leasing presentada, mediante apoderada judicial, por BANCO
DAVIVIENDA S.A. en contra de MIGUEL ANTONIO NINO.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias, de conformidad con los articulos 91 y 369 del C.G.P.,
para el ejercicio del derecho de defensa que les asiste.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada, MIGUEL ANTONIO NINO, de manera
personal de conformidad con los articulos 291 y siguientes del C.G.P.; o bien
atendiendo lo dispuesto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DESELE a la presente demanda el tramite previsto para el proceso
VERBAL, segin los articulos 368, 384 y 385 del C.G.P. y demas normas
concordantes.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada LUZ MILENA ORTIZ MORENO,
para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido -fls.6 a @ del Archivo No. 003 Expediente Digital-

NOTIFIQUESE.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO!
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO l
El auto anterior se notifica a las partes en estado

No.O'-{ .

Bucaramanga, enero 17 de 2022
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