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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto pone en conocimiento
63001 3103 002 Verbal NAHUM BASTOS RODRIGUEZ, actuaen EMPRESA TRANSPORTES AUTOTANQUES 2410212022
2020 00122 00 nombre propia y ¢n representacion se hija DE COLOMBIA S.AS.
menor JACKELINE BASTOS
Auto rechaza demanda
68001 3103 002 Verbal LUIS ALBERTO BURGOS BARAJAS BLANCA CECILIA AVILA PARRA 24/02/2022
202100306 00
Auto ordena oficiar
68001 3103 002 Testimonio para fincs ESTEBAN CARDENAS RODRIGUEZ PABLO ANTONIO OLAVE NUEVA EPS S.A. 2410212022
2021 00352 00 judiciales
‘ N Auto pone en conocimiento
68276 41 89 004 Conflicto de BAqGUER S.AS. ANTES VIRTUAL‘STORE JOAN MANUEL NINO BARAJAS QUE SE DECLARA COMPETENTE AL JUZGADO 24/02/2022
2022 00004 01 Competencia PEAR S BAGUER $.A. BAGUER CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS Y
-FDA. COMPETENCIA MULTIPLES DE
FLORIDABLANCA, PARA CONOCER DE LAS
PRESENTES DILIGENCIAS.
) Auto inadmite demanda
68001 3103 002 Abreviado MARTHA ACEVEDO GONZALEZ CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZA MAYOR 2410212022
202200020 00 P.H.
Auto admite tutela
68001 3103 002 Tutclas JONATAN ANDRES RIVERA CACERES ~ AREA DE REGISTRO Y CONTROL Y 2410212022 1

2022 00049 00
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Al despacho de la sefiora Juez para lo que en Derecho corresponda. Bucaramanga, 24 de febrero
de 2022.

Sandra @ iZArazo.
Secretaria.

RADICACION  : 68001-31-03-002-2020-00122-00
PROCESO : VERBAL.

PROVIDENCIA : PONE EN CONOCIMEINTO
DEMANDANTE ‘WILLINTON BASTOS NUNEZ Y OTROS

DEMANDADO :ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticuatro de febrero de dos mil veintidés

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 del Cadigo General del Proceso, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga

RESUELVE:

Poner en CONOCIMIENTO de las partes por el término de TRES DIAS, el dictamen
pericial allegado al informativo por ALLIANZ SEGUROS S.A., que obra en el archivo
046 del expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

WL&? a/*’)
SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ '

NOTIFICACION POR ESTADO

El autg anterior se notifica a las partes en estado

No.30 .

Bucaramanga, febrero 25 de 2022.

68001-31-03-002-2020-00122-00



Al despacho de la sefiora Juez para 1o que en derecho corresponda. Bucaramanga, 24 de febrero de 2022.

SANDRA RAZO
Secretaria
Radicacion : 68001-31-03-002-2021-00306-00
Proceso : Verbal.
Providencia : Rechazo

Demandante  : LUIS ALBERTO BURGOS BARAJAS
Demandado : BLANCA CECILIA AVILA PARRA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticuatro de febrero de dos mil dos veintidos

ANTECEDENTES

La demanda se declar6 inadmisible por las razones anotadas en auto del 13 de
diciembre de 2021, concediéndole a la parte actora el término de ley para que la
subsanara; con cuyo propdsito se allegd memorial el pasado 13 de enero.

Para resolver se CONSIDERA:

Revisado el escrito de subsanacion se otea que la parte actora no subsano la
demanda en la forma y términos sefialados por el Despacho, dado que entre los
motivos de inadmision se encontraba el de acreditar el envio de la demanda y sus
anexos a la parte demandada y agotar el requisito de procedibilidad; asi mismo, se
advirtié que en caso de realizar solicitud cautelar -como en efecto ocurrio-, no tendria que
cumplir con dichas cargas pero debia aportar la respectiva poliza por importe igual al
20% del total de las pretensiones, lo cual no tuvo lugar oportunamente dentro del
presente asunto, ya que el término con que contaba el actor para subsanar la
demanda vencié el 13 de enero de 2022 y la caucion se allego el dia 14 del mismo
mes y afo, esto es, de manera extemporanea y por ende, no puede tenerse en
cuenta.

En el anterior sentido no resulta de recibo el argumento del actor a voces del cual, no
se anexd en su debida oportunidad ‘por confundirse con fa de otro proceso”; pues
revisada la pdliza se tiene que la misma tiene como fecha de expedicion el mismo
14/01/2022, esto es, ¢l dia en que se presentd al juzgado; luego no se traté de una
equivocacion, sino que evidentemente no se contaba con la misma para el momento
que correspondia.

Si el actor consideraba que el tiempo concedido no era suficiente para allegarla, debid
anunciarlo antes de que el mismo se cumpliera, nada de lo cual se verifica en el
presente asunto; ademas, si bien en estricto sentido se concedieron los 5 dias que la
norma dispone para estos casos, lo cierto es que en este caso particular estuvo de por

68001-31-03-002-2021-00306-00



medio la vacancia judicial, lo que implica que el actor tuvo casi un mes para realizar
las gestiones pertinentes y presentar en tiempo la demanda debidamente subsanada.

Téngase en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de C.G.P.
los términos sefialados para realizar los actos procesales de las partes “son
perentorios e improrrogables”.

De otra parte, tampoco se advierte que se subsanara en debida forma la primera
falencia puesta de presente, tendiente a que determinara de manera clara y precisa lo
pretendido, porque se limitd a indicar en el escrito de subsanacion que “insiste en la
pretension de solicitar la declaratoria de simulacion del CONTRATO DE CESION DEL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA” y no el de LEASING; pero no
adecud el acapite de pretensiones, ya que ante tal manifestacion, debia excluir
concretamente la pretension ‘CUARTA’, en la que solicita que se registre al actor
como locatario de! inmueble, lo que implicaria involucrar el contrato de leasing
celebrado entre la sefiora BLANCA AVILA y el BANCO DAVIVIENDA, el cual, sin
embargo, dice no pretende “atacar”.

Asi las cosas, no habiéndose subsanado la demanda en debida forma, el Juzgado de
conformidad con lo establecido en el art. 90 del C.G.P. procedera a su rechazo.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR |a demanda VERBAL impetrada a través de apoderado

judicial por LUIS ALBERTO BURGOS BARAJAS, en contra de BLANCA CECILIA

AVILA PARRA; por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO HAY LUGAR a la entrega de los anexos de la demanda a la parte
actora, por fratarse de un proceso digital y de que estos se encuentran en su poder.

TERCERO: En firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

Qgﬁ{ﬂ@.w 2.

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

68001-31-03-002-2021-00306-00



NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes en estado

Noe3O .

Bucaramanga, febrero 25 de 2022

68001-31-03-002-2021-00306-00



IR

Radicacidn: 2021-352

Demandante: ESTEBAN CARDENAS RODRIGUEZ
Demandado: PABLO ANTONIO OLAVE

Proceso: Prueba Anticipada

Al Despacho. Bucaramanga, 24 de febrero de 2022.

SAND ADIAZ1IZARAZO
Secreta

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticuatro de febrero de dos mil veintidds.

Solicita el accionante oficiar a la NUEVA EPS S.A. para que se sirva suministrar
informacion sobre el Empleador del sefior PABLO ANTONIO OLAVE DIAZ, en punto
de lo cual sin embargo debe el Despacho abstenerse de emitir pronunciamiento
alguno, dado que excede dicho aspecto el objeto al cual se contrae el presente
tramite, que no es otro que el de practicar de manera anticipada el testimonio de
OLAVE DIAZ, el cua! quedard agotado una vez ello tenga lugar; con cuyo
propdsito, dicho sea de paso, se fijo fecha mediante auto del 26 de enero ultimo.

Notifiquese, Qﬂaﬁ@&@ﬂw)

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
Juez

LEl auto anterior se notifica a las partes en'
: Estado No 30D Febrero 25 de 2022

Secretaria:

SANDRA MILENA DIAZ NMZARAZO

. —



Al despacho de la sefiora Juez para lo que en Derecho Corresponda. Bucaramanga, 24 de febrero de 2022.

Radicacion : 6827641890042022000401

Proceso : Conflicto de Competencia.
Providencia : Decide Conflicto.
Demandante  : Baguer S.A.S.
Demandado : Joan Manuel Nific Barajas

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticuatro de febrero de dos mil veintidés.

ANTECEDENTES

Por auto del 11 de junio de 2021, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Bucaramanga
rechazd por falta de competencia la demandada ejecutiva interpuesta por BAGUER S.A.S.
en contra de JOAN MANUEL NINO CORDERQO, por cuanto, en su sentir, el demandante fijo
la competencia “por el domicilio del demandado, el cual si bien es cierfo indica que se
encuentra ubicado en esta ciudad, lo correcto es, que pertenece al municipio de
FLORIDABLANCA”.

Por su parte, el Juzgado Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mltiples de
Floridablanca, mediante auto del pasado 4 de febrero, trabd el conflicto negativo de
competencia, indicando que “en atencién a que de acuerdo a lo pactado entre las partes y
por ello consignado en el titufo valor, asi como de lo expresado tanto en el acapite
introductorio de fa demanda como en el poder especial, que determinan como domicilio del
demandado la ciudad de Bucaramanga, son los juzgados de dicha municipalidad los
competentes para conocer la presente contencion”.

Para resolver SE CONSIDERA.:

Las colisiones de competencia son controversias de tipo procesal en las cuales, varios
jueces se rehusan a asumir el conocimiento de un asunto dada su incompetencia o por el
contrario, pretenden iniciar su tramite por considerar con base en las funciones detalladas
normativamente, que a ambos les asiste dicha atribucién. En el primer caso, se trata de un
conflicto de competencia negativo y en el segundo a uno de carécter positivo.

“El conflicto se presenta cuando dos o mas funcionarios investidos de competencia, bien
porque ambos funcionarios estiman que es de su conocimiento, caso en ef cual sera
positivo; o por considerar que no le corresponde, evento en el cual sera negativo, y para que
este se estructure 0 proceda es necesario que se presenten los siguientes presupuestos:

a.- Que af funcionario judicial se le haya asignado o esté tramitando determinado proceso.

b.- Que surja disputa entre el funcionario que conoce ef caso y otro u otros acerca de quién
debe conocerlo, y



c.- Que el asunto se encuentre en framite, es decir que no se haya proferido falfo definitivo™.

De este modo fenemos que se trata en el presente caso, de un conflicto negativo de
competencia entre dos Juzgados de categoria Municipal del Circuito Judicial de
Bucaramanga, situacion que a voces del articulo 139 del C.G.P. faculta a este Despacho
para dirimir de plano la declaratoria de incompetencia por el factor territorial que hacen los
juzgados involucrados en el mismo.

Al respecto, sea lo primero advertir que en procura de la organizacién, distribucion y
eficiencia de ia funcion jurisdiccional, el ordenamiento juridico estatuye reglas definitorias de
la competencia de los distintos funcionarios encargados de su ejercicio y que, para
determinar la autoridad judicial competente encargada del conocimiento de un asunto, debe
acudirse a las reglas generales plasmadas en el Cddigo General del Proceso o existiendo
una norma especial para el caso sometido a composicion, a ella debe recurrir el juzgador.

Para el caso de los procesos ejecutivos, al tratarse de juicios contenciosos, para determinar
la competencia por el factor territorial debe tenerse en cuenta el numeral 1° del articulo 28
del C.G.P., siendo ademas que como también se trata de una demanda que implica un titulo
ejecutivo, le es aplicable et numeral 3 ibidem; motivo por el cual, se trata entonces de una
competencia a prevencion, en la que el promotor del juicio puede escoger el lugar de
domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Sentado lo anterior, encuentra el Despacho la necesidad de precisar que de conformidad con
el articulo 82 del C.G.P., existen una serie de requisitos formales que deben ser diseminados
en cualquier demanda, entre otros, |a direccién de notificaciones de la parte demandada —art
82 # 10- y ademas, el lugar de su domicilio -art 82 # 2-; sin que haya lugar a confundir ambos
conceptos, dado que obedecen a exigencias legales que atienden distintos criterios
axiologicos que el legislador ha establecido como presupuestos para elaborar la demanda.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado:

“Se pone de relieve que por regla general el conocimiento de un asunto corresponde af juez
del lugar donde el demandado tenga su domicilio (num. 1° art. 23 del C. de P.C.), sitic que
ef demandante debe indicar con precision en su demanda (art. 75 del C. de P.C. num. 29,
sin que pueda confundirse dicho concepto con “la direccion de la oficina o habitacién” donde
esa persona recibira notificaciones (art. 75 def C. de P.C. num. 11°), la que bien puede no
coincidir con la localidad en donde se tenga ‘la residencia acompafiada, real o
presuntivamente, del animo de permanecer en ella (art. 76 def C.C.)."?

De lo anterior fluye que, la definicion de la categoria conceptual “domicitio”, esta dada por el
articulo 76 del Cédigo Civil, norma que la define como “la residencia acomparfiada, real o
presuntivamente del animo de permanecer en ella”.

1 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Bogota, D. C., Veinte (20) de
Septiembre de dos mil diez {2010) Magistrado Ponente: Doctor ANGELINO LIZCANO RIVERA Radicacion No.
110010102000201002651 00

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVILMagistrado Ponente: ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ
Bogota, D.C., diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009).- Ref.: 11001-0203-000-2008-01285-00.



A partir de dicha premisa y segln lo ha explicado la Corte Suprema, “la simple residencia no
es constitutiva de domicilioc ni éste surge sblo de aquélla, dado que su aspecto
preponderante es el animo de permanencia en un lugar predeterminado’, a lo que se agrega
que ‘el articulo 79 ibidem establece algunas directrices enderezadas a esclarecer el
verdadero entendimiento del citado 76, puesto que, en resumen, no permite considerar como
domicilio de una persona el lugar de su habitacion temporal, en el evento de que posea en
ofra parte hogar doméstico, 0 en caso que aparezca, por variados episodios, que fa
residencia es meramente accidental”?

En efecto, el domicilio y el lugar de notificaciones no son figuras juridicas equivalentes, como
lo ha precisado la Corte Suprema en multiples oportunidades -para efectos de atribuir la
competencia- “no pueden confundirse el domicilio y la direccion indicada para efectuar las
noftificaciones, foda vez que uno y otro dafo satisfacen exigencias diferentes, pues mientras
el primero es un atributo de la personalidad, el segundo, que no siempre coincide con el
anterior, refiere a un aspecto estrictamente procesal, esto es, al sitio donde con mayor
facifidad se puede conseguir al convocado a juicio para efectos de lograr su nofificacion
personal.™ '

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que se trata de un proceso ejecutivo iniciado
con fundamento en un pagaré, por manera que, la parte demandante podia escoger el lugar
del domicilio del demandado ora el del cumplimiento de las obligaciones; siendo que en este
caso se sefiald como criterio para determinar la competencia el primero de ellos y se dirigié
la demanda al “JUEZ CIVIL MUNICIPAL BUCARAMANGA (REPARTOQ)", y tanto en el poder
como en el encabezado del escrito de demanda, se sefiald que el domicilio de! ejecutado es
la ciudad de Bucaramanga. Ademas, al revisar la informacion registrada en el acapite de
notificaciones del escrito inaugural, se tiene que la parte actora indica de manera concreta
que el domicilio del sefior JOAN MANUEL NINO CORDERQ se ubica “en fa carrera 36 No.
116-52 Barrio LA CASTELLANA def municipio de Bucaramanga’.

Asi las cosas, en principio la Juez Octavo Civil Municipal de Bucaramanga no podria
desatender esa informacion que en punto del domicilio se sefiald en la demanda, ya que “la
informacion determinante de la asignacion del trabajo judicial se halla principalmente en fa
demanda y no en sus anexos, de suerte que debera estarse la autoridad judicial a las
afirmaciones en ella contenidas, sin perjuicio de reconocer que si se presenta divergencia de
criterios sobre eflo, sera a través de los medios ordinarios de defensa y de los mecanismos
de saneamiento como deben las partes enfrentar esos asunfos™.

Sin embargo, aln habiéndose precisado en precedencia que el domicilio y el lugar de
notificacion no son equivalentes, tenemos que en el caso concreto los dos confluyen en uno
sélo, pues asi lo indico la parte actora al sefialar la direccion de notificacion; la cual, pese a
que se asegura seria de Bucaramanga, por la nomenclatura y el barrio a que hace alusion,
se advierte que no corresponde a dicha municipalidad, por el contrario, como con acierto lo

3 Autos de 16 de diciembre de 2005, exp. 00108-00; 27 de mayo de 2010, exp. 2009-01924-00.

4 Auto No. 244 de 3 de diciembre de 2002, exp. No. 1160102030002001-00157-01.

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente Dr. Arturo Solarte Rodriguez
Bogota, D.C., trece (13) de enero de dos mil doce {2012). .Ref.: 11001-0203-000-2011-01808-00.



sefialo el Juzgado Octavo Civil Municipal de esta ciudad, la direccién se ubica en el
municipio de Floridablanca; sin que el errar en que incurrio la parte actora, tal vez por
desconocimiento de la divisién politica de los dos municipios o quizé por utilizar un pre
formato, impidiera que el juzgado valido de las herramientas tecnoldgicas -a las que se
puede acceder en cualquier proceso-, corroborara la informacion, maxime si en cuenta se
tiene que en Bucaramanga no existe un barrio con dicha denominacion, para llegar a asumir
que se tratara de un error en la digitalizacion de la nomenclatura. '

Asi las cosas, se declarara que el funcionario competente para conocer el proceso ejecutivo
presentado por BAGUER S.A.S. en contra de JOAN MANUEL NINO CORDERO, es el Juez
Cuarto de Pequenas Causas y Competencias Multiples de Floridablanca, en tanto el
domicilio def ejecutado se encuentra situado en dicha localidad.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juez Cuarto de Pequefias Causas y Competencias Mltiples
de Floridablanca es el competente para conocer de las presentes diligencias; por lo expuesto
en |a parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Remitir el expediente al citado despacho judicial y comunicar lo decidido al
Juzgado Octavo Civil Municipal de Bucaramanga, haciéndole llegar copia de esta
providencia.

TERCERQO: Librar por Secretaria los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qg)wﬂg’c{_@wﬂw? i

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El aute anterior se notifica a las partes en|
estado No. R0 . '

Bucaramanga, 25 de febrerc de 2022 "l

| SANDRA




Al despacho de la sefiora Juez a fin de resolver sobre la admisibilidad de la demanda. Bucaramanga, 24 de

febrero de 2022,

SANDRA 1 REZO
Secretaria

Radicacion : 68001-31-03-002-2022-00020-00

Proceso : Verbal.

Providencia . Inadmite

Demandante  : MARLENY ARAQUE GUITIERREZ Y OTRA.
Demandado - CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZA MAYOR P.H.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticuatro de febrero de dos mil veintidds

Se encuentra al Despacho la presente demanda verbal, de cuyo estudio se colegira si
cumple con los requisitos formales que sefiala la ley de cara a su admisién.

Al efecto los articulos 82 a 90 del Cddigo General del Proceso, consagran los
requisitos generales y adicionales para la presentacion de una demanda y el articulo
382, lo hace de manera especial para el juicio de impugnacidn de actas de asamblea.

Del estudio del escrito genitor se detectan las falencias que a continuacion se detallan:

e Debe la parte actora adecuar el poder conforme a las previsiones
especiales del articulo 5° del Decreto 806 del 2020; esto es, que sea
conferido mediante mensaje de datos que debera provenir de la cuenta
de sus poderdantes, que es el caso en que puede prescindirse de la nota
de presentacion personal.

e Debe allegar el Certificado de existencia y representacion legal del
CONJUNTO RESIDENCIAL PLAZA MAYOR P.H.

En consecuencia, de conformidad con el art. 90 del C.G.P., habra de inadmitirse la
presente demanda para que el actor dentro el término de ley subsane los defectos
enrostrados, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil det Circuito de Bucaramanga
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda impetrada por MARLENY ARAQUE
GUITIERREZ y MARTHA ACEVEDO GONZALEZ, en contra del CONJUNTO
RESIDENCIAL PLAZA MAYOR P.H.; por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

68001-31-03-002-2022-00020-00



SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término legal de cinco (5) dias para
subsanar las falencias presentadas, so pena de rechazo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

%Q@ﬁewﬂ ",

SOLLY CLARENA CASTILLA DE PALACIO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO 1

El auto anterior se notifica a las partes en estado

No. 3O

Bucaramanga, 25 de febrero de 2022

68001-31-03-002-2022-00020-00
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