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Referencia: DEMANDA REINVINDICATORIA.
Radicado: 68001-3103-006-2014-00317-01

Asunto: REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.

NUBIA SUAREZ RANGEL, mayor de edad domiciliada en la carrera 4 N° 62-51
del Barrio Los Naranjos de la ciudad de Bucaramanga - Santander, identificada
con cédula de ciudadania N° 63'324.604 de Bucaramanga, Santander, Abogada
en ejercicio, con TP 306746 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderada de la sefiora GLADYS BELEN RAMIREZ,
mayor de edad y vecina de Bucaramanga, Santander, identificada con la cedula
de ciudadania No 60.281.474 de Cucuta, Norte de Santander, quien obra como
demandada, dentro del término legal llego ante el despacho a su digno cargo, con
el objeto de interponer y sustentar recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra auto que rechaza por extemporaneo contestacion de la demanda
y la demanda en reconvencion, de fecha Enero 27 de 2020, notificada en estado el
28 de Enero de 2020, por considerarla no acorde con las disposiciones legales
que rigen la materia.

Razones de Hecho y de Derecho

1. Mediante auto de Enero 20 de 2020 su despacho rechazo por
extemporanea la contestacion de la demanda y la demanda en
reconvencion, y corrié traslado de la solicitud de nulidad por indebida
notificacién, sin fundar siquiera de manera sumaria la decision tomada.

2. La solicitud de nulidad de la que se ordend traslado sefior Juez, refiere a
que se decrete la NULIDAD de lo actuado en el proceso en referencia, por
indebida notificacion personal de la admisiéon de la demanda y se tenga
como fecha de notificacion por conducta concluyente el dia 4 de Octubre
del afio 2019, fecha en que se realiz6 la Inspeccion Judicial, con la cual mi
poderdante conoci6 del proceso en su contra.

3. De esta manera su seforia, se evidencia de forma inequivoca que su
despacho no se ha pronunciado de fondo sobre debida notificacion de la
demanda y la fecha en que corren términos, siendo inverosimil rechazar la
contestacion y demanda en reconvencién por extemporaneas.

4. Sean suficientes los anteriores elementos de juicio para que el derecho
solicitado se le reconozca a mi poderdante, especificamente en lo que
atafie a sus derechos fundamentales al debido proceso y contradiccion.
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1. Que se sirva revocar el auto de fecha Enero 27 de 2020, en lo referente al
rechaz6 de la contestacion de la demanda y la demanda en
reconvencion por extemporaneas y consecuentemente, se declare la
suspension de dicha decision hasta tanto no se dé respuesta de fondo
sobre la solicitud de nulidad.

2. En caso de que el recurso de reposicion interpuesto como principal sea
resuelto desfavorablemente, desde este momento interpongo como
subsidiario el de apelacion.

CONSIDERACIONES DE DERECHO.

1. El recurso interpuesto se faculta de acuerdo a lo establecido en el
articulo 318 del CGP.

2. La causal de nulidad que invoco esta sefialada de manera taxativa en el
articulo 133 del CGP en su numeral 8 parrafo primero “Cuando no se

practica_en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las deméas personas aungue sean indeterminadas,

que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico o a

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debit ser citado.” Negrilla y
subrayado fuera de texto.

3. Se encuentra mi prohijada legitimada para solicitar la nulidad, habida
cuenta que se esta violando su derecho fundamental al debido proceso
y la defensa, y no fue provocado por mi poderdante el hecho generador
de la nulidad.

4. Para culminar me permito informar que mi prohijada no ha actuado en el
proceso sin proponerla.

5. Facultado en el articulo 301 del CGP, se debe tener como fecha de
Notificacion por conducta concluyente la fecha del 4 de octubre del afio
2019, fecha en la que mi poderdante firmo el escrito de la inspeccion
judicial, con la que conocié del proceso reivindicatorio en su contra.

Del Senor Juez,

Lber Srve forye/

NUBIA SUAREZ RANGEL
CC 63’324.604 de Bucaramanga, Santander.
T.P. 306746 Del Consejo Superior de la Judicatura.
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% Roma Judical
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

Reposicion. Ordinario (reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

JUZGADO CUARTO CiviL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

PRroceso N° 14-00317-01

Ref.: Reposicion. Ordinario (reivindicatorio) de LILIA
INES GARCIA y MANUEL ARTURO GARCIA contra
GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

Decidese el recurso de reposicion y lo concerniente con
el subsidiario recurso de apelacion, que fueran formulados por la
apoderada de la demandada contra las providencias en este asunto
se dictasen el pasado 27 de enero de 2020 (fl. 173. Cdno. 1),
mediante los cuales se rechazaron por extemporaneas la
contestacién de la demanda y demanda de reconvencion.

Refiere la censora que las decisiones cuestionadas,
(i) no fueron sumariamente fundadas y, (i) que al no haberse
resuelto de fondo la solicitud de nulidad por indebida notificacion,
era improcedente rechazar la contestacion de la demanda y la
demanda de reconvencion.

En silencio transcurrid el término de traslado del recurso.
SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion
y en especial del derecho de impugnacion de las providencias
judiciales, cuyo objetivo es que proceda a reexaminarlas con el fin
de que las mismas sean modificadas o revocadas, bien por el
funcionario que emitié la resolucién o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de reposicion es permitido contra
las providencias interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion,
sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador ha
dispuesto su irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que
es siempre auténomo independiente, valga decir principal, pues
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para subsistir no necesita de ningun otro recurso, debiendo ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de
la providencia.

Por su parte el recurso de apelacién “(...) Es considerado
el medio ordinario por excelencia para hacer actuar el principio de
las dos instancias y tiene por finalidad llevar al discernimiento de un
juez de superior jerarquia llamado ad quem la decisién Judicial de
uno inferior denominado a quo, con la finalidad de que revoque o
modifique las irregularidades o agravios en que se hubiere incurrido
al emitir la providencia impugnada” (FERNANDO CANOSSA
TORRADO, Manual de Recursos Ordinarios).

Dicho medio de impugnacion estad regulado en el
Ordenamiento Procesal Colombiano en los articulos 320 y s.s., ¥y
constituye en si misma una nueva revisién y reestudio, pero
unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, el cual puede proponerse directamente, o como
subsidiaria del recurso de reposicién, pero igualmente dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia cuya
revision o revocatoria se pretende, cuando dicha decisién sea
dictada fuera de audiencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que proceda a
reexaminar las providencias cuando se haya interpuesto conforme
los requisitos de ley, alguno de los recursos ordinarios que sean
susceptibles de formularse contra ella, sin perjuicio, incluso de que
el Juez encuentre que en alguna providencia se hayan cometido
errores y proceda a su correccion a fin de evitar seguir cometiendo
nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el articulo 286
ibidem.

Sin embargo, no ha menester mayores disquisiciones
para establecer que los autos impugnados deben mantenerse, en
tanto que su estudio se abordara de forma conjunta, por cuanto los
planteamientos aducidos para estructurar su inconformidad y la
finalidad comun perseguida con su formulacién, giran entorné a que
se emitié pronunciamiento sobre la contestacion de la demanda y la
demanda de reconvencion, sin que previamente se hubiera resuelta
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la peticion de nulidad, cuyo traslado se ordend en la misma fecha de
las providencias que se recurren.

Pues bien, se mantendran las decisiones objeto de
reproche, por las siguientes razones:

1.- A la demandada se le designé curadora ad-litem por
auto de 1° de julio de 2015 (fls. 58. Cdno. 1), con quien se surtio el
acto de notificacion del auto admisorio de la demanda en diligencia
de 22 de julio de 2015 (fls. 62), por cuanto result6 infructuoso el
intento de su notificacién, para lo cual se realiz6 previo
emplazamiento de la misma (fls. 155 y 156), para lo cual la abogada
posesionada se pronuncié sobre el escrito de la demanda (fls. 63 y
64), sin proponer excepciones previas o de fondo.

No obstante lo anterior, dicha profesional del derecho fue
relevada y por auto de 2 de marzo de 2017 (fl. 68), se le designo su
reemplazo para lo cual comparecio el dia 27 de marzo de 2016 (sic)
el jurista Alfonso Rivera Pérez, quien también se pronuncié sobre el
escrito de la demanda (fls. 91 a 93), sin proponer excepciones de
alguna clase.

Justo por lo anterior, se evidencia que al estar notificada
la demandada Gladys Belén Ramirez Ramirez del auto de apremio
en su contra, desde el dia 27 de marzo de 2017, tal y como da
cuenta la providencia adiada 23 de mayo de 2017 (fl. 96), el escrito
de contestacion del libelo demandatorio y la demanda de
reconvencién son extemporaneos a todas luces; nétese que dichos
escritos no se presentaron en la oportunidad procesal establecida
para la fecha de presentacion de la demanda, por el legislador en
sus articulo 398 a 400 del C. de P.C., derogados por el literal “c” del
articulo 626 de la Ley 1654 de 2012 - hoy articulos 369 a 371 del
C.G.P.,- y en esa medida resultan acertadas las decisiones objeto
de reproche.

2.- Si bien es cierto que en el mismo 27 de septiembre
del afio en curso, se profirieron tres (3) por autos por separado, en
los que se rechaz6 la contestacion de la demanda, la demanda de
reconvencion y el respectivo traslado de la peticion de nulidad,
presentados por la apoderada de la parte demandada, también lo es
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que el hecho de no haberse emitido pronunciamiento sobre las dos
primeras sin que se haya resuelto la nulidad, no es 6bice para
decidir sobre otros asuntos como en efecto se hizo, pues en el
hipotético caso de que la nulidad hubiera salido avante simplemente
dichas determinaciones deberia ajustarse a esa providencia, pero
como en este caso no sucedié asi, pues en providencia de la misma
fecha se negd la peticion de nulidad, no hay lugar a revocar las
decisiones materia de disenso.

Por una y otra razén, se confirmaran los autos
calendados 27 de enero de 2020 (fl. 173. Cdno. 1, y fl. 191. Cdno,
Demanda de Reconvencién), y se concedera su alzada ante el
Superior en el efecto devolutivo, unicamente, frente al rechazé de la
contestacion de la demanda, por asi autorizarlo el numeral 1° del
articulo 321 del C.G.P., es decir, por lo decidido en el numeral 2° del
proveido adiado 27 de enero del afio que avanza (fl. 173. Cdno. 1).

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar los proveidos que en este asunto
se dictasen el pasado veintisiete (27) de enero de dos mil veinte
(2020), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacién ante la
sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga en el efecto DEVOLUTIVO, Unicamente,
frente al numeral 2° del auto antes referido. En consecuencia, se
dispone:

a. Corrase traslado a la parte apelante, para que
sustente el recurso o para que adicione la sustentacion ofrecida, si
ha bien lo tiene, dentro del término de ejecutoria del presente

proveido.

b. Concluida dicha oportunidad, por secretaria corrase
traslado a la parte no apelante, conforme al inciso 2° del articulo 110
del C.G.P.

14-00317-01
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c. Cumplido lo anterior y a costa de la parte interesada,
alléguese copia de folios 23 A a 26, 42, 43, 46 a 52, 55 a 58, 62 a
65, 67, 68, 75, 91 a 93, 99, 100, 109 a 111, 124, 125, 152, 155 a
157, 161 a 170, 173. Cdno. 1. (sic), y los folios 1 a 191. Cdno.
Demanda de Reconvencién, asi como de la presente providencia, la
constancia de su traslado y los escritos que se presenten con
ocasién a dicho recurso. Para tal fin, debera el recurrente
suministrar las expensas necesarias dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del traslado que se surta respecto de los
no apelantes, so pena que se declare desierto el recurso de
apelacion, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del
C.G.P.

d. Verificado su cumplimiento, por secretaria remitanse
las copias ante el Superior, en el término establecido por la norma
en comento. Oficiese.

Notifiquese,
-

Luis ROBERTO ORTAZ ARCINIEGAS
Juez.

(2)

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotacién7en Estado N°

p3a hoy__ ~ | 2020

El Secretario,

JORGE ANDRES CASTELLANOS
CRISTANCHO

O.R.
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