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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidn Actuacion Auto Cuaderno Folios

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia

68001 3103 004 Otros ROBERTO SARMIENTO ESTERAN ROBERTO SARMIENTO ESTEBAN DILIGENCIA DE RECONSTRUCCION, SE 06/07/2020 1

198307117 00 REPROGRAMA PARA EL DIA 13, DEL MES DE
JULIO. DEL ANO 2020, ALA HORA DE LAS 9:30
AM.-
Auto resuelve nulidad

68001 3103 006 Ordinario LILIA INES GARCIA GLADYS BELEN RAMIREZ DECLARAR NO PROBADA LA NULIDAD 06/07/2020

2014 00317 01 : PROPUESTA.-
Auto decide recurso

68001 3103 006 Ordinario LILIA INES GARCIA GLADYS BELEN RAMIREZ 06/07/2020 1

201400317 01 ‘

] Auto fija fecha andiencia y/o diligencia

68276 4003 003 Ordinario PEREZ BELTRAN CONSTRUCTORA E PARROQUIA SANTA LUCIA SE FIJA FECHA PARA LA REALIZACION DE LA 06/07/2020 1

201500722 02 INMOBILIARTA §.A.S. \ AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
CONSAGRADA EN EL ART 327 DEL C.G.P, LA
CUAL SE REALIZARA EL DIA 14 DEL MES DE
JULIO DEL ANO 2020, A LA HORA DE LAS 09:00
AM.-
Auto pone en conocimiento

68001 3103 004 Ejecutivo Singular GONZALO BECERRA SALCEDO UNIKERT DE COLOMBIA S.A. . DE LAS PARTES.- 06/07/2020 1

201700026 00

Auto resuelve solicitud
68001 3103 004 Ejecutivo Singular GONZALO BECERRA SALCEDO UNIKERT DE COLOMBIA S.A. SE NIEGA LA SOLICITUD QUE ANTECEDE.- 06/07/2020 2

2017 00026 00

Auto estese a lo dispuesto en auto anterior
680013103 004 Verbal LIBARDO MENDOZA ROA RAFAEL QUINTERO RODRIGUEZ EN AUTO DEL 11 DE FEBRERQO DE 2019.- 06/07/2020

201800126 00

Auto decide recurso .
68001 3103 004 Ejecutivo con Titulo  ORLANDO CABALLERO ROIAS MARIA ANTONIA DIAZ REYES 06/07/2020 1

2018 00329 00 Hipotecario

Auto resuelve solicitud
68001 3103 004 Ejecutivo Singular CLINICA CHICAMOCHA SA AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. SE NIEGA LA PETICION DE ACLARACION Y 06/07/2020 |

201900116 00 _ ADICION ELEVADA POR EL EXTREMO
DEMANDADQ.-
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcidén Actuacion Auto Cuaderno Folios
. Auto de Tramite .
68001 3103 004 Reorganizacion de OSCAR MAURICIO ROJAS SUAREZ OSCAR MAURICIO ROJAS SUAREZ NEGAR POR IMPROCEDENTE LA SOLICITUD 06/07/2020 1
201900131 00 Empresas Ley QUE MILITA A FOLIOS 323 A 325.-
1116/2006
' Auto pone en conocimiento
68001 31 03 004 Reorganizacion de CARLOS ALBERTO PINTO HERNANDEZ ~ CARLOS ALBERTO PINTO HERNANDEZ DE LOS INTERVINIENTES. - 06/07/2020 1
201900208 00 Empresas Ley .
11162006
Auto decide recurso
63001 3103 004 Ejecutivo Singular FUNDACION OFTALMOLOGICA DE ASMET SALUD EPS SAS 06/07/2020 1
201900353 00 SANTANDER -FOSCAL
Auto decide recurso
68001 31 03 004 Ejecutivo Singular FUNDACION OFTALMOLOGICA DE ASMET SALUD EPS SAS 06/07/2020 2
2019 00353 00 SANTANDER -FOSCAL
Auto decide recurso
68001 3103 004 Verbal ALBINA REATIGA DE CASTELLANOS MIGUEL FRANCISCO NARVAEZ OBREGON  ADMITIR LA DEMANDA .- 06/07/2020 1

2019 00397 00

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO - LEY 1562 DE 2012 Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 07/07/2020 (dd/mm/aaaaj Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE F1JA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL

DE UN D]A SE DE

JORGE AN
SECRETARIO

IJA EY LA MISMA A LAS 4:00 P.M.




Rama fudicial
! Consejo Superior de Ia Judicatura

" Reptbtica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIViL DEL CIRCUITO

Radicado. 68001-31-03-004-1983-07117-00

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

1. A efectos de celebrar a diligencia de reconstrucciéon de conformidad con las previsiones
del articulo 126 del CGP, se reprograma para el dia 13, del mes de julio, del afio 2020, a la
hora de las 9.30 am. ‘

2. Comuniquese esta decision al solicitante por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. g‘/

LUIS ROBERTO OR[TIZ ARCINIEGAS
JU

La anterior providencia se notifica por anotacion

en Estado No. %Q de

El Secretario,

JORGE ANDR NOS CRISTANCHO

JPA



" Rama Judicial
© ¢ Consejo Superior de la judicatura

Repiblica de Colombia

Nulidad. Ordinario (relvindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

JUZGADO CUARTO CIVIL. DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

PRocEsO N° 14-00317-01

Ref.. Nulidad. Ordinario (reivindicatorio) de LILIA INES
GARCIA y MANUEL ARTURO GARCIA contra GLADYS
BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

Decidase lo concerniente con la solicitud de nulidad por
indebida notificacién, que con fundamento en el numeral 8° del
articulo 133 del Cdodigo General del Proceso, reclamé la apoderada
judicial de la parte demandada.

ANTECEDENTES:

Refiere la profesional del derecho que en el presente
caso, existi6 una indebida notificacidén del auto admisorio a su
poderdante, por las siguientes razones:

- La empresa de correo “‘ENVIAMOS” no tenia reconocimiento,
para realizar el correo judicial certificado.

- Endicho certificado no se advirtio si en el inmueble conocian a
la persona citada, ni tampoco se encuentra firmado por la
persona que realizé el tramite. ‘

- Tampoco existe anotacién de gue la persona a notificar, se
hubiera negado o rehusado a firmar, pues no existen testigos
que asi lo acrediten, omision que considera ser vulneradora de
los derechos fundamentales de su poderdante, en tanto piensa
gue debieron realizarse nuevas visitas como lo hace la
empresa de correo 472, quien para la £€poca de la notificacion
si se encontraba autorizada para realizar ese tramite.

- Porque se trata de un proceso de reivindicatorio, donde
precisamente se discute la posesién que la demandada tiene
predio que debia notificarsele.
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Nulidad. Ordinario {reivindicatorio} de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ,

- Finalmente, menciona que el proceso no se realizé la
notificacién a los indeterminados.

En el téermino de traslado, la apoderada de la parte
demandante se opuso a la prosperidad de la misma, aseverando
que su tramite se ajusto a las normas vigentes para su época.

CONSIDERACIONES

La nulidad procesal definida como la sancidn que se
impone, para dejar sin efecto una parte o todo el proceso cuando se
han violado las formalidades que se requiere para su formacion,
prevé unas hipétesis enlistadas taxativamente en el articulo 133 del
Caédigo General del Proceso.

Asi, el numeral 8° del citado articulo, establece que el
proceso esta viciado de nulidad:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion al
demandado 0 a su representante, o al apoderado de aquél o
de éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o
del mandamiento ejecutivo, 0 su correccion o adicion”.

De manera entonces, que las circunstancia con fuerza
anulatoria del proceso por indebida notificacién, esta claramente
consagrada en la norma transcrita.

Recuérdese que las causales de nulidad, como medios
de preservar las formas propias de cada juicio, componen

esencialmente el derecho fundamental al debido proceso.

(Constitucién Politica, articulos 29 y 228), tal y como lo ha sostenido
la jurisprudencia:

“... no responden a un concepto netamente formalista,
sino que revestidas como estan de un caracter
preponderantemente preventivo para evitar tramites
inocuos, son gobernadas por principios béasicos, como el
de especificidad o taxatividad, trascendencia, profeccion y
convalidacion”. !

1 Cfr. C.8.J., Sal. Cas. Civ., Sent. 22-05-1997, Exp. No. 4653, M. P.: Dr. José Fernando Ramirez
Gomez
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Nulidad. Ordingrio {reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contro GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

‘La nitualidad o formalidad de los actos procesales y el
procedimiento a recorrer para la realizacion de un
proceso, no constituyen simplemente un capricho del
legislador sino una garantia constitucional o derecho
fundamental de los ciudadanos, en la medida en que éstos
de antemano deben conocer las reglas que han de ser
observadas por el juez, y las partes en desarrollo del
proceso, a fin de que el juez ejerza cumplidamente sus
funciones y las partes hagan lo propio con sus derechos.
La inobservancia de una de ellas, el cambio de cauce que
la ley ha dado al procedimiento, constituye
indudablemente una violacién de la garantia constitucional
del debido proceso...

“(...) La ley es la que ha establecido qué defectos en los
actos procesales constituyen nulidad procesal. A contrario
sensu la misma ley dispuso que el defecto que no
constituye nulidad es simplemente irregularidad..., ha de
considerarse que toda irregularidad en los actos
procesales, cualquiera que sea su nombre, esta al alcance
de los correctivos que la ley ha dispuesto para ellos...” ?

Bajo ese panorama, no hay mayores discusiones para
ver de establecer que la nulidad formulada por la demandada, no
esta llamada a prosperar, por las siguientes razones:

1.- No se demostré que la empresa de correo
‘ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.” no estaba autorizada
para realizar los tramites de correo judicial, en la fecha que se
expidio dicha certificacion, esto es, el dia 13 de febrero de 2015
(fl. 47).

2.- En el aparte de observaciones de dicho documento,
se consignd que ‘LA PERSONA A NOTIFICAR NO RESIDE EN
ESTA DIRECCION”, y por lo tanto no habia lugar a realizar las
anotaciones que reclama la profesional del derecho, en tanto que
por un lado, el certificado en comento contiene la firma autorizada
de dicha persona juridica, y por otro, el articulo 315 del C. de P.C,
derogado por el literal “c)” del articulo 626 de la Ley 1654 de 2012
(C.G.P.), norma vigente para la fecha de presentacion de la
demanda, no corresponde a lo establecido en dicha normatividad,
en tanto que el articulo antes referido, prescribia en su inciso final
del numeral 1°, y el numeral 4°, lo siguiente:

2 Cfr. C. Const, C-491 del 2 de noviembre de 19895,
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Nulidad. Ordinario (reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

“Una copia de la comunicacion, cotejada y sellada por la
empresa de servicio postal, deberd ser entreqgada al
funcionario judicial o a la parte que la remitio,
acompafiada de constancia expedida por dicha
empresa, sobre su enfrega _en la  direccion
correspondiente, para efectos de ser incorporada al
expediente.”

‘4. Si la_comunicacién es devueita con la anotacion de
que la_persona no_reside o no trabaja en el lugar, o
porque la direccion no _existe, se procedera, a peticion
del _interesado, como lo dispone el articulo 318.”
(Subrayado del Juzgado).

Lo anterior permite afirmar que, el legislador para la
época en gue se realizd el tramite de notificacién personal de la
demandada, no impuso condiciones diferentes a las sefialadas en
dicho articulo como lo pretende la proponente de la nulidad.

3.- Independientemente de que el asunto sometido a
litigio corresponda a una accidn reivindicatoria, el legislador no hizo
distincion alguna en las normas de derecho procesal, pues contario
a ello en su parte general establecié el tramite y las condiciones
para notificar personalmente a las personas que son llamadas a un
proceso judicial; en efecto: la ley se apresura a sancionar con
nulidad la actuacién adelantada sin que el demandado haya sido
convocado en legal forma al proceso.

Naturalmente que tal es suceso que comporta ruda
agresion al derecho de defensa de quien, si hubiera sido
demandado, habria sido legitimo opositor. Y precisamente por tal
condicién, esta violacion del derecho de defensa se sanciona por el
legislador elevando a la categoria de nulidad tal hecho, justo al decir
que el proceso es nulo cuando no se practica en legal forma la
notificacion o el emplazamiento de quienes debian ser citadas como
parte.

Sin embargo y como ya se dijo anteriormente, en el
presente caso no se probd dicha situacién, maxime que el
emplazamiento acaecié por la nota devolutiva de la empresa de
correo certificado y la manifestacion de la parte actora al desconocer
otra direccién para notificar a su contraparte (fls. 47 a 51), acto
legalmente establecido en el transcrito numeral 4° del articulo 315
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Nulided. Ordinario {reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ,

del C. de P.C., derogado por el literal “c)” del articulo 626 de la Ley
1654 de 2012 (C.G.P.)

4- En lo que refiere a que en el proceso no se realizd ia
notificacién a los indeterminados, debe tener en cuenta la
profesional del derecho que, al tenor del articulo 81 del C. de P.C,,
derogado por la norma antes mencionada, dicha actividad no es del
resorte de este caso; en primer lugar, porque la norma en comento,
en términos generales establece que habra lugar a ello, cuando se
trata de herederos indeterminados, y en segundo, porque dada la
naturaleza de la accion, el legislador no lo estableci¢ asi; fijese que
a modo de ejemplo dicho emplazamiento es obligatorio en los
procesos de pertenencia y no en los de reivindicacién, siendo
ambos casos dos situaciones totalmente diferentes, pues por una
lado se habla de herederos indeterminados y por otro de personas
indeterminadas, sin que alguno de ellos tenga lugar en este
proceso.

Por lo anterior se negara la nulidad invocada, sin que
haya lugar imponer condena en costas, por cuanto no se encuentran

causadas y asi lo autoriza el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

En mérito de lo asi expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar no probada la nulidad propuesta.
SEGUNDO.- Sin condena en costas.

Notifiquese,

LuUis ROBERTO @R ? ARCINIEGAS
Judz.
(1)
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Nulidad. Ordinario (reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ,

OR

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anctacién en Estado N°

% hoy U 7 JUL 202@

El Secretario,

CASTELLANOS
RISTANCHO -

14-00317-01



' Rama Judicial

i ( '_,.=: % Consejo Superior de lo Judicatura
%/ Repiblics de Colombia

Reposicion. Ordinario (reivindicatorio} de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

JUZGADO CUARTO CiviL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

PROCESO N° 14-00317-01

Ref.. Reposicién. Ordinario (reivindicatorio) de LILIA
INES GARCIA y MANUEL ARTURO GARCIA contra
GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

Decidese el recursc de reposicidén y lo concerniente con
el subsidiario recurso de apelacién, que fueran formulados por la
apoderada de la demandada contra las providencias en este asunto
se dictasen el pasado 27 de enero de 2020 (fl. 173. Cdno. 1),
mediante los cuales se rechazaron por extemporaneas Ila
contestacion de la demanda y demanda de reconvencién. |

, )

Refiere la censora que las decisiones cuestionadas,
(i) no fueron sumariamente fundadas y, (ii}) que al no haberse
resuelto de fondo la solicitud de nulidad por indebida notificacion,
era improcedente rechazar la contestacion de la demanda y la
demanda de reconvencion.

En silencio transcurrio el término de traslado del recurso.
SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion
y en especial del derecho de impugnacién de las providencias
judiciales, cuyo objetivo es que proceda a reexaminarlas con el fin
de que las mismas sean modificadas o revocadas, bien por el
funcionario que emitié la resolucidén o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de reposicién es permitido contra
las providencias interlocutorias e incluso contra las de sustanciacién,
sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador ha
dispuesto su irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que
es siempre autébnomo independiente, valga decir principal, pues

14-00317-01



Reposicion. Qrdinario (reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.
2
para subsistir no necesita de ningln otro recurso, debiendo ser

interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de
la providencia.

Por su parte el recurso de apelacion “(...) Es considerado
el medio ordinario por excelencia para hacer actuar el principio de
las dos instancias y tiene por finalidad llevar al discernimiento de un
juez de superior jerarquia llamado ad quem la decisién judicial de
uno inferior denominado a quo, con la finalidad de que revoque o
modifique las irregularidades o agravios en que se hubiere incurrido
al emitir la providencia impugnada” (FERNANDO CANOSSA
TORRADO, Manual de Recursos Ordinarios).

Dicho medio de impugnacion estd regulado en el
Ordenamiento Procesal Colombiano en los articulos 320 y s.s., v
constituye en si misma una nueva revisiébn y reestudio, pero
Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, el cual puede proponerse directamente, 0 como
subsidiaria del recurso de reposicion, pero igualmente dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacidn de la providencia. cuya
revisibn o revocatoria se pretende, cuando dicha decision sea
dictada fuera de audiencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que proceda a
reexaminar las providencias cuando se haya interpuesto conforme
los requisitos de ley, alguno de los recursos ordinarios que sean
susceptibles de formularse contra ella, sin perjuicio, inciuso-de que
el Juez encuentre que en alguna providencia se hayan cometido
errores y proceda a su correccion a fin de evitar seguir cometiendo
nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el articulo 286
ibidem.

Sin embargo, no ha menester mayores disquisiciones
para establecer que los autos impugnados deben mantenerse, en
tanto que su estudio se abordara de forma conjunta, por cuanto los
planteamientos aducidos para estructurar su inconformidad y la
finalidad comun perseguida con su formulacion, giran entorné a que
se emitié pronunciamiento sobre la contestacion de la demanda y la
demanda de reconvencion, sin que previamente se hubiera resuelta

14-00317-01
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Reposicion. Ordinario (reivindicatorio} de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.
3
la peticion de nulidad, cuyo traslado se ordené en la misma fecha de
las providencias que se recurren.

Pues bien, se mantendran las decisiones objeto de
reproche, por las siguientes razones: '

1.- A la demandada se le designo curadora ad-fitem por
auto de 1° de julio de 2015 (fls. 58. Cdno. 1), con gquien se surti el
acto de notificacion del auto admisorio de la demanda en diligencia
de 22 de julio de 2015 (fls. 62), por cuanto resulté infructuoso el
intento de su notificaciébn, para lo cual se realizé previo
emplazamiento de la misma (fls. 155 y 156), para lo cual la abogada
posesionada se pronuncié sobre el escrito de la demanda (fls. 63 y
64), sin proponer excepciones previas o de fondo.

No obstante lo anterior, dicha profesional del derecho fue
relevada y por auto de 2 de marzo de 2017 (fl. 68), se le designo su
reemplazo para lo cual comparecio el dia 27 de marzo de 2016 (sic)
el jurista Alfonso Rivera Pérez, quien también se pronuncié sobre el
escrito de la demanda (fls. 91 a 93), sin proponer excepciones de
alguna clase. -

Justo por lo anterior, se evidencia que al estar notificada
la demandada Gladys Belén Ramirez Ramirez del auto de apremio
en su contra, desde el dia 27 de marzo de 2017, tal y como da
cuenta la providencia adiada 23 de mayo de 2017 (fl. 96), el escrito
de contestacion del libelo demandatorio y la demanda de
reconvencién son extemporaneos a todas luces; noétese que dichos
escritos no se presentaron en la oportunidad procesal establecida
para la fecha de presentaciéon de la demanda, por el legislador en
sus articulo 398 a 400 del C. de P.C., derogados por el literal “c” del
articulo 626 de la Ley 1654 de 2012 - hoy articulos 369 a 371 del
C.G.P.,- y en esa medida resultan acertadas las decisiones objeto
de reproche.

2.- Si bien es cierto que en el mismo 27 de septiembre
del afio en curso, se profirieron tres (3) por autos por separado, en
los que se rechazé la contestacién de la demanda, la demanda de
reconvencion y el respectivo traslado de la peticion de nulidad,
presentados por la apoderada de la parte demandada, también lo es

14-00317-01
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Reposicicn. Ordinario {reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BELEN RAMIREZ RAMIREZ.

. 4
que el hecho de no haberse emitido pronunciamiento sobre las dos
primeras sin que se haya resuelto la nulidad, no es dbice para
decidir sobre otros asuntos como en efecto se hizo, pues en el
hipotético caso de que la nulidad hubiera salido avante simplemente
dichas determinaciones deberia ajustarse a esa providencia, pero
como en este caso no sucedié asi, pues en providencia de la misma
fecha se negé la peticion de nulidad, no hay lugar a revocar las
decisiones materia de disenso.

Por una y ofra razén, se confirmaran los autos
calendados 27 de enero de 2020 (fl. 173. Cdno. 1, y fl. 191. Cdno,
Demanda de Reconvencion), y se concederd su alzada ante el
Superior en el efecto devolutivo, Unicamente, frente al rechazé de la
contestacién de la demanda, por asi autorizarlo el numeral 1° del
articulo 321 del C.G.P., es decir, por lo decidido en el numeral 2° del
proveido adiado 27 de enero del afio que avanza (fl. 173. Cdno. 1).

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Confirmar los proveidos que en este asunto
se dictasen el pasado veintisiete {27) de enero de dos mil veinte
(2020), de conformidad con las motivaciones que anteceden.

SEGUNDO.- Conceder el recurso de apelacion ante la
sala Civil Familia del Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga en el efecto DEVOLUTIVO, unicamente,
frente al numeral 2° del auto antes referido. En consecuencia, se
dispone:

‘a. Corrase traslado a la parte apelante, para que
sustente el recurso o para que adicione la sustentacidén ofrecida, si
ha bien lo tiene, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

b. Concluida dicha oportunidad, por secretaria corrase
traslado a la parte no apelante, conforme al inciso 2° del articulo 110
del C.G.P.

14-00317-01



Reposicién. Ordinario {reivindicatorio) de LILIA INES GARCIA y Otro contra GLADYS BEI.l{:'N RAMIREZ RAMIREZ. s

c. Cumplido lo anterior y a costa de la parte interesada,
alléguese copia de folios 23 A a 26, 42, 43, 46 a 52, 55 a 58, 62 a
65, 67, 68, 75, 91 a 93, 99, 100, 109 a 111, 124, 125, 152, 155 a
157, 161 a 170, 173. Cdno. 1. (sic), y los folios 1 a 191. Cdno.
Demanda de Reconvencion, asi como de la presente providencia, la
constancia de su traslado y los escritos que se presenten con
ocasion a dicho recurso. Para tal fin, deberd el recurrente
suministrar las expensas necesarias dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del traslado que se surta respecto de los
no apelantes, so pena que se declare desierto el recurso de
apelacién, conforme lo dispone el inciso 2° del articulo 324 del
C.G.P.

d. Verificado su cumplimiento, por secretaria remitanse
las copias ante el Superior, en el término establecido por la norma
en comento. Oficiese.

Notifiquese,

J/

L.uis ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Jue

(2)

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotaciQF en Estado N°

03¢ noy_ =1 JUL 2020

El Secretario,

O.R.

14-00317-01

172



i, "'ﬁ% Rama Judicial
. Consejo Superiar de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO VERBAL (INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO)
Ne 68276-40-03-003-2015-00722-02

En atencién al informe secretarial que antecede, y de
conformidad con los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11567 expedidos
en 2020, el Consejo Superior de la Judicatura: “suspendié los
terminos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con
ocasion de la pandemia de la COQVID-19, la cual ha sido
catalogada por la Organizacién Mundial de la Salud como una
emergencia de salud publica de impacto mundial”.

Sin embargo, con la expediciéon del Acuerdo PCSJA20
11556 del 22 de mayo de 2020, ademas de prorrogar la
suspension de términos judiciales hasta el 8 de junio de 2020,
Impuso excepciones en materia civil, dentro de las que se
encuentra el tramite y decision de los recursos de apelacion.

Por lo anterior, se fija fecha para la realizacion de la
audiencia de sustentacion y fallo consagrada en el articulo 327 del
C.G.P,, la cual se realizara el dia 14 del mes de julio del afo
2020, a la hora de las 09:00 a.m.

E! desarrollo de dicha audiencia, se regira por las
siguientes reglas:

1.- La audiencia se realizara de manera virtual a través
del canal que asigne por la oficina de sistemas de la Rama
Judicial del Poder Publico — Seccional Santander, con la
plataforma que para el caso disponga aquella dependencia.
Informacion que les sera remitida a los intervinientes, a mas
tardar, dentro del dia previo a la realizacién de la audiencia.

2.- Se requiere a las partes, abogados, terceros e
intervinientes para que suministren, una vez les sea notificada
esta decision, la direccion de correo electrénico y numero de
contacto para recibir comunicaciones y notificaciones. Informacion
gue debe ser remitida al correo electronico institucional:
j04ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ok
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3.- Se ordena que por secretaria, se establezca
contacto con la oficina de sistemas de la Rama Judicial del Poder
Publico — Seccional Santander, para que: (i) asignen el canal o
plataforma a través del cual se realizara la audiencia, y (ii) presten
el apoyo requerido en la practica de la diligencia, de forma que se
garantice el acceso de los intervinientes.

4 .- Una vez se tenga conocimiento de la plataforma o
canal asignado para la realizacién de la audiencia por parte de la
oficina de SISTEMAS de la RAMA JUDICIAL, por secretaria
debera remitirse dicha informacién a las partes intervinientes, por
el medio mas expedito y eficaz, a mas tardar, dentro del dia previo .
a la realizacién de la audiencia.

5.- Advertir a los abogados intervinientes que en caso
de requerir algun documento obrante al expediente, necesario
para sustentar sus reparos y/o su contradiccion, este debe ser
solicitado de forma previa - como minimo dos (02) dias antes a la
fecha de la audiencia, por medio del correo electronico
institucional del juzgado: j04ccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese,

LUIS ROBERTO ORJIZ'ARCINIEGAS
Ju

Bucaramanga. La anterior providenci‘d; se
notifica por anotacidn en Estado N°

-7 0L 200

El Secretario,

TELLANOS

JORGE A N
RISTANCHO

OR.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO EJECUTIVO
68001-31-03-004-2017-00026-00

Se niega la solitud que antecede, pues por un lado
dicha medida cautelar ya fue ordenada por auto de 8 de mayo de
2017 (fl. 23), respecto de la cual el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de esta ciudad, tomo atenta nota mediante oficio N° 3032
de fecha 16/06/2017 (fl. 33), y por otro, la ejecuciéon adelantada
como demanda acumulada, corresponde a una garantia real y por
tanto se tiene que el acreedor persigue el pago de la obligacion,
exclusivamente con el producto del bienes gravado con hipoteca.

Notifiquese, _)/

LUIS ROBERTO ORTIZARCINIEGAS
Juez.

- (@)

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotacion en Estado N° Q36 hoy

-7 JUL 2020

El Secretario,

OR.



RamaJudical
Conselo Superior de la Judicatuta

Repiiblica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO EJECUTIVO
68001-31-03-004-2017-00026-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se
dispone:

1.- Incorporar y poner en conocimiento de las partes el
contenido de los escritos y sus anexos visibles a folios 588 a 600 de
este cuaderno, para que en el término de ejecutoria manifiesten lo que
estimen pertinente.

2.- No se tiene en cuenta el informe del investigador de
laboratorio, documentologia y grafologia forense de la Policia Nacional
— Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de esta ciudad, el cual
milita a folios 598 a 600 del expediente, por cuanto dicha dependencia
no tuvo en cuenta que si bien es cierto, inicialmente se habia sefialado
el dia 19 de diciembre de 2019, para realizar el dictamen pericial y cotejo
de firmas ordenada por auto de 24 de mayo de 2019 (fls. 329 y 330),
también lo es que la misma no se pudo realizar por cuanto el
muestradante (demandado), no se encontraba en la ciudad. Situacion
que le fue puesta en conocimiento por el apoderado judicial el 22 de
enero de 2020 (fl. 581), y posteriormente por este Juzgado mediante el
oficio 583 de fecha 27/02/2020 (fl. 586).

3.- Justo por lo anterior, se ordena que por secretaria a
traves del medio mas expedito y eficaz, libre comunicacion en la forma
dispuesta por el numeral 2° del auto calendado 13 de noviembre de
2019 (fl. 565), pero dirigida al Mayor FABIO MAURICIO GALLEé’O
GIRALDO, jefe grupo Regional de Policia Cientifica y Criminalistica N°
5, y al patrullero DAIRO JAVIER SEPULVEDA HERNANDEZ, perito.en
documentologia y grafologia Forense GREPCI 5, ambos de la Policia
Nacional — Direccion de Investigacién Criminal e Interpol de esta ciugdad,
para que: (i) informe [a fecha y hora en que se tomaran las muestras
solicitadas; (ii) indiquen el procedimiento y protocolo a seguir por la
persona citada en razén del Covid 19 vy, (iii) sefiale el tiempo estimado
para la elaboracion del dictamen. A la comunicacion que se envié por
secretaria, adjuntese copia de los folios 333, 570, 581 y 586 de este
cuaderno. Oficiese.

Notifiquese, o~

LUIS ROBERTO OR(TIZ ARCINIEGAS
Ju
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Bucaramanga. La anterior provideng
notifica por anctacién en Estado N? DEE
-7 JuL 2020

El Secretario,

se
hoy
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

VERBAL. Rad.680013103004-2018-00126-00
Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)

La peticion que antecede, debera estarse a lo decidido en auto del 11 de febrero
de 2019, sin que exista lugar a ordenar la expedicidn de oficios, pues el
emplazamiento es una carga que le corresponde a la parte demandante.

Por lo tanto, Se le concede el término de treinta (30) dias para que acredite el
cumplimiento de dicha carga procesal, cuyo conteo iniciara, de conformidad con
las previsiones de Decreto Legislativo 564 de 2020 expedido por el MINISTERIO
DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension de términos que dispuso el
Consejo Superior de la Judicatura.

Vencido el término contemplado en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, acorde con las anteriores previsiones, sin que el demandante haya
cumplido la carga aludida, se tendra por desistida tacitamente la demanda, lo cual
se declarara en providencia.

Por Secretaria contrélense términos y una vez culminados pase nuevamente el
expediente al Despacho. ‘

NOTIFIQUESE.

(g

(/

LUIS ROBERTO ORTIZARCINIEGAS
JUEZ

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotacion en Estado No. 0
hoy

Secretario,
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

Ejecutivo Garantia Real rad. 680013103004-2018-00329-00
1. ASUNTO

Decidir el recurso de reposicidén y en subsidio de apelacién,
propuesto contra el proveido emitido el 31 de enero de 2020 (fl.
80).

2. CONSIDERACIONES -

2.1 Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en
especial del derecho de impugnacién de las providencias
judiciales, cuyo objetivo es que se proceda a reexaminarlas con el
fin de que las mismas sean modificadas o revocadas, bien por el
funcionario que emiti6 la resolucién o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 CGP, el recurso de
reposicion es permitido contra ias providencias interlocutorias e
incluso contra las de sustanciacion, sin perjuicio de aquellas que
excepcionalmente el legislador ha mencionado, y tiene como
caracteristica esencial que es siempre auténomo independiente,
valga decir principal, pues para subsistir no necesita de ningun
otro recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificaciéon de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a
reexaminar las providencias cuando se haya interpuesto conforme
los requisitos de ley alguno de los recursos ordinarios que sean
susceptibles de interponerse contra ella, sin perjuicio, incluso de
que el juez encuentre que en alguna providencia se haya incurrido
en errores y proceda a su correccidon a fin de evitar seguir
cometiendo nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el
articulo 286 del CGP.

Por su parte el recurso de apelacion: “(...) Es considerado el
medio ordinario por excelencia para hacer actuar el principio de
las dos instancias y tiene por finalidad llevar al discernimiento de
un juez de superior jerarquia llamado ad quem la decision judicial
de uno inferior denominado a quo, con la finalidad de que revoque
o modifique las irregularidades o agravios en que se hubiere
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incurrido al emitir la providencia impugnada” (FERNANDO
CANOSSA TORRADO, Manual De Recursos Ordinarios).

Este recurso esta regulado en nuestro ordenamiento procesal en
los articulos 320 y s.s. del CGP, y constituye en si misma una
nueva revision y reestudio de los hechos materia del debate, el
cual puede proponerse directamente, o como subsidiaria del
recurso de reposicion pero igualmente dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia cuya revision o
revocatoria se pretende, siempre que se haya dictado por fuera de
audiencia.

2.2 Estudiado el recurso propuesto por el apoderado del extremo
demandado, ha de indicarse que no se observan argumentos que
permitan modificar la decisién tomada en el auto del 31 de enero
de 2020.

En primer lugar, revisada la audiencia celebrada el 2 de diciembre
de 2019 (fl. 64-65), se observa que al abogado apelante se le
indico de forma clara, que era su deber aportar las copias de la
totalidad del expediente, incluidas las que se generaran con
posterioridad al traslado de los recursos.

Y, en segundo fugar, tal y como obra en la constancia que se
observa a folio 78, el extremo demandado no cumplié con la carga
procesal de aportar la totalidad de copias para tramitar los dos
recursos de apelacién que le fueron concedidos. Es por esto que,
tal y como se expuso en el auto emitido el 31 de enero de 2020,
ante el incumplimiento de dicha obligacion, se declararon
desiertos.

Teniendo en cuenta que en el campo procesal prevalece el
principio de la preclusién, mismo que se ve armonizado con el de
la temporalidad, basta decir que los términos -indistintamente de
que sean judiciales o legales- al ser perentorios e improrrogables
(art. 117 CGP), imponen la observancia de los deberes
procesales en tempestiva u oportuna forma. '

Por lo tanto, su inobservancia genera como consecuencia logica
que el juzgador adopte la determinacion censurada. Claro,
habiéndose otorgado antes un preciso término legal —de cinco (5)
dias-, y estando el mismo ya fenecido sin que la parte ahora
recurrente hubiese asumido su carga procesal, esto es, haber
suministrado las copias gque fueran en oportunidad ordenadas
dentro del término ya indicado.

JPA.

4
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2.3 Se niega el recurso de apelacion por improcedente, pues ni el
articulo 321 del CGP, ni norma especial alguna, indica que es
apelable la providencia que declara desierto el recurso de
apelacion contra un auto o sentencia.

En mérito de lo asi expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Bucaramanga,

RESUELVE

PRIMERO- Mantener en su integridad el proveido que en este
asunto se dictase el pasado treinta y uno (31) de enero de dos mil
veinte (2020), de conformidad con las motivaciones que preceden.

SEGUNDO- Negar por improcedente el recurso de apelacion
propuesto subsidiariamente, por lo expuesto en el presente
proveido.

TERCERO- En firme la presente decisién, por secretaria, dese
cumplimento a la orden impartida en la providencia del 2 de
diciembre de 2019, numeral 2 y 5.

NOTIFIQUESE,

/U/

LUIS ROBERTO ORTJZ ARCINIEGAS
JUEZ

Bucaramanga. La anterior providencia se

netifica por anotacion en Estado No. O &6 hoy

- 7 JUL 2020

Secretario,

JORGE STELLANOS

ISTANCHO

/

APA.

i
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ejecutivo- 680013103004-2018-00116-00
Bucaraménga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

1. Se niega |la peticion de aclaracién y adicién elevada por el extremo demandado, porque
la providencia emitida el 20 de febrero de 2020 no contiene “conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda” , al paso que tampoco se omitic resolver sobre
alguno de los argumentos expuestos en el recurso de reposicidn propuesto contra el

mand?giento de pago.

La peticion de aclaracion y adicidn solicitada por el apoderado judicial de la entidad
demandada tiene como fundamento una interpretacion diversa de lo que él considera
estado del pago, y ademas de los requisitos formales de las facturas que sirven de
sustento a la obligacién. Sobre tales asuntos el Despacho resolvié de forma clara y
concisa en la providencia antes resefiada, concluyendo que:

“Entonces, como viene de verse, las inconsistencias que arguye la pasiva, presentan
actualmente las facturas adosadas, fales como la ausencia del material probatorio en
virtud del cual se demuestra la prestacion del servicio cobrado; la falta de los anexos
a que alude la Resolucion No. 3047 de 2008-entre otros aspectos-, edifican causales
que debieron ser objeto de glosas por parte de aqueila ante la entidad demandante
dentro término y el tramite establecido en fa ley, puesto que en lo que respecta a las
glosas, fuerza resaltar que el ordenamiento faculté a la SUPERSALUD para que
antes esta se ventilen los “[clonflictos derivados de las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud” de
conformidad lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, que adiciono el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, luego, si el ordenamiento atribuy¢ con facultades
jurisdiccionales a la referida entidad para que ante esta se resuelvan los conflictos de
esta especie —sin perjuicio, claro, de la facultad que recae para conocer de los
mismos sobre el Juez-, no podrian ser motivo de debafe por esta cuerda procesal
cuando precisamente la entidad demandada recurrente fue omisiva al momento de
glosar las facturas si a su juicio las mismas no respondian a los requisitos a los
cuales se hizo mencidn, amén de lo establecido en los articulos 56 y 57 de la Ley
1438 de 2011.

Bajo tal entendido, al tenerse por no glosadas las facturas deniro del término
establecido para tal fin, la consecuencia obligada es su pago, para lo cual el presente
medio procesal se impone como el mas idéneo y por lo cual se abre paso a la orden
compulsiva que ahora se pretende aquietar, maxime, cuando en puridad de fas
facturas aqui ejecutadas se depreden obligaciones claras, expresar y exigibles al
tenor def art. 430 del CGP.

3.4 En lo que respecta a la ausencia de mencion del estado del pago, ha de decirse
que, revisando nuevamente las facturas, se observa que en aquellas en las que se
informé sobre existencia de abono, lienen en su reverso la anotacion
correspondiente, sobre el abono, la fecha en que se realizd y el saldo. Aunado a lo
cual, cumplen con los demds requisitos consagrados en la normatividad comercial,
pues alli tienen impresa la fecha de vencimiento y ademas la de recibo de la factura.”

No es, pues, la complementacion y adicidn, escenario propicio para controvertir la
decisién adoptada y, menos adn, para insistir en los argumentos del recurso de apelacion,
frente a los cuales ya se emitid pronunciamiento. Por lo expuesto, se niega dicha peticion.

2. Secretaria controle el término con el que cuenta el extremo demandado para
pronunciarse sobre la demanda.

NOTIFIQUESE. ~

LUIS ROBERTO ORTI CINIEGAS
JUEZ
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO REORGANIZACION
68001-31-03-004-2019-00131-00

En atencion al informe secretarial que antecede, se
dispone:

1.- Negar por improcedente y con fundamento en los
articulos 20 y 54 de la Ley 1116 de 2006, la solicitud que milita a
folios 323 a 325 del expediente, por cuanto el vehiculo automotor
de placas FMD-740, fue relacionado como un activo de la persona
natural comerciante en reorganizacion, tal y como se observa con
el inventario realizado para el periodo reportado del 01/01/2019 a
31/05/2019 (fl. 195).

1.1. Pues si bien es cierto que frente al mismo se
advirtié que la tenencia la tenia el sefior Carlos Andres Gonzalez
Mosquera (fl. 209), y que a su vez dicho bien mueble se encontraba
en proceso juridico ante el Juzgado Veintiuno Civil Municipal de
esta ciudad, también lo es que en dichos documentos no se
informd el motivo por el cual la tenencia estaba en cabeza de una
persona diferente al deudor, ni el tipo de tenencia por el cual fue
entregado al sefior Gonzalez Mosquera (arriendo, comodato, etc.).

1.2. En esa medida, no se accede a lo pretendido por
el deudor Oscar Mauricio Rojas Suarez, entre otras cosas, porque
el citado interesado Carlos Andres Gonzalez Mosquera, se opuso
a [a diligencia de secuestro ordenada por el 'Juzgado Dieciocho
Civil Municipal de Bucaramanga, la que actualmente se encuentra
pendiente de resolver de fondo (fl. 71. Cdno. 2. Proceso 2016-
00472).

| 2.- Obre en el expediente y en conocimiento de las
partes los escritos visibles a folios 329 a 332, 333 y 334 del
plenario, para lo que estimen pertinente.

3.- Se niega la solicitud contenida en el numeral 1° del
escrito que milita a folic 331 de este cuaderno, respecto al
requerimiento del acreedor BANCOLOMBIA, por cuanto en el
proceso ejecutivo N° 2016-00585 adelantado por dicha entidad
ante el Juzgado Quinto de Ejecucién Civil Municipal de esta ciudad,
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se observa que por auto de 29 de noviembre de 2018 (fl. 53.
Cdno. 1), se tuvo como cesionarioc de las obligaciones alli
reclamadas a REINTEGRA S.A.S., sin que a la fecha exista prueba
de la subrogacion o cesion a favor del FNG, de tal manera que el
proyecto de calificaciéon y graduacion de créditos y derechos de
voto debe incluir al acreedor DIAN - SECCIONAL
BUCARAMANGA y a REINTEGRA S.AS., como cesionario de
BANCOLOMBIA, este ultimo, por asi disponerlo el articulo 28 de la
Ley 1116 de 20086, para lo cual se le concede al deudor el término
de cinco (5) dias, para que presente el mismo.

4 - Previamente a resolver la solicitud de cesidén de
créditos que milita a folio 343 del plenario, se requiere a la entidad
cedente BANCOLOMBIA S A., para que en el término de cinco (5)
dias, informe: (i) si las obligaciones alli relacionadas son las
mismas que las ejecutadas ante el Juzgado Quinto de Ejecucion
Civil Municipal de esta ciudad, y en caso de no ser asi, (i) indique
ante que despacho judicial se estan exigiendo las mismas, (iii)
0 en su defecto, aporte los documentos que acrediten dichas
obligaciones.

5.- Frente a la peticion de levantamiento de medidas
gue precede, debe tener en cuenta el memorialista lo sefialado en
los numerales 1, 1.1., y 1.2., de este proveido, por cuanto se
encuentra pendiente de resolver de fondo la oposicion a la
diligencia de entrega del vehiculo automotor de placas FMD-740 y
el mismo quedo en cabeza del opositor.

5.1. En consecuencia, y previo a decidir de fondo la
oposicion al secuestro del referido bien mueble, se pone en
conocimiento de los acreedores el tramite en comento, adelantado
ante el Juzgado Dieciocho Civil Municipal de esta ciudad, bajo el
radicado 2016-00472-00, expediente incorporado al presente
tramite de reorganizacién, para que en el término de tres (3) dias
se pronuncien al respecto, si lo consideran pertinente.

6.- Se requiere al deudor, quien tiene asignadas las
funciones de promotor, para que en el término de cinco (5) dias,
cumpla con lo ordenado en los numerales 10, 10.1 y 10.2 del auto
calendado 19 de junio de 2019 (fls. 233 y 234), por cuanto no existe
prueba de que todos los acreedores conocen sobre la existencia
del presente proceso, asi como tampoco se ha puesto en
conocimiento de los jueces.
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7.- Requerir a la oficina de transito y transporte de Giron
y Floridablanca, para que en el término de cinco (5) dias informe
de qué manera han dado cumplimiento a lo comunicado mediante
los oficios Nos. 2111 y 2112 de 16/07/2019 (fls. 326 y 328). Por

secretaria librese oficio y déjese a disposicion de la parte
interesada para su tramite.

Notifiquese, (L'-

1{v

LUIS ROBERTO OR ARCINIEGAS
Juez.

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotacién en Estado N° hoy

El Secretario,

RISTANCHO

O.R.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bucaramanga, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).

PROCESO REORGANIZACION
68001-31-03-004-2019-00208-00

En atencién al informe secretarial que antecede, se
dispone:

1.- Obre en el expediente y en conocimiento de los
intervinientes, los documentos que militan a folios 279 a 408, 425,
435,443 a 453,703, 715a 717, 721, 722 y 728 a 730 del plenario,
para que manifiesten lo que estimen pertinente.

2.- Requerir al deudor para que en el término de cinco
(5) dias, allegue los soportes de notificacion del presente proceso,
a las acreedoras Sandra Lliliana Vera Bernal y Rocié Florez
Martinez, quienes se encuentran relacionadas en el proyecto inicial
de calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto (fls. 132
a 145. Cdno. 1. Tomo ).

3.- Se reconoce personeria al abogado JOSE LUIS
MORA SAAVEDRA, como apoderado judicial del MUNICIPIO DE
BUCARAMANGA, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 409. Cdno. 1 Tomo H).

3.1. Las acreencias relacionadas por la entidad en
comento a folio 413 del expediente, se dejan en conocimiento del
deudor y los demas acreedores, para que se pronuncien si lo
consideran pertinente.

4.- PROCESOS JUDICIALES REMITIDOS:

4.1. Se incorpora y pone en conocimiento del deudor el
proceso ejecutivo N° 2019-00356-00, enviado por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Floridablanca (fl. 414).

5.- La peticion de levantamiento de la medida cautelar
que milita a folios 415 a 417 del plenario, se resolvera, una vez se
ponga en conocimiento del promotor que se posesione en el
presente asunto, tal y como lo prevé el inciso 1° del articulo 20 de
la Ley 1116 de 2006.

6.- Se reconoce personeria a la abogada NHORA
ROCIO DUARTE DIAZ, como apoderada judicial de ARCO
GRUPO BANCOLDEX S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO —
ARCO GRUPO BANCOLDEX, en los términos y para los efectos
del poder conferido (fl. 419. Cdno. 1 Tomo II).
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6.1. Las acreencias relacionadas por la entidad en
comento a folios 422 a 424 del expediente, se dejan en
conocimiento del deudor y los demas acreedores para que se
pronuncien si lo consideran pertinente, precisando que el proceso
en el cual dicho acreedor inici6 la ejecucién, se encuentra
incorporado al presente tramite (fl. 278).

7.- Se reconoce personeria al abogado DAVID JULIAN
MENDOZA MONCADA, como apoderado judicial de Ia
GOBERNACION DE SANTANDER, en los términos y para los
efectos del poder conferido (fl. 426. Cdno. 1 Tomo II).

7.1. Las acreencias relacionadas por la entidad en
comento a folios 433, 434, 436 a 438 del expediente, se dejan en
conocimiento del deudor y los demas acreedores para que se
pronuncien si lo consideran pertinente.

8.- Respecto al proceso radicado 68276-41-89005-2019-
00502-00, remitido por el Juzgado Quinto de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Floridablanca antes Sexto Civil Municipal de
Floridablanca (fl. 453), se ordena su devolucién a dicho estrado judicial,
para qgue en el término de cinco (5) dias, proceda en la forma prevista
por el inciso 2° del articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, toda vez que para
el dia 17 de octubre de 2019 (fl. 42), fecha en que libré mandamiento
de pago, el demandado aqui reorganizade ya habia sido admitido en
proceso de reorganizacion (21/08/2019), y por consiguiente dicho
proceso ejecutivo no comenzé antes que el de reorganizacion, siendo
menester proceder en la forma sefialada por la norma en comento.
Oficiese

9.- Se reconoce personeria al abogado ANDRES
LIZARAZO GOMEZ, como apoderado judicial de la DIAN -
BUCARAMANGA, en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 454. Cdno. 1 Tomo II).

9.1. Las acreencias relacionadas por la entidad en
comento a folios 462 a 473 del expediente, se dejan en
conocimiento del deudor y los demas acreedores para gque se
pronuncien si lo consideran pertinente.

10.- Se reconoce personeria al abogado MAURICIO
GARCES PALACIO, como apoderado judicial de LA FACTTORIA
S.AS., TOP CUEROS S AS., e IVAN RODRIGO GARCES, en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 478, 482 y 483
y . Cdno. 1 Tomo Il).

10.1.- Las acreencias relacionadas por la entidad en
comento a folios 697 a 700 del expediente, se dejan en
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conocimiento del deudor y los demas acreedores para que se
pronuncien si lo consideran pertinente

11.- Se reconoce personeria al abogado JAVIER
COOK SARMIENTO, como apoderado judicial de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., en los términos y para los efectos del poder
conferido (fl. 484. Cdno. 1 Tomo Il).

11.1. Las acreencias relacionadas por la entidad en
comento a folios 487 a 489 del expediente, se dejan en
conocimiento del deudor y los demas acreedores para que se
pronuncien si lo consideran pertinente.

12.- En atencién a la solicitud visible a folio 702 del
expediente y como quiera que con la documental adjunta, se
acredito el cumplimiento de lo previsto en el inciso 4° del articulo
76 del Codigo General del Proceso, se admite la renuncia que hace
el abogado DAVID JULIAN MENDOZA MONZADA ai poder
conferido por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER (fl. 426),
advirtiendole que la renuncia no pone término al poder, sino cinco
(5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado.

13.- En lo atinente al proceso ejecutivo N° 2018-00103-
01, remitido por el Juzgado Sexto de Ejecucion Civil Municipal de
Bucaramanga (fl. 706), se ordena la devolucién del expediente a
dicho estrado judicial, para que en el término de cinco (5) dias
proceda a la correccién y complementacion de su auto calendado
3 de diciembre de 2019 (fl. 41. Cdno. 1); pues por un lado, la fecha
desde que se declaré la nulidad no corresponde a la mencionada
en su parte motiva, ni al proveido que admitid el proceso de
reorganizacion (21/08/2019), y por otro, nada se resolvio sobre las
medidas cautelares alli decretadas, ni los dineros consignados a
ordenes del proceso, para lo cual debera dar cumplimiento a lo
previsto por el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006. Oficiese. Para
mejor proveer remitase copia del escrito obrante a folio 721 de este
cuaderno.

. 14. Como quiera que la promotora designada Maria
Inés Fonseca Quiroga a folios 707 a 714 del plenario, dio
cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2° del proveido adiado
13 de noviembre de 2019 (fl. 278), se releva del cargo para el cual
fue nombrada. Por secretaria comuniquesele a través del medio
mas expedito y eficaz.

15.- En consecuencia, se designa como promotor de la
lista de auxiliares de la Justicia de la Superintencia de Sociedades
a FABIO ALARCON MENDEZ, a quien se le advierte que su
gestion debe ser austera y eficaz. Por secretaria comuniquesele
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su designacion a través del medio mas expedito y eficaz,
observando la informacioén que obra en el documento adjunto al
presente proveido, indicandole que cuenta con el término de cinco
(5) dias para su posesion.

16.- La solicitud incorporada a folios 718 'y 719 del
expediente, estese a lo resuelto en el inciso 2° de la parte motiva
del auto calendado 21 de agosto de 2019 (fl. 248), por cuya virtud
se indicé el motivo por el cual no se dejaba al deudor Carlos Alberto
Pinto Hernandez con funciones de promotor para el presente
asunto.

17.- Téngase en cuenta la autorizacion otorgada por el
citado deudor a Luisa Fernanda Almeyda Melo, en los términos y
para los efectos del escrito obrante a folio 720 de este cuaderno.

18.- Con fundamento en el articulo 28 de la Ley 1116
de 2008, se reconoce como cesionaria a SILVIA JULIANA
CORRALES MURILLO, de la acreencia relacionada a nombre de
CLAUDIA MARIA OROZCO YEPES, en el proyecto inicial de
calificacién y graduacién de créditos y derechos de voto (fls. 132 a
145), en los términos que refiere el contrato visible a folios 723 a
726 del plenario.

<

Notifiquese, 4

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez.

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotacion en Estado N° hoy

=7 JUL 2020

El Secretario,
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JUZGADQ CUARTO Civil, DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

PROCESO N° 19-00353-00

Ref. Reposicion. Ejecutvo de FUNDACION
OFTAMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL contra
ASMET SALUD EPS SAS.

Decidese el recurso de reposiciéon formulado por el
apoderado de la parte demandada (fls. 129 a 142), contra el
proveido gue en este asunto fuese dictado el pasado 2 de
diciembre de 2019 (fl. 47. Cdno. 1), por cuya virtud, se librd
mandamiento de pago ejecutivo.

Refiere el censor que su inconformidad recae sobre
dos aspectos; el primero esta relacionado con la orden de pago,
pues considera que las facturas presentadas con la demanda no
son titulos valores, en tanto que carecen de los requisitos
contemplados en los articulos 422, 430 y 431 del C.G.P., por
cuanto dichos documentos requieren de unas condiciones
especiales, por tratarse del cobro de servicios de salud, lo que
implica una previa configuracién de un titulo complejo, diferente a
los titulos valores que aqui se ejecutan.

Igualmente, menciona que no existe claridad frente a
la fecha de exigibilidad de los titulos base de recaudo, toda vez
que al respaldar el pago de servicios de salud, estos gozan de
una normatividad especial y tienen un plazo diferente al de los
titulos valores, para cuyo efecto debe atenderse el tramite previsto
en el articulo 57 de la L.ey 1438 de 2011.

Adicionalmente, sefiala que en el presente caso no se
pueden reconocer intereses moratorios, en razéon a que las
facturas Nos. VS51900, VS23668 y VS75377 fueron glosadas,
mediante el oficio 9435 — FOSCAL, recibido el 27 de noviembre
de 2019, por valor de $26.247.500 y el acta 175-19 FOSCAL,
frmado el 6 de diciembre de 2019, cuyas glosas fueron
conciliadas en su totalidad. |

Justo por ello, considera que dichos intereses soio
pueden reconocerse, una vez transcurrida la auditoria de las
cuentas y desde la aceptaciéon de las mismas para su pago, o
cuando se haya resuelto ia glosa formulada por la EPS.

19-00353-00
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Por otra parte, asevera que la orden impuesta en la
providencia objeto de reproche, hace alusidon a dos entidades
demandadas como ASMET SALUD EPS SAS, y LA
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIARIA COMPARTA EPS, sin
determinarse e! porcentaje que le corresponde cancelar a cada
una de ellas, razén por la cual solicita que se aclare dicho
aspecto.

El segundo punto de su reproche, hace alusion a la
ausencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo, por
considerar la inexistencia de unidad juridica de los documentos
gue conforman el titulo ejecutivo complejo, por cuanto se trata del
cobro de servicios de salud y por tanto se requieren los soportes
previstos en el articulo 21 del Decreto 4747 de 2007 y en el anexo
técnico N° 5 de la referida resolucién.

Luego de transcribir en apartes algunas decisiones
gue considera alusivas al tema y de referir varias consideraciones
en torno a su inconformidad, solicita que se revoque el auto objeto
de censura y en su lugar se niegue el mandamiento de pago
ejecutivo.

En silencio transcurrié¢ el término de traslado del
recurso

SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de
contradiccién y en especial del derecho de impugnacion de las
providencias judiciales, cuyo objetivo es que se proceda a
reexaminarlas, con el fin de que las mismas sean modificadas o

revocadas, bien por el funcionario que emitié la resolucion o por

SU superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, el recurso de reposicion es permitido
contra las providencias interlocutorias e incluso contra las de
sustanciacion, sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el
legislador ha dispuesto su irrecurribilidad y tiene como
caracteristica esencial que es siempre auténomo e independiente,
valga decir principal, pues para subsistir no necesita de ningin
otro recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de la providencia.

19-00353-00
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Como puede apreciarse solo es del caso que se
proceda a reexaminar las providencias, cuando se haya
interpuesto conforme los requisitos de ley, alguno de los recursos
ordinarios que sean susceptibles de formularse contra ella, sin
perjuicio, incluso de que el Juez encuentre que en alguna
providencia se haya cometido errores y proceda a su correccion a
fin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros conforme a las
reglas contenidas en el articulo 286 ibidem.

Pues bien: vale la pena sefialar que los documentos
aportados como base de recaudo, corresponden a facturas de
venta por prestacién de servicios de salud, para lo cual debe
tenerse en cuenta que la Ley 100 de 1993, unificé todo el sistema
general de seguridad social en salud y con ella se faculté a las
E.P.S., para que prestaran a sus afiliados el plan obligatorio de
salud, a través de las |.P.S., facultando a las primeras en su
articulo 179, para establecer modalidades de contrataciéon en un
sistema unificado de pago, dentro de los que se encuentran: i)
pago por servicios prestados; ii) pagos por paquetes; vy iii) pagos
por capitacién.

| A su vez la Ley 1122 de 2007, establecid el
mecanismo a seguir por las EPS para realizar el pago a los
Prestadores de Servicios de Salud, en ese sentido dispuso:

“ARTICULO 13. FLUJO Y PROTECCION DE LOS
RECURSQOS. Los actores responsables de Ila
administracion, flujo y proteccion de los recursos
deberan acogerse a las siguientes normas: {...) d} Las
Entidades Promotoras de Salud EPS de ambos
regimenes, pagaran los servicios a los Prestadores de
Servicios de salud habilifados, mes anticipado en un
100% si los contratos son por capitacion. Si fuesen por
ofra modalidad, como pago por evento, global
prospectivo o grupo diagnéstico se hara como minimo
un pago anticipado del 50% del valor de la factura,
dentro de los cinco dias posteriores a su presentacion.
En caso de no presentarse objecion o glosa alguna, el
saldo se pagara dentro de los freinta dias (30)
siguientes a la presentacion de la factura, siempre y
cuando haya recibido los recursos del ente territorial en
el caso del régimen subsidiado. De lo contrario, pagara
dentro de los quince (15) dias posteriores a la recepcion
del pago. El Ministerio de la Proteccion Social
reglamentara lo referente a la contratacion por
capitacion, a la forma y los tiempos de presentacion,
recepcion, remisién y revision de facturas, glosas y
respuesta a glosas y pagos e intereses de mora,
asegurando que aquellas facturas que presenten glosas

19-00353-00
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queden canceladas dentro de los 60 dias posteriores a
la presentacion de la factura;”.

Por su parte el Decreto 4747 de 2007, establecié en
cuanto a la presentacidn de las facturas por parte de los
Prestadores de Servicios de Salud, lo siguiente:

“ARTICULO 21. SOPORTES DE LAS FACTURAS DE
PRESTACION DE SERVICIOS. Los prestadores de
servicios de salud deberan presentar a las entidades
responsables de pago, las facturas con los soportes
que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca
el ministerio de la profeccion social. La entidad
responsable del pago no podra exigir soportes
adicionales a los definidos para el efecto por el
Ministerio de la Proteccion Social.

ARTICULO 23. TRAMITE DE GLOSAS. Las entidades
responsables del pago de servicios de salud denlro de
los treinta (30) dias habiles siguientes a la presentacion
de la factura con todos sus soportes, formularan y
comunicaran a los prestadores de servicios de salud las
glosas a cada factura, con base en la codificacion y
alcance definidos en el manual Gnico de glosas,
devoluciones y respuestas, definido en el presente
decreto y a través de su anotacion y envio en el registro
conjunto de trazabilidad de la factura cuando este sea
implementado. Una vez formuladas las glosas a una
factura, no se podran formular nuevas glosas a la
misma factura, salvo las que surjan de hechos nuevos
detectados en la respuesta dada a la glosa inicial.

El prestador de servicios de salud debera dar respuesta

a las glosas presentadas por las entidades
responsables del pago de servicios de salud, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion.
En su respuesta a las glosas, el prestador de servicios
de salud podra aceptar las glosas iniciales que estime
justificadas y emitir las correspondientes notas crédito, o
subsanar las causales que generaron la glosa, o indicar,
justificadamente, que la glosa no tiene lugar. La enfidad
responsable del pago, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes, decidiré si levanta total o
parcialmente las glosas o las deja como definitivas. Los
valores por las glosas levantadas deberan ser
cancelados dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, informando de este hecho al prestador de
servicios de salud. Las facturas devueltas podran ser
enviadas nuevamente a la entidad responsable del
pago, una vez el prestador de servicios de salud
subsane la causal de devolucion, respetando el periodo
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establecido para la recepcion de facturas. Vencidos los
términos y en el caso de que persista el desacuerdo se
acudira a la Superintendencia Nacional de Salud, en los
términos establecidos por la ley.

ARTICULO 24. RECONOCIMIENTO DE INTERESES.
En el evento en que las devoluciones o glosas
formuladas no tengan fundamentacion objetiva, el
prestador de servicios tendra derecho al reconocimiento
de intereses moratorios desde la fecha de presentacion
de la factura o cuenta de cobro, de conformidad con fo
establecido en el articulo 7° del Decreto-ley 1281 de
2002.

En el evento en que la glosa formulada resulte
justificada y se haya pagado un valor por los servicios
glosados, se entendera como un valor a descontar a
titulo de pago anticipado en cobros posteriores. De no
presentarse cobros posteriores, la entidad responsable
del pago tendra derecho a fa devolucidon del valor
glosado y al reconocimiento de intereses moratorios
desde la fecha en la cual la entidad responsable del
pago cancelo al prestador.”

En desarrollo de dicha disposicion, el Ministerio de la
Proteccién Social, determiné cuales son los soportes de las
facturas de prestacién de servicios de salud, en el Anexo Técnico
No. 5 de la Resoluciéon 3047 de 2008.

Posteriormente, el articulo 56 de la Ley 1438 de 2011,
dispuso en cuanto al pago a los prestadores de servicios de salud,
lo siguiente:

“ARTICULO 56. PAGOS A LOS PRESTADORES DE
SERVICIOS DE SALUD. Las Entidades Promotoras de
Salud pagaran los servicios a los prestadores de
servicios de salud dentro de los plazos, condiciones,
terminos y porcentajes que establezca el Gobierno
Nacional segun el mecanismo de pago, de acuerdo con
lo establecido en la Ley 1122 de 2007. E! no pago
dentro de los plazos causara intereses moratorios a la
tasa establecida para los impuestos administrados por
la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales
(DIAN). Se prohibe el establecimiento de Ia
obligatoriedad de procesos de auditoria previa a la
presentacion de las facturas por prestacion de servicios
0 cualquier practica tendiente a impedir la recepcion.
Las entidades a que se refiere este articulo, deberan
establecer mecanismos que permitan la facturacion en
linea de los servicios de salud de acuerdo con los
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estandares que defina el Ministerio de la Proteccién
Social. También se entienden por recibidas las facturas
que hayan sido enviadas por los prestadores de
servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud
a través de correo certificado, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 1122 de 2007, sin perjuicio del
cobro ejecutivo que podran realizar los prestadores de .
servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud
en caso de no cancelacion de los recursos.”
(Subrayado fuera de texto).

En conclusion, conforme a lo dispuesto por la Ley
1122 de 2007 y el Decreto 4747 de 2007, los Prestadores de
Servicios de Salud para obtener el pago de los servicios de salud
prestados por parte de las Entidades Responsables del Pago,
deben librar facturas que cumplan con los requisitos establecidos
en la Ley, las cuales deben contener los soportes definidos en el
Anexo técnico No. 5 de la resolucién 3047 de 2008 del Ministerio
de la Proteccidn Social.

_ Respecto a las normas que regulan las facturas
generadas por la prestacion del servicio antes mencionado, vale
la pena traer a colacion lo sostenido por la Sala Civil Familia del
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, quien
establecié con ponencia del Dr. Antonio Bohorquez Orduz:

‘El tema ya ha sido estudiado por este Tribunal, entre
ofras, en providencias de fechas 6 de mayo de 2010
con ponencia de la Magistrada Doctora Mery Esmeralda
Agon Amado en el proceso radicado al N° 2010- 150 y
en la del 27 de marzo de 2012 proferida por el
Magistrado Doctor José Mauricio Marin Mora en el
proceso radicado bajo el No. 2011-293, en los que se
lleqd a la _conclusién que la facturas generadas como
consecuencia de la prestacion de servicios de salud del
Régimen de Sequridad Social_no deben mirarse desde
la_optica de la Ley 1231 de 2008, sino, bajo_los
parametros especiales sefialados en la Ley 1122 de
2007 y en el decreto 4747 del mismo afio entre otras
normas, _posicion _que_comparte esta Sala unitaria.”
(Subrayado del Juzgado).

Adicionalmente, esa misma Corporaciéon con ponencia
de la Dra. Mery Esmeralda Agon Amado, concluyé:

“Todo este recuento se trae para concluir que sobre la
manera de hacer efectivas las obligaciones que unen,
por activa a la IPS y por pasiva a la EPS, existen
normas imperativas que deben ser aplicadas, claro esta,
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siempre y cuando el demandante le presente los hechos
completos, esto es:

- que modalidad de relacion contractual existio entre Ia
EPS y la IPS;

- cuando se expidieron las facturas y se entregaron a
la EPS;

- qué actos juridicos realizé la EPS ante las facturas;
y)

- por qué las mismas se hacen exigibles, esto es, que
no fueron objeto de glosas y vencié el término que la
ley drspoma para su pago Sin que se hubiera
cumplido.”

Del trasunto fiel antes transcrito, se tiene que la
relacion entre prestadores de servicios de salud y los
responsables del pago, esta regulada en |a ley; los primeros, para
obtener la satisfaccion de las acreencias que surgen de la
prestacion de servicios médicos, quienes estan en la obligacion
de presentar una factura con sus soportes a los segundos, y estos
deben proceder al pago de manera oportuna, a menos que sea
menester hacer glosas en los términos que refieren el articulos 57
de la Ley 1438 de 2011.

En tal caso, debe darse una comunicacion entre las
dos entidades en la que, en resumen, la EPS realiza la glosa; la
IPS debe responderla aceptando las que considere justificadas o
subsanando las causales que la generaron o indicando
justificadamente que la glosa no tiene lugar.

La entidad responsable del pago tendra un nuevo
término para decir si levanta total o parcialmente las glosas, 0 si
las deja y a partir de entonces se prevén los términos para los
pagos por las glosas levantadas; las facturas devueltas deben
someterse a un nuevo tramite y de persistir el desacuerdo, las
entidades deben acudir ante la Superintendencia Nacional de
Salud.

Bajo ese escenario, se encuentra que los montos
reclamados por la entidad demandante, corresponden a los
servicios médicos que prestd como IPS a favor de los afiliados de
ASMET SALUD EPS, y que estos servicios tienen una categoria
especial, pues se trata nada mas y nada menos de garantizar el
derecho de acceso a la salud de los usuarios, ergo, las sumas
que aca se cobran, son producto o tienen como causa la

19-00353-00



Reposicion. Ejecutivo de FUNDACION OFTAMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL Contra ASMET SALUD EPS SAS..
8

prestacion de servicios médicos, lo que significa que se deba
garantizar el equilibrio financiero del Sistema Integral de Salud, lo
cual se logra cuando cada entidad recibe el pago por el servicio
de salud que presta. .

Dada esa relacion sustancial y de conformidad con las
normas gque se dejaron transcritas, para la constitucion del titulo
ejecutivo es menester que la parte demandante presente la
factura con el lleno de requisitos exigidos por la ley y la constancia
de haber sido entregada ante la EPS, y haberse cumplido el
término que la Ley le concede a la EPS para cancelarla, aunado a
que la factura no debe haber sido glosada, o en caso positivo,
haberse superado la misma conforme al tramite especial que para
tal efecto establecié el legislador.

Recuérdese que las glosas son objeciones de las
“entidades contratantes por las inconsistencias que han detectado
' en la revisién de la factura por la prestacién de servicios de salud,
cuando en una cuenta se presentan inconsistencias en lo que
respecta a su presentacion, consolidacidn, aplicacion de tarifas,
cobertura de servicios etc., la entidad responsable del pago,
debera devolver |la cuenta a la IPS para su correccion, dentro del
término perentorio de 20 dias -art. 57 de la Ley 1438 de 2011-
quienes tienen -1a obligacibn de aclarar o corregir las
observaciones y dar respuesta a las mismas.

Dichas glosas, podran afectar el valor de la factura de
manera parcial, lo cual ocurre cuando la glosa se realiza sobre
unos servicios o procedimientos especificos, estando la entidad
responsable del pago en la obligaciéon de aceptar y reconocer su
pago, respecto de los servicios facturados, o podra tener
afectacion

En el presente caso, se observa que las facturas
aportadas con la demanda (fls. 8 a 37), cuentan con las
constancias de haber sido recibidas por la EPS demandada para
su estudio, — itérase, lo cual no fue un hecho motivo de ataque por
parte de esta- y, segun se infiere de la demanda, ha transcurrido
el término que esta entidad tenia para: (i) glosar las facturas o, (ii)
proceder a su pago, sin que se haya cumplido con ninguno de
tales actos.

Asi las cosas, se tiene que: (i) las facturas
presentadas con la demanda corresponden al cobro de servicios
de salud, lo que implica la aplicacién de un régimen especial,
previsto en la Ley 1122 de 2007, 1438 de 2011 y demas normas
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concordantes; (ii) en cuanto a la inconformidad relacionada con la
fecha de exigibilidad del pago y los intereses moratorios de las
facturas base de recaudo, debe atenderse lo dispuesto en el
articulo 23 del Decreto 4747 de 2007 y el articulo 57 de la citada
ley 1438 de 2011.

Lo anterior obedece a que dlcho reproche debié ser
objeto de glosas por parte de aquella ante la IPS ahora
demandante dentro término y el tramite establecido en la ley,
maxime que el ordenamiento legal facultd a la Superintendencia
de Salud, para que ante esta entidad se ventilen los “conflictos
derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud”, de
conformidad lo dispuesto en el articulo 126 de la prenombrada
Ley 1438 de 2011, que adicioné el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, luego, si el ordenamiento atribuyd con facultades
jurisdiccionales a la referida entidad para que ante esta se
resuelvan los conflictos de esta especie —sin perjuicio, claro, de la
facultad que recae para conocer de los mismos sobre el Juez-, no
podrian ser motivo de debate por esta cuerda procesal cuando
precisamente la EPS recurrente fue omisiva al momento de glosar
las facturas si a su juicio las mismas no respondian a los
requisitos a los cuales se hizo mencién, amén de lo establecido
en los articulos 56 y 57 de la Ley 1438 de 2011.

Ahora bien: frente a la glosa de la factura VS51900, se
observa que la copia del oficio 7244 de fecha 29 de agosto de
2019 (fl. 109), da cuenta que esta fue extemporanea, por cuanto
se realizo hasta el dia 4 de septiembre de 2019 (fecha de recibido
por la entidad demandante), cuando dicha factura habia sido
radicada ante la entidad demandada el dia 2 de mayo de 2019 (fl.
15. Cdno. 1), superando asi el término previsto en el literal “d” del
articulo 13 de la Ley 1122 de 2007 y 23 del Decreto 4747 de
2007, toda vez que la Entidad Responsable del Pago, contaba
con 30 dias a partir de la presentacién de la factura, para informar
las Glosas o las Devoluciones a las que hubiera lugar, de tal
manera que transcurrido dicho lapso de tiempo sin que se
presenten objeciones la misma se entlende aceptada y debe ser
pagada.

Bajo tal entendido, al tenerse por no glosada la
referida factura dentro del término establecido para tal fin, la
consecuencia obligada es su pago, para lo cual el presente medio
procesal se impone como el mas idéneo y por lo cual se abre
paso a la orden compulsiva que ahora se pretende aniquilar,
maxime que las demas facturas aqui ejecutadas, contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, que constituyen prueba
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en contra del deudor, conforme lo establece el articulo 422 y 430
del C.G.P.

Frente a las facturas VS23668 y VS75377, se observa
que con la copia del documento que milita a folio 113 del
expediente, se acredito la existencia del acta de conciliacion de
glosas N° 175-19 respecto de dichas facturas, y por lo tanto al
tenor del articulo 244 del C.G.P., y el silencio de la parte
demandante en el término de traslado del presente recurso, se
presume autentico y con efecto juridico para excluir de la orden de
pago objeto de reproche las referidas facturas.

Cuanto refiere al nombre de la sociedad demandada,
se observa que la presente accién Unicamente esta dirigida contra
ASMET SALUD EPS S.AS., y por lo tanto le asiste razén al
recurrente en el sentido de corregirse la providencia impugnada
por alteracion de palabra de [a codemandada COOPERATIVA DE
SALUD COOMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA COMPARTA E.P.S., la cual se excluira del presente
tramite y bajo los apremios del articulo 286 del C.G.P.

Bajo "esos derroteros, se establece que el auto
impugnado debe corregirse en la forma antes sefialada, asi como
también debe modificarse dicha providencia en el sentido de
negar la orden de pago respecto de las facturas VS23668 y
VS75377, por acreditarse que las mismas fueron conciliadas con
anterioridad a la fecha de presentacién de la demanda.

En lo demas se mantendra incoélume el mandamiento
de pago ejecutivo objeto de reposicion.

En mérito de lo asi expuesto, el JuzGADO CUARTO CIVIL
DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO.- Modificar el proveido que en este asunto
se dictase el pasado dos (2) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), de conformidad con las motivaciones que anteceden,
frente a los siguientes aspectos:

a. Corregir el citado mandamiento de pago, en el
sentido de precisar que la Unica demandada es ASMET SALUD
EPS SAS, identificada con NIT. 800.935.126-7.

b. Negar el mandamiento de pago de las facturas de

venta Nos. VS23668 y VS75377, por cuanto las mismas fueron
glosadas y conciliadas.
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c. En lo demas se mantiene incélume el mencionado
mandado de pago ejecutivo.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente proveido y con
fundamento en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P., se corre
traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias, de las
excepciones de mérito propuestas por el ejecutado (fls. 182 a 196.
Cdno. 2), para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer.

Notifiquese, —~

Luis ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez.

(1)

Bucaramanga. La anterior providencia se
notifica por anotacion en Estado WN°

QR
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o, % Rama fudidal
E " 1 Consejo Superior de Ia Judicatura

Ropiblica de Colombia

JUZGADO CUARTQ CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, SEIS (6) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020).

PrRocEsO N° 19-00353-00

Ref..  Reposicién. Ejecutivo de  FUNDACION
OFTAMOLOGICA DE SANTANDER - FOSCAL contra
ASMET SALUD EPS SAS.

_ Decidese el recurso de reposicidn formulado por el
apoderado de la parte demandada (fls. 69 a 75. Cdno. 2), contra el
numeral 1° del proveido que en este asunto fuese dictado 2 de
diciembre de 2019 (fl. 47. Cdno. 1), por cuya virtud, se decretaron
las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

Refiere el censor que todos los recursos administrados
por la demandada ASMET SALUD EPS S.A.S. son inembargables,
al tenor de los articulos 48 y 63 de la Constitucion Politica, el
articulo 91 de la Ley 715 de 2001, el paragrafo del articulo 275 de la
ley 1450 de 2011 y el Decreto 4962 de 2011, toda vez que dicha
entidad administra recursos del régimen subsidiado, destinados a
prestar servicios de salud, razén por la cual solicita que se levante la
medida cautelar contenida en el auto objeto de reproche.

En silencio transcurrio el término de traslado del recurso
SE CONSIDERA:

. Los recursos forman parte del derecho de contradiccion
y en especial del derecho de impugnacién de las providencias
judiciales, cuyo objetivo es que se proceda a reexaminarlas, con el
fin de que las mismas sean modificadas o revocadas, bien por el
funcionario que emitié la resolucién o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de reposicion es permitido contra
las providencias interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion,
sin perjuicio de aquellas que excepcionalmente el legislador ha
dispuesto su irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que
es siempre auténomo independiente, valga decir principal, pues
para subsistir no necesita de ningun ofro recurso, debiendo ser
interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
la providencia.
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Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda
a reexaminar las providencias, cuando se haya interpuesto
conforme los requisitos de ley, alguno de los recursos ordinarios que
sean susceptibles de formularse contra ella, sin perjuicio, incluso de
que el Juez encuentre que en alguna providencia se haya cometido
errores y proceda a su correccidon a fin de evitar seguir cometiendo
nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el articulo 286
ibidem.

Bajo esos derroteros, no ha menester mayores
disquisiciones para establecer que el auto impugnado debe
mantenerse.

Tal sucede porque al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo contenido en el articulo 594 del C.G.P.,

“Los funcionarios judiciales © administrativos se
abstendran de decretar oOrdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su caracter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia. (...)". (Subrayado
por del Juzgado).

Si bien no se desconoce que los bienes de la nacién son
inembargables, por asi contemplario el numeral 1° del precitado
articulo, dicha inembargabilidad no es absoluta y tiene excepciones,
pues a través de la jurisprudencia constitucional se han sefialado
excepciones a lo establecido en la iey frente a la inembargabilidad
de los bienes de la Nacioén, como en las sentencias C-546 de 1992,
C-103 de 1994, C-402 de 1997, C-543 de 2013 -entre otras-, la H.
Corte Constitucional, ha establecido excepciones legales a la regla
general y por lo tanto eventuaimente podria embargarse bienes de
la nacién.

En providencia de 29 de julio de 2015, la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ilustré lo
siguiente”:

“Si bien el Legislador con base en el articulo 63
constitucional, como viene de verse, esta facultado para
expedir por razones de interés general, las normas de
inembargabilidad del patrimonio que constituye el

' Core Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Auto de 29 de julio de 2015. MP. José Leonidas Bustos Martinez, AP4267-2015.
Radicacion n® 44031.
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Presupuesto General de la Nacion, por ejemplo. para
garantizar la efectividad de la inversion socia de los
recursos que conforman el sistema general de
participaciones, este “principio” no es absoluto, pues de
advertirse desproporcionado en relacion con otros fines
superiores o contrario al proposito que pretende satisfacer
la proteccion de los bienes, resulta inconstitucional la
prohibicion.

Ciertamente asi lo considerd la Corte Constitucional en
sentencias C-793 de 2002, C-563? (sic) de 2003 y C-1154
de 2008.

Mediante la primera de las providencias mencionadas fue

declarado exequible el aparte demandado del articulo 18°

de la Ley 715 de 2001, en el entendido de que los créditos

a cargo de las entidades fterritoriales por actividades -
propias del sector educacion, bien sea que consten en

sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que sefiale la ley y

que transcurrido el término para que ellos sean exigibles,

es posible adelantar su ejecucion con embargo de

recursos del presupuesto, en primer lugar los destinados

al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de

esta clase de titulos, y, si ellos no fueren suficientes, sobre

los recursos de la participacién para educacion del
sistema general de participaciones.

En la segunda sentencia —la C-563 (sic)* de 2003-, fue
declarada exequible la___expresion “estos recursos _no
pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer
inciso del articulo 91° de Ley 715 de 2001, condicionado
a que los créditos a cargo de las entidades ferritoriales por
actividades propias de cada uno de los sectores a los que
se destinan Ilos_ recursos del sistema qeneral de
participaciones {educativo, salud y propésito general), bien
sea que consten _en sentencias o- en otros titulos
legalmente validos que contengan una obligacién clara,
expresa vy actualmente exigible que emane del mismo

2La Corte se refiere a la sentencia C-566 de 2003.

3 Articule 18. Administracion de los recursos. Los departamentos, los distrites y los municipios cerfificados administraran los recursos del Sisterma
General de Participaciones en cuentas especiales e independientes de los demas ingresos de [as entidades territoriales. Estes dineros no haran
unidad de caja con fas demas rentas y recurses de la entidad territorial. Estos recursos, del sector educative, no podréan ser objeto de embargo,
pignoracion, titularizacion ¢ cualquier otra clase de disposicion financiera, (Parte subrayada condicionalmente exequible).

*En realidad la Sala Penal se refiere a la sentencia C-566 de 2013.

§ Articulo 91. Prohibicidn de la Unidad de cajs. Los recursos del Sistema General de Participaciones no haran Unidad de caja con los demas
recursos del presupuesto y su administracion debera realizarse en cuentas separadas de los recursos de fa entidad y por sectores. Igualmente,
por su destinacion sacial constitucional, estes recursos no pueden ser sujetos de embargo, tiularizacion u otra clase de disposicion financiera.
(Parte subrayada condicionalmente exequible).
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titulo, deben ser pagados mediante el procedimiento que
sefiale la ley y que transcurrido el término para que ellos
Sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion con
embargo, en primer lugar, de los recursos del presupuesto
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando
se lrate de esa clase de titulos, y, si ellos no fueren
suficientes, de los recursos de la participacion respectiva,
sin que puedan verse afectados con embarqo los recursos
de las demas participaciones.

En la tercera decision -C-1154 de 2008- la Corte
Constitucional declard exequible el articulo 21 del Decreto
28 de 2008, en el entendido de que el pago de las .
obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia -
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18)
meses, contados a partir de la ejecutoria de la misma, y
que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad
territorial no son suficientes para el pago de las citadas
obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica”. (Subrayado del Juzgado).

Posteriormente, la Sala de Casacién Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 09 de noviembre de 20165,
proferida al interior de una accidn de tutela, indico:

“1. Revisada la providencia de 21 de septiembre de
2016, mediante la cual el Tribunal convocado confirmo,
entre otras cuestiones, lo dispuesto en los numerales 4° y
5° del proveido de 10 de noviembre de 2015, donde el a
quo resolvio infirmar la decision de 15 de septiembre de
2014 y, en consecuencia, ordend “(...) el desembargo de
los dineros cautelados al interior de la ejecucion (...)", se
observa el quebranto de las prerrogativas invocadas.

(..

3. Efectuadas las anteriores precisiones se constata la
via de hecho endilgada por una insuficiente motivacion en
refacion con la revocatoria de todas las cautelas
decretadas en el compulsivo, sin establecer el caracter de
los bienes sobre los cuales recaian dichas medidas.

Ciertamente, se observa, como lo adujo la tutelante, que
para el cobro de lo adeudado se accedi6 al

¢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentancia de 09 de noviembre de 2016. M.P. Luis Armando Tolosa Vilabona. STC16197-
2016. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2016-C3184-00.
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“(...) embargo general y retencion de los dineros
depositados en todos los productos pasivos de las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro y productos fiduciarios que
posee la parte demandada en las entidades bancarias que
relaciona (...) [el libelo] (...); [los] saldos que la ejecutada
tiene o llegare a tener de los CONTRATOS firmados por
Administracién de los Recursos de Salud del Régimen
Subsidiado entre la demandada y la Alcaldia de Popayan
en las vigencias 2002 a 2010; y (...) las cuentas corrientes

- 0 de ahorros antes enunciadas, por concepto de los
rendimientos financieros y de todos los productos
bancarios que posea la demandada y que sean
embargables (...); de las cuentas y facturas por concepto
de recobros (procedimientos NO POS), presentadas por la
demandada a la secretaria de Salud Departamental del
Cauca (...); [dineros] girados por Fosyga al Consorcio
Sayp (...); por encargos fiduciarios en la Fiduprevisora
S.A. y Fiducoldex, y rendimientos financieros generados
por los recursos de salud, enviados por el Fosyga al
consorcio Sayp, en los encargos fiduciarios de todo el pais
(...); [y] el embargo de los dineros que por concepto de
contratos, honorarios, cuentas por pagar y, en general de
foda acreencia que llegare a resultar a favor de la
empresa demandada en la Gobernacion de los
Departamentos del Cauca, Valle, Antioquia, Narifio,
Tolima, Cundinamarca, Risaralda, Santander, Huila,
Vichada, Cesary Caqueta (...)"

Por tanto, si la Corporacion enjuiciada sélo tuvo en
consideracion, conforme a su estudio, los dineros
presuntamente pertenecientes al Sistema General de
Participaciones, aun no girados por los departamentos
antes mencionados en favor de la efecutada, resulta
inadmisible que hubiese dispuesto la devolucion de todos
los activos retenidos, sin especificar de donde provenian.

Adicionalmente, si estimé extensivo a una EPS privada el
principio de inembargabilidad, por referirse ciertas
cautelas a dineros del citado SGP, ha debido estudiar,
igualmente, sus excepciones, siendo la mera enunciacion
de éstas insuficiente para el efecto.

Correspondia entonces, emitir un pronunciamiento en
relacion con la posibilidad de descontar dichas sumas, de
acuerdo con la tercera excepcion jurisprudencial,
concerniente a la viabilidad de disponer la retencién de
esos valores cuando el recaudo ejecutivo “(...) tiene como
fuente alguna de las actividades a la cual estan destinados
los recursos del SGP (...)”7. Téngase en cuenta que las

’Corte Constitucional. Sentencia C-566 de 2003.
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facturas objeto del cobro, provenientes de Asmed,
devenian de la prestacion def servicio de salud brindado
‘(...) por la Direccién Departamental de Salud de! Cauca,
hoy liquidada, a través de las 36 Unidades y Hospitales a
cargo (...)", no obstante, ninguna apreciacion se elaboré al
respecto. '

Aunado a lo expresado, no resulta de recibo imponerle a
la ejecutante la obligacién de probar el caracter de los
bienes cautelados cuando, de un lado, la interesada en
evitar esas medidas no acredité la inembargabilidad de
éstos y, de otro, los funcionarios acusados bien pudieron
ordenar los elementos de conviccion correspondientes -
para determinar la calidad de esos activos y no volver .
ilusorio el litigio ejecutivo.

Aunque el Tribunal sostuvo que los dineros provenientes
del Sistema General de Participaciones no podian ser
retenidos, aceptd que ese caracter no estaba debidamente
probado en el proceso respecto de cada uno de los
emolumentos objeto de las medidas.

Sobre este ultimo aspecto, esta Corte refiriéndose al
poder-deber oficioso para el decrefo de medios
probatorios, anoto:

(...)

4. En consecuencia, si los falladores involucrados
omitieron pronunciarse en torno al caracter de cada uno
de los bienes cautelados, relegaron la facultad de decretar
de oficio las pruebas necesarias para determinar Su
procedencia y no analizaron lo concerniente a la tercera
excepcion de inembargabilidad de los dineros del SGP
para el caso bajo su conocimiento, brota palmario el
quebranto de la garantia prevista en el articulo 29 de la
Constitucion Politica”.

Pues bien: en el caso objeto de estudio, el recurrente
pretende el levantamiento de la medida cautelar contenida en el
numeral 1° del auto calendado 2 de diciembre de 2019 (fl. 16. Cdno.
2), el cual hace alusién al embargo y retencidén de las suma de
dinero que figuren a nombre de ia parte demandada en las distintas
cuentas que pudiera tener en las entidades bancarias.

Sobre este aspecto, cabe precisar que si bien no todas
las cuentas son embargables, el caracter de las obligaciones que
aqui se cobran por tratarse de facturas de venta por la prestacion de
servicios medico asistenciales y especializados a usuarios de la
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EPS demandada, permiten que dichas obligaciones puedan ser
pagadas con cargo a las cuentas maestras en las cuales se
consigne o correspondiente a la prestacion de servicios de salud en
lo no cubierto con subsidios a la demanda, siguiendo entonces lo
establecido por el precedente antes trazado.

Entonces, surge diafano que las cuentas que ostenten
para el manejo de recursos en salud en lo no cubierto con subsidios
a la demanda es que pueden ser embargadas para con ellas pagar *
las obligaciones emanadas por la prestacién de servicios de salud
por edificarse la excepcidn establecida al principio de
inembargabilidad.

Sobre este tema, la Sala Civil Familia del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, con ponencia de! Dr.
Carlos Giovanny Ulloa Ulloa, en providencia dictada 1° de marzo de
2018, sefiald: -

“Como se ve, so pretexto del caracter inembargable de
‘fllos bienes, las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades
territoriales, las cuenfas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social”, a
que se refiere el numeral 1° del art. 594 del C. G. del P., el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER entiende que con el
solo hecho de incorporar los bienes, las rentas y recursos
en el presupuesto anual de dicho ente fterritorial, se
imposibilita la persecucién de los mismos, sin “importar el
origen y destinacion” que tengan, advirtiéndose en tal
razonamiento el animo de evitar el pago de los créditos a
 su cargo.

Cierto es que en desarrollo del art. 63 de la Carta Magna
patria, el legislador ha consagrado normas de
inembargabilidad del patrimonio que constituye el
presupuesto de entes territoriales como el aqui ejecutado
(art. 594-1 del C. G. del P.), de los recursos del Sistema
General de Participaciones con destinacion especifica -
educacion, salud, agua potable y saneamiento basico-
(art. 594-1 ibid. y art. 91 de la Ley 715 de 2001) y de los
recursos de la sequridad social (art. 594-1 del C. G. del P,
art. 275 de la Ley 1450 de 2011, paragrafo 2°; art. 25 de la
Ley 1751 de 2015, y art. 2.6.1.2.7. del Decreto 780 de
2016);, empero, no puede olvidarse que este principio de
inembargabilidad no es absoluto, en tanto ha de
armonizarse con otros fines superiores y con el propésito
que pretende satisfacer la proteccion de estos bienes,
dado que, de lo contrario, se desdibujaria el objetivo
frazado con la prohibicion de su persecucion. (...)
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Lo que el legislador pretende evitar es el embargo de los
recursos del Sistema General de Participaciones por
obligaciones que no tengan germen en la prestacion de
los servicios del respectivo sector al que fueron asignados,
lo que contrario sensu implica que éstos si pueden ser
perseguidos cuando el crédito tiene origen, como aqui
acontece, en alguna de las actividades propias de su
destinacion especifica.

Ahora, para determinar la naturaleza inembargable de las
cuentas bancarias materia de las medidas cautelares
atacadas no basta la certificacion arrimada por el propio
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, en la que afirma
dicha indole respecto de los dineros consignados en ellas,
asi como de ‘“los ingresos en general” que sean de su
‘titularidad”, sin ningun respaldo sobre la fuente u origen
de estos recursos y sobre su destinacién, como que de
esa manera se podrian burlar los derechos de los
acreedores aduciendo la incorporacion en el presupuesto
de cuantos bienes, rentas y recursos tiene o percibe el
ente territorial, sin que este sea el propdsito de la
proteccion legal prevista en el numeral 1° del art. 594 del
C. G. del P., al punto que el ordinal 16 de esa misma
norma, al preceptuar la inembargabilidad de ‘fllas dos
terceras partes de las rentas brutas® de las entidades
territoriales”, implicitamente esta dando cabida a la
persecucion de hasta una tercera parte de éstas. Es asi
que en este caso se torna una carga sustancial, conforme
con el deber de lealtad procesal y por hallarse en mejores
condiciones que el ejecutante para acreditar ello (arts. 78-
1y 167 del C. G. del P.), que la parte demandada
demuestre fehacientemente cuéles cuentas bancarias de
las comprendidas en la peticién de medidas cautelares no
son embargables por tratarse de recursos con una
destinacién especifica distinta al financiamiento de
actividades propias del sector salud, y que pruebe, en el
evento de que lodos sus bienes, rentas y recursos se
hallen incorporados al presupuesto anual, como asi lo
sugiere, que los embargos aqui decretados recaen sobre
un monto que excede la lercera parte de sus rentas
brutas, o que la consumacion de éstos en conjunto con
olras medidas cautelares practicadas en este y/o en otros
procesos desborda el limite de embargabilidad que
respecto de este concepto establece el art. 594-16 del C.
G. del P. De este modo debe interpretarse y entenderse el
mandato emitido por la sefiora Jueza a quo, que en
realidad se refiere al caracter embargable, en este caso,

€ El art. 89 del Estatuto Tributario Nacional reza que “[lja renfa bruta esté constituida por la suma de los ingresos nefos realizados en el afio ©
perfodo gravable que no hayan sido excepluados expresamente en los articulos 36 a 57, y 300 a 305, Cuando Ja realizacion de tales ingrasos
implique ia existencia de costos, la renta bruta esté constituida por fa suma de dichos ingresos menos fos costos imputables a fos mismos”.
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de los recursos del Sistema General de Participaciones
que tengan como destinacion especifica el sector salud,
entre otros recursos y/o bienes, correspondiendo a los
receptores de las medidas cautelares y/o a la parte
demandada, verificar que no se trate de recursos con
destinacion especifica diversa al cubrimiento de servicios
de salud, hipdtesis en la cual deberén abstenerse de
cumplir la orden judicial (paragrafo del art. 594 del C. G.
del P.).”

Asimismo, dicha Corporacién en un pronunciamiento
mas reciente de 4 de marzo de 2019°, al resolver un caso de
similares condiciones, el mismo magistrado preciso:

‘Siendo asi, emerge con claridad que; justamente, la
salvedad con que la Dispensadora de justicia decrel6 el
embargo del remanente de los bienes de propiedad de
ASMET SALUD E.P.S. S.A.S. en la providencia censurada
pretende superar la indeterminacion que sobre la calidad
de los bienes mencionados recae, en relacion con la
solicitud de embargo y secuestro, y evitar con ello que se
afecten recursos constitucionalmente protegidos. Es mas
se_enfaliza que el paragrafo tnico del articulo 594 de la
codificacion _procesal vigente previene no sdélo a los
funcionarios _jiudiciales o administrativos de decretar
ordenes de embargo sobre bienes inembargables, sino
que también advierte a los deslinatarios de tales ordenes
gue pueden abstenerse de cumplirlas cuando recaigan
sobre recursos_que no permiten su_embargo y no_se
invoque un fundamento legal Para el caso de marras,
resulta indudable que la intervencion de la Juez de primer
grado frente a la solicitud de jas cautelas en comento se
ajusta al querer del legislador, pues la precision que
enuncia en el proveido censurado se limila a recalcar a los
oficiados lo dispuesto en el citado artictlo 594 del C.G.P.
Del mismo modo, se reitera, mediante el condicionamiento
de la practica de la medida la Funcionaria judicial logra
sobreponer el impase que representa la imposibilidad de
conocer la destinacion precisa de los recursos, teniendo
en cuenta que tal cuestion escapa de las funciones que le
asisten como administrador de justicia.”" (Subrayado
fuera del texto).

Sumado a esto, con las pruebas hasta ahora
recolectadas no es posible inferirse que las medidas decretadas
recaigan sobre bienes que no pueden embargarse y sobre el
particular el censor no hace mayor esfuerzo para probar lo contrario,

® Proceso ejecutivo N° 2018-203. Demandante: Clinica Materno Infantil San Luis $.A. Contra Asmet Salud
E.P.5.S.AS.
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obviando de contera tal obligacion al tenor de lo dispuesto en el
articulo 167 del C.G.P.

Nétese que las comunicaciones elaboradas por el
juzgado, mediante las cuales se informa sobre dicha medida
cautelar a los bancos enunciados por la parte demandante, ni
siquiera han sido retiradas por la misma, y en todo caso estas tienen
la advertencia de que se hara efectiva siempre y cuando se traten
de bienes embargables.

Por tal razén, a la sazdn de la existencia de un principio
que ensefia que la inembargabilidad alegada no es un imperativo
absoluto ante que encuentra sus excepciones y, por cuanto no
existe, por ahora, prueba que enrostre la imposibilidad de las
medidas decretadas, la disposiciéon objeto de censura, debe
mantenerse.

Entonces, se mantendra el auto objeto de reproche.

Notifiquese,

L.uls ROBERTO ORTZ ARCINIEGAS
| Juez|

(2)

Bucaramanga. La anterior providencia se
nofifica por anotacié cmﬁazﬁ Ne
636 hoy = Jtn- ‘ _

Secretario,

O.R.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

Verbal Rad. 680013103004-2019-00397-00

1. ASUNTO

Decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, propuesto
contra el proveido emitido el 31 de enero de 2020 (fl. 34).

2. CONSIDERACIONES

2.1 Los recursos forman parte del derecho de contradiccién y en
especial del derecho de impugnacién de las providencias judiciales,
cuyo objetivo es que se proceda a reexaminarlas con el fin de que las
mismas sean modificadas o revocadas, bien por el funcionario que
emitio la resolucion o por su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 CGP, el recurso de
reposicion es permitido contra las providencias interlocutorias e incluso
contra las de sustanciacion, sin perjuicio de aquellas que
excepcionalmente el legislador ha mencionado, y tiene como
caracteristica esencial que es siempre auténomo independiente, valga
decir principal, pues para subsistir no necesita de ningun otro recurso,
debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a reexaminar
las providencias cuando se haya interpuesto conforme los requisitos de
ley alguno de los recursos ordinarios que sean susceptibles de
interponerse contra ella, sin perjuicio, incluso de que el juez encuentre
gue en alguna providencia se haya incurrido en errores y proceda a su
correccion a fin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros conforme a
las reglas contenidas en el articulo 286 del CGP.

Por su parte el recurso de apelacion: “(...) Es considerado el medio
ordinario por excelencia para hacer actuar el principio de las dos
instancias y tiene por finalidad llevar al discernimiento de un juez de
Superior jerarquia llamado ad quem la decision judicial de uno inferior
denominado a quo, con la finalidad de que revoque o modifique las
irreqgularidades o agravios en que se hubiere incurrido al emitir la
providencia impugnada” (FERNANDO CANOSSA TORRADO, Manual
De Recursos Ordinarios).

Este recurso esta regulado en nuestro ordenamiento procesal en los
articulos 320 y s.s. del CGP, y constituye en si misma una nueva
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revision y reestudio de los hechos materia del debate, el cual puede
proponerse directamente, o como subsidiaria del recurso de reposicién
pero igualmente dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia notificacién
de la providencia cuya revision o revocatoria se pretende, siempre que
se haya dictado por fuera de audiencia.

2.2 Estudiado el recurso propuesto por la apoderada del extremo
demandante, ha de indicarse que debe reponerse la decision

Para arribar a tal conclusion, se estudia nuevamente la subsanacion
presentada a folio 31, donde se indica que la pretension tiene como
finalidad una declaratoria de abuso del derecho, por lo tanto, teniendo
como base dicha manifestacion, y la informacion gue contienen los
hechos de la demanda, se realizara interpretacion de la demanda, a
efectos de verificar si proceden o no las pretensiones.

En tal sentido ha indicado el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BUCARAMANGA, SALA CIVIL FAMILIA™: :

“Asi las cosas, si se configuraba la causal de inadmision de
la demanda para que la parfe demandante subsanara la
forma en la que habian sido formuladas sus pretensiones;
como asi no lo hizo, devenia su rechazo. Recuérdese que
‘para la admision de la demanda se requiere que no haya
duda acerca de las declaraciones que se solicitan o de la
condena que se pide contra el demandado o del efecto
constitutivo__que _se persique, si_se lrata de juicio de
conocimiento; y de la clase y monto de la orden de pago que
se busca, si de juicio efecutivo, o del monto de la deuda y la
peticion de venta, si es un juicio de venta de cosas
hipotecada o dada en prenda, efc. En_una palabra. se
requiere que aparezca clara la pretension, el objelo de la
demanda.”

A juicio de este operador judicial, y una vez revisada nuevamente la
subsanacion de la demanda, se considera que, si se cumplieron tales
requerimientos, pues se persigue la declaratoria de abuso del derecho,
ademas de la condena por perjuicios. Conforme a lo expuesto, se
admitira la demanda.

En mérito de lo asi expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bucaramanga,

RESUELVE

! MAGISTRADA SUSTANCIADORA MERY ESMERALDA AGON AMADO, VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO (2018), RADICADC: 68001-31-10-006-2018-00330-01, INTERNO: 2018-819  ~
JPA.

Al
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PRIMERO- Reponer el proveido que en este asunto se dictase el
pasado treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020), de
conformidad con las motivaciones que preceden.

SEGUNDO- Como consecuencia de lo anterior, se dispone ADMITIR la
demanda VERBAL DE MAYOR CUANTIA, que por intermedio de
apoderado judicial instaura ALBINA REATIGA DE CASTELLANOS con
c.c. 37.814.013 contra MIGUEL FRANCISCO NARVAEZ OBREGON
con c.c. 2.850.359.

TERCERO- Conforme dispone el articulo 290 numeral 1 del CGP, se
ordena NOTIFICAR personalmente esta providencia a la pasiva,
conforme se indica en los articulos 291 y 292 del CGP.

Se advierte a la parte demandada que dispone de VEINTE (20) dias
para ejercer su derecho de defensa, y en caso de ejercerlo mediante
contestacion, la misma debe ajustarse a las previsiones del articulo 96
del CGP, so pena de dar aplicacion al articulo 97 del CGP. Asi mismo,
en caso de solicitarse pruebas, las mismas deben estarse para su
solicitud a lo dispuesto por el CGP.

CUARTO- Se reconoce personeria a la abogada MEILIN
CAROLINA RAMIREZ SALAMANCA, como apoderada de la parte
demandante.

NOTIFIQUESE,

~

LUIS ROBERTO ORT{Z ARCINIEGAS
JUE

Bucaramanga. La anterior providencia se

notifica por anotacidén en Estado No.O% hay

- 7 JUL 2020

Secretario,

S
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