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JuzGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

PRoCESO EJecuTivo N° 68001310300420200012500
Ref.: Reposicion

Decidase el recurso de reposicién y lo concerniente con el subsidiario
recurso de apelaciéon que fuera formulado por el apoderado del extremo
demandante contra el proveido que en este asunto fuera dictado el pasado
01 de marzo de 2022-consecutivo 60 C1-, mediante el cual se emitio el auto
de pruebas.

Refiere el censor que la prueba solicitada de declaracion de parte se
encuentra consagrada expresamente en el art. 165 del CGP y no se
encuentra limitada a ser pedida exclusivamente por la contraparte,
considerando que la propia parte puede solicitar ser escuchado mediante la
figura de declaracion de parte.

Indicé que la figura de la declaracion de parte, con base en la norma en
mencion se tiene como un medio probatorio autbnomo que ademas puede
ser solicitada por la misma parte y asi debe entenderse, en este sentido el
Tribunal Administrativo de Boyaca M.S. Dr. Fabio Ivan Afanador Garcia, en
sentencia del 22 de junio de 2018, Exp. 2016-00105, afirmo:

“...) Sin embargo, con la expedicion del Coédigo General del Proceso fue
reevaluada esa concepcion juridica con la que se habia instituido el
interrogatorio de parte, para permitir que cualquiera de los sujetos
procesales, soliciten su propia declaraciéon a través del medio probatorio del
interrogatorio.

De suerte que, el articulo 198 del C.G.P. consagra el interrogatorio de parte, asi:

"El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin
de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. (...)

Que de acuerdo con el contenido literal del enunciado normativo se suprimio
o elimino del ordenamiento juridico la exigencia de que el interrogatorio debia
ser solicitado Unicamente por la parte contraria, para en su lugar, permitir que
los extremos procesales puedan rendir su version o declaraciéon en relacion
con los hechos objeto de litigio.

Como argumento de su posicion, citas ademas apartes del tratadista
HERNAN FABIO LOPEZ asi:

"...Acogiendo las indicaciones anteriores, se establece en el Cédigo General del
Proceso, que se podra ordenar por "solicitud de parte" la citacion "de las partes”,
expresion primera que conlleva un drastico cambio de lo que habia sido en el
pasado una posibilidad atribuida solo a "la otra parte" para pedir la citacién de la
"parte contraria”, porque ahora al estar la parte, cualquiera de ellas, pues en donde
la lev no distingue el intérprete no lo puede hacer, autorizada para pedir la citacién
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de las partes, emerge con claridad que en el sistema procesal colombiano
incuestionablemente se acogio la posibilidad de solicitar la practica del interrogatorio
de la misma parte, lo que sin duda es de gran utilidad, debido a que, tal como lo
sefiala el ya citado ensayo de Adriana Lopez, segun "Capelletti, la parte es el sujeto
mejor informado del caso en concreto que en el proceso se debe examinar. De ahi
la inderogable necesidad que en todos los ordenamientos civiles existe, de utilizar a
la parte como fuente de prueba.”

Por lo expuesto insiste en que la declaracion de parte solicitada por la misma
parte es una prueba procedente y debe ser aceptada.

De otra parte, afirma que las referencias de la jurisprudencia citada por este
Despacho no tienen relacion directa con las circunstancias del presente
proceso, es asi como el articulo 184 del CGP lo que regula es la prueba
extraprocesal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 184. INTERROGATORIO DE PARTE. Quien pretenda demandar o
tema que se le demande podra pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte
conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han de ser materia del
proceso. En la solicitud indicar4 concretamente lo que pretenda probar y podra
anexar el cuestionario, sin perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la
audiencia.”

Y a su parecer la prueba de declaracion de parte solicitada se realiza ya en
curso de un proceso ejecutivo y no se trata entonces de una prueba
anticipada como lo regula el articulo mencionado anteriormente.

Finalmente solicita se revoque parcialmente el auto proferido el primero (1)
de marzo de 2022, donde se neg0d la prueba de declaracion de parte de los
representantes legales de las sociedades CATERING, CONSULTORIAS Y
SUMINISTROS SAS CCS SAS, e INGEAMBICOL SAS IAC SAS, y en su
lugar se decrete la prueba solicitada de declaracion de parte de los sefiores
SHANON GIANINA MORENO BERNAL Representante legal de la sociedad
INGEAMBICOL SAS IAC SAS y ANYELO JAIR BECERRA representante
legal de la sociedad CATERING, CONSULTORIAS Y SUMINISTROS SAS
CCS SAS y en caso de no proceder a revocar el auto, se conceda en
subsidio el recurso de apelacién solicitado.

Durante el traslado del recurso la parte actora se pronuncio en los siguientes
términos:

Solicita se confirme el auto recurrido luego de citar apartes de jurisprudencia
indicando que es claro que la declaracion de parte no se erige como una
facultad otorgada a las partes, sino un medio de conviccion diferente a la
confesion, de donde se colige un relato una version si se quiere, de los
hechos sobre los cuales orbita los fundamentos facticos de la lid, por tanto,
se torna improcedente la interpretacion ofrecida por la parte pasiva en
cuanto a que los estamentos procesales permiten la posibilidad de llamar a la
propia parte para que rinda declaracion.

Indica que dicho medio probatorio solo puede ser solicitado por la contraparte
en los momentos procesales para dicho fin, y su manifestacion en el proceso
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surgira con la practica del mismo, por dicha razén es que el ordenamiento
juridico no contempla la posibilidad de llamar a la misma parte a que se
presente a practicar el interrogatorio, encontrando perfecta coincidencia con
los postulados y garantias del debido proceso adicional a las decisiones
provenientes de la sala civil-familia de este Tribunal que tienen plena
concordancia con lo establecido por la Corte Suprema de Justicia-Sala Civil.

Y por todo lo expuesto solicita se confirme el auto.

SE CONSIDERA:

Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial del
derecho de impugnaciéon de las providencias judiciales, cuyo objetivo es que
se proceda a reexaminarlas, con el fin de que las mismas sean modificadas o
revocadas, bien por el funcionario que emitié la resolucién o por su superior
jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del Codigo General del
Proceso, el recurso de reposicion es permitido contra las providencias
interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion, sin perjuicio de aquellas
gue excepcionalmente el legislador ha dispuesto su irrecurribilidad y tiene
como caracteristica esencial que es siempre autobnomo independiente, valga
decir principal, pues para subsistir no necesita de ningun otro recurso,
debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacién de la providencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que se proceda a reexaminar las
providencias cuando se haya interpuesto conforme los requisitos de ley,
alguno de los recursos ordinarios que sean susceptibles de formularse contra
ella, sin perjuicio, incluso de que el Juez encuentre que en alguna de ellas se
haya cometido errores y proceda a su correccién, a fin de evitar seguir
cometiendo nuevos yerros conforme a las reglas contenidas en el articulo
286 ibidem.

Bajo esa pauta y al presentarse oportunamente el recurso de reposicion por
el apoderado judicial del extremo demandado, se hace menester resolver la
inconformidad formulada contra el numeral 2.2. en lo referente a la
declaracion de parte del auto dictado 01 de marzo de 20221, mediante el cual
se negd la declaracibn de parte solicitada por la parte pasiva a sus
defendidos.

Pues bien, se sabe que toda solicitud de prueba impone el cumplimiento de
los requisitos que la norma procesal indica para cada una de sus especies.
Por modo que si la peticion no estd acorde con dichos presupuestos su
decreto deviene sin mas improcedente, maxime si su irregular admision en
esas condiciones vulneraria de paso los principios generales del régimen
probatorio, entre otros, los de formalidad y legalidad, que sirven a los
postulados de publicidad, contradiccion, lealtad e incorporacion oportuna y
regular de las pruebas al proceso, de conformidad con la ritualidad sefialada
en la Ley.

! Consecutivo 60 C1
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De manera que frente a este asunto este Despacho mantendra su posicion
porque:

Para este Juzgado contrario a lo expuesto por la parte recurrente el CGP no
autorizé a la parte a pedir su propia declaracion en el curso del proceso, pues
precisamente al regular el decreto de la misma prueba en el escenario
extraprocesal, se previé que puede solicitarla una parte, pero solamente
respecto de su presunta contraparte, pues precisamente el articulo 184 del
CGP asi lo previo:

“Articulo 184. Interrogatorio de parte. Quien pretenda demandar o
tema que se le demandante podra pedir, por una sola vez, que su
presunta contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre
hechos que ha de ser materia del proceso. En la solicitud indicara
concretamente lo que pretenda probar y podra anexar el cuestionario,
sin perjuicio de que lo sustituya total o parcialmente en la audiencia”

Siendo entonces el pedimento del interrogatorio de parte el mismo, sea que
se solicite para recaudarse en un proceso o como prueba extraprocesal -
como lo aduce la parte pasiva-, y mas aun cuando nuestro mismo codigo
general del proceso no advirtié que el interrogatorio en un proceso lo pueda
pedir también el propio interesado.

Es por ello, que este Despacho insiste en traer a colacion la providencia
emitida el pasado 7 de diciembre de 2020, a través de la cual el Honorable
Tribunal de este Distrito Judicial Sala Civil-Familia siendo MP. Dr. ANTONIO
BOHOQRQUEZ ORDUZ mediante la cual confirmé la negativa de la prueba
a través de la cual se solicitaba la declaracion de parte del mismo
demandante sefalando lo siguiente:

“(...) En_cuanto a la prueba de la declaracién de parte del mismo
demandante: Sobre el punto en cuestion, el Tribunal considera pertinente
aludir al tratadista Ramiro Bejarano Guzman, quien sefialé que ni en la
exposicion de motivos del CGP, ni en las actas que reposan en el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal de la Comisién que elabor6 ese estatuto,
se advierte que la tesis de la declaracion de la propia parte hubiese sido
siquiera discutida. Adujo que, si no lo fue, menos pudo haber quedado
incluida para la via del silencio o de la supresién de una frase.

Indicé _que, en efecto, si fuese cierto que la supresion de la expresion
“cualquiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria” significa que
la_parte puede pedir su propia declaracion, no se entiende, entonces, la
razon por la cual el articulo 184 del CGP, al reqular lo relativo al
interrogatorio de parte extraprocesal, previo que “quien pretenda demandar o
tema que se le demanda podra pedir por una sola vez, que su presunta
contraparte conteste el interrogatorio que le formule sobre hechos que han
de ser materia del proceso”. Si bien el articulo 165 del Cédigo General del
Proceso consagr6 como medio de prueba la declaracion de parte y la
confesién, lo cierto es que nada dispuso acerca de gue fuera la misma parte
quien pudiese pedir su propio testimonio y, ademas, no requlé su practica, ni
hizo remisién al interrogatorio del testigo o al interrogatorio de la otra parte.
En _cambio, el articulo 184, ibidem, que requla la prueba anticipada, si

2020-00125-00



especificd_que el interrogatorio es el de la contraparte.(subraya fuera del
texto).

Aunado a lo anterior, no puede dejarse de lado el principio del derecho
relacionado con que a nadie le esta permitido constituir su propia prueba, el
cual enerva, a juicio del Tribunal, la posibilidad de que el demandante pida
ser escuchado él mismo y que su propio apoderado lo interrogue ante el
Juez, con preguntas por €l mismo formuladas y, de esa forma, por obvias
razones, intentar favorecerse a si mismo, maxime cuando la parte actora
cuenta con otras oportunidades procesales para manifestar y ahondar en los
hechos en los que fundamenta sus pretensiones, como lo es la demanda, el
traslado de las excepciones de mérito o las alegaciones. De manera que el
Tribunal considera que no es procedente citar a una de las partes para
practicarle, mediante su propio apoderado judicial, un interrogatorio, Sin
perjuicio de gue todas las demas manifestaciones o declaraciones que ha
hecho el demandante sean valoradas al decidir. Piénsese en el contendiente
gue actla en su propio nombre, por tener la calidad de abogado; ¢acaso
puede interrogarse a si mismo? Tan simple es el problema en el derecho
colombiano, que cualquiera de las partes puede exponer, en el momento en
gue lo considere oportuno, la versién de sus propios hechos, para lo cual,
como se dijo, el legislador le dio a escoger entre varios momentos en los
cuales puede hacer tal cosa. (subraya fuera del texto).

Por ello, este juzgador como viene de verse mantiene su posicion que el
interrogatorio procede Unicamente respecto de la contraparte de quien lo
solicita y en esa medida y sin mas consideraciones, mantendra el auto
recurrido y como subsidiariamente se solicitd la concesion del recurso de
apelacion, éste se concederd por estar expresamente autorizado en el
numeral 3° del articulo 321 del CGP.

En mérito de lo asi expuesto, el JuzGADO CUARTO CiviL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

1.- Mantener en su integridad el proveido que en este asunto se dict6 el
pasado primero (01) de marzo de de dos mil veintidos (2022), de
conformidad con las motivaciones que anteceden.

2.- Se concede el recurso de apelacion formulado de forma subsidiaria en el
efecto DEVOLUTIVO, ante a la SALA CIVIL-FAMILIA del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga.

3. - Para el tramite del recurso el apelante debera:

3.1 Para efectos de la SUSTENTACION DEL RECURSO, se observa que el
memorial que contiene la reposicion también hace alusion a la apelacion,
motivo por el cual se tiene dicha sustentacién a efectos de surtir la alzada,
PERO, el apoderado podra dentro del término de ejecutoria del presente
proveido, si lo considera necesario, agregar nuevos argumentos a su
impugnacion (Articulo 322 numeral 3 CGP).

3.2 Para efectos del TRASLADO DEL RECURSO, transcurrido el término a

gue alude el numeral 3.1 (de sustentacion del recurso), por Secretaria
procédase conforme dispone el articulo 326 inciso 1 del CGP en relacién con
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el escrito que (i) obra en el consecutivo 70 y (ii) del que se llegare a presentar
durante la ejecutoria de este auto, si es del caso.

3.3 COPIAS. En tanto que actualmente las actuaciones por fuera de
audiencia, se realizan virtualmente, no hay lugar a solicitar que sean
aportadas copias del proceso para surtir el recurso.

3.4 Una vez cumplida las 6rdenes impartidas en los numerales 3.1, y 3.2,
proceda Secretaria con la remision al Superior del expediente digital.

4.- Teniendo en cuenta los consecutivos 77 y 78 se ordena a la parte actora

estarse a lo dispuesto en el -consecutivo 66C1l-, a través del cual se
remitieron los oficios a la entidad correspondiente.

Notifiquese,

LuiS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez

KVAC

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004
Bucaramanga - Santander
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