Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion. Ejecutivo de LARKEN SECURITY LTDA contra G.M.P. INGENIERIAS.A.S.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

[ Republica de Colombia

JuzGADO CUARTO CiviL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA, DIECISIETE (17)DE MAYO DE DOSMIL VEINTIDOS (2022).

PRoOcCESO N° 20-00277-00

Ref.: Reposiciony ensubsidio de apelacidon. Ejecutivo de
LARKEN SECURITY LTDA contra G.M.P. INGENIEROS
S.AS.

En atencion a la constancia secretarial que antecede
(consecutivo 85), se decide el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion que fueran formulados por la apoderada de la parte
demandada (consecutivos 82y 83. Cdno. 1), contra el auto que en este
asunto se dictd el pasado 20 de enero de 2022 (consecutivo 80),
mediante el cual se suspendid el proceso con ocasion de lo informado
por la Superintendencia de Sociedades y, a su vez se requirid a la
misma, previamente a resolver la solicitud de levantamiento de medidas
cautelares, gque obran en los consecutivos 75 y 79 del cuaderno que
lleva el mismo nombre.

Refiere la censora que, en la citada providencia se negé el
levantamiento de las medidas cautelares y la entrega de los dineros
retenidos, cuando la misma procede al tenor del articulo 4° del Decreto
772 de 2020, pues consideraque es éste despacho judicial quien debe
proceder con dicha labor, como mecanismo de proteccion de la
empresay el empleo, maxime gue se trata de medidas no sometidas a
registro.

En silencio transcurrio el término de traslado del recurso
(consecutivo 84).

SE CONSIDERA.

Los recursos forman parte del derecho de contradiccionyen
especial del derecho de impugnacion de las providencias judiciales,
cuyo objetivo es que se proceda a reexaminarlas con el fin de que las
mismas sean modificadas o revocadas, bien por el funcionario que
emitié la resolucién o por su superiorjerarquico.
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De acuerdo con el contenido del articulo 318 del C.G. P., el
recurso de reposicion es permitido contra las providencias
interlocutorias e incluso contra las de sustanciacion, sin perjuicio de
aquellas que excepcionalmente el legislador ha dispuesto su
irrecurribilidad y tiene como caracteristica esencial que es siempre
autobnomo independiente, valga decir principal, pues para subsistir no
necesita de ningun otro recurso, debiendo serinterpuesto dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia.

Por su parte el recurso de apelacion “(...) Es considerado el
medio ordinario por excelencia para hacer actuar el principio de las dos
instancias y tiene por finalidad llevar al discernimiento de un juez de superior
jerarquia llamado ad quem la decisién judicial de uno inferior denominado a
quo, con la finalidad de que revoque o modifique las irregularidades o
agravios en gue se hubiere incurrido al emitir la providencia impugnada”

(FERNANDO CANOSSA TORRADO, Manual de Recursos Ordinarios).

Dicho medio de impugnacion esta regulado en el
Ordenamiento Procesal Colombiano en los articulos 320 y s.s., ¥
constituye en si mismauna nueva revisiény reestudio, pero Unicamente
enrelacioncon los reparos concretos formulados por el apelante, el cual
puede proponerse directamente, 0 como subsidiaria del recurso de
reposicion, pero igualmente dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de la providencia cuya revision o revocatoria se pretende,
cuando dicha decisién sea dictada fuera de audiencia.

Como puede apreciarse solo es del caso que proceda a
reexaminar las providencias cuando se haya interpuesto conforme los
requisitos de ley, alguno de los recursos ordinarios que sean
susceptibles de formularse contra ella, sin perjuicio, incluso de que el
Juez encuentre que en alguna providenciase hayan cometidoerroresy
procedaasu correccionafin de evitar seguir cometiendo nuevos yerros
conforme a las reglas contenidas en el articulo 286 ibidem.

Casoen concreto.

Pues bien, no ha menester mayores disquisiciones para
establecer que el auto impugnado debenmantenerse.

Tal sucede, porque la inconformidad de la apoderada del
extremo demandado, se finca en que este Juzgado denegd el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, aseveracion que
no es cierta, pues, por un lado, las mismas se levantaron por auto de 6
de agosto de 2021, numeral 2° (consecutivo 35), y por otro, en el
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numeral 3°del proveidoobjeto de censura dictado 20 de enero del afio
en curso (consecutivo 80), ordeno:

3. Sin perjuicio de lo aqui decidido, previamente a resolver la solicitud de
levantamiento de medidas que obra en el consecutivo 75 y 79 del cuaderno
de medidas cautelares y en aras de conocer si existe alguna orden adicional
relacionada con el proceso, se dispone que por Secretaria se oficie a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para el proceso de Negociacion
de Emergencia de un Acuerdo de Reorganizacion de G.M.P. INGENIEROS
S.A.S. con la siguiente finalidad: (i) informandole el contenido del proveido
que se emite en la fecha, (ii) requiriendolos para que informen si requieren
que el proceso les sea remitido para que se incorpore en el proceso de
negociacion de emergencia de G.M.P. INGENIEROS S.AS., y ademas si

respecto de las medidas cautelares existe orden relacionada con
levantamiento o que se dejen a disposicion de la Superintendencia.

Deltrasunto fiel antes senalado, se observaque dicha orden
no constituye una negativa al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en el presente asunto, sino que esa decision se encuentra
condicionada a la informacién que suministre la Superintendencia de
Sociedades, pues se le requiere para que informe: (i) si el proceso debe
remitirseles para ser incorporados al proceso de negociacion de
emergencia de G.M.P. INGENIEROS S.AS., v, (i)
respecto de las medidas cautelares, si existe orden relacionada con el
levantamiento de las mismas o si deben dejarse a disposicion de esa
entidad.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que en auto
de fecha 1° de marzo de 2022, remitido el 22 de abril del afio en curso
(consecutivos 95 a 97), la Superintendencia de Sociedades, entre otras
cosas, neg6 la solicitud de levantamiento de medidas cautelares,
declar6 el fracaso y la terminacién del tramite de negociacion del
acuerdo de reorganizacioén, y dispuso el levantamiento de la suspension
de los procesos ejecutivos, razon por la que ya no es aplicable el articulo
4° del Decreto 772 de 2020.

En consecuencia, se confirmara el auto calendado 20 de
enero de 2022 (consecutivo 80. Cdno. 1), y se negara su alzada ante el
Superior, por cuanto el auto objeto de reproche no es susceptible de
apelacion, todavez que la misma no corresponde a la causal enunciada
en el numeral 8° del articulo 321 del C.G.P.

No obstante, se advierte que, con lo informado por la
Superintendencia de Sociedades, se hace innecesario librar las
comunicaciones ordenadas en el numeral 3° del proveido objeto de
censura.
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En mérito de lo asi expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito De Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO. - Confirmar el proveido que en este asunto se
dictasen el pasado veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022), de
conformidad con las motivaciones que anteceden, sin que haya lugar a
librar la comunicacion ordenada en el numeral 3° del citado proveido,
por sustraccion de materia.

SEGUNDO. - Negar por improcedente el recurso de
apelaciéonformulado, de conformidad conlo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO. - Con ocasion de lo decidido por la
Superintendencia de Sociedades el dia 1° de marzo de 2022
(consecutivo 95. Cdno. 2), se reanuda el tramite del presente proceso,
cuya suspensionse ordend enelinciso final del numeral 1° del proveido
adiado 20 de enero de 2022 (consecutivo 80).

CUARTO. - Para continuar con el tramite del proceso de la
referencia, téngase en cuenta que la parte demandante descorrié en
término el traslado de las excepciones de mérito, propuestas por la
sociedad demandada (consecutivos 77y 78).

QUINTO. - Ejecutoriada la presente providencia, retorne el
proceso al despacho, para continuar con el tramite que en derecho
corresponde, al tenor del numeral 2° del articulo 443 del C.G.P.,
concordante con los articulos 372y 373 de la misma Codificacion.

Notifiquese,

LuUis ROBERTO ORTIZARCINIEGAS
Juez.

1)

O.R.
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