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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

-

Deslinde y Amojonamiento Rad. 68418408900120200004501
Bucaramanga, tres (03) de junio del dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LOS
SANTOS con fecha catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021), dentro
del proceso de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO instaurado por ERASMO
MENDOZA contra AGROAVICOLA ITALIA SAS.

1. ANTECEDENTES
1.1 HECHOS Y PRETENSIONES.

Que mediante escritura publica No. 768 de 27 de mayo de 2003 el sefor
ERASMO MENDOZA adquirio la propiedad del inmueble denominado “Las
Animas” ubicado en la vereda La Purnia del municipio de Los Santos,
distinguido con M.I. No. 314-72 con una extension de 84 hectareas con 5000
m2, cuyos linderos se encuentra consignados en la demanda en el numeral 1°
de los hechos.

Que el predio denominado Las Animas posee una parte sobre el sector de La
Mesa, otra parte descorriendo el filo de la pefia y el resto en el sector bajo de la
vereda la Purnia del Municipio de Los Santos.

Que el sector que se encuentra sobre la mesa siempre ha colindado los
costados sur-oriental con el predio denominado La Granja siendo identificados
los linderos con puntos de referencia naturales como los nacimientos de las
guebradas la Laja, el Chapetdn y el Gaque entre otros, como puede observarse
en las escrituras publicas No. 895 de 14 de diciembre de 1977 Notaria de
Piedecuesta (costado sur), No. 1103 de 7 de septiembre de 1984 de la Notaria
de Piedecuesta (costado sur), No. 1195 de 9 de julio de 1992 Notaria de
Piedecuesta (costado sur), No. 768 de 27 de mayo de 2003 Notaria de
Piedecuesta (costado sur).

Que el predio denominado La Granja cuyos linderos reposan en el No.3 de la
demanda se encuentra ubicado en la vereda la Mesa del Municipio de Los
Santos de propiedad de Agroavicola Italia SAS el cual fue adquirido por
escritura publica No. 1868 de 30 de septiembre de 2004 de la Notaria Décima
de Bogota aclarada en cuanto al area mediante la escritura No. 2379 del 26 de
noviembre de 2004 de la misma notaria, distinguida con el folio de matricula No.
314-1928 y colinda con el predio Las Animas por sus costados sur- occidental.
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Que desde la compra del predio Las Animas en el afio 2003 ha distinguido los
linderos de su finca con el predio La Granja, que son los nacimientos de las
guebradas la Laja (costado sur), el Chapetdn y el Gaque entre otros (costado
oriental), sin embargo en marzo de 2016 notd que en el costado oriental de su
predio algunos puntos naturales que servian de referencia del lindero como
mojon de tierra habian sido destruidos, un surco de pinos que reforzaba la
mediania habia desaparecido, que la antigua cerca de alambre habia sido
corrida hacia su propiedad, siendo reemplazada por postes de cemento y
alambre de pua y los cuales habian sido ubicados 150 metros de distancia de
los nacimientos de agua de las quebradas el Chapeton y el Gaque.

—

Que dichos actos al parecer fueron realizados por personal de la empresa
Agroavicola Italia SAS por mandato del administrador sin que corresponda a
una accién concertada ni negociada, perjudicando sus intereses.

Que lo sucedido fue denunciado ante la Inspeccion de Policia del Municipio de
Los Santos sin que dicho organismo resolviera la situacion.

Que en el 2016 el actor sembr6 unas matas de platano, arboles de aro y otras
especies nativas de la region en la parte de la finca Las Animas que linda con la
finca La Granja desde donde esta la cerca de alambre y postes de cemento
hacia su predio, pero en horas de la noche fueron arrancadas y botadas sin
explicacion alguna.

Que los propietarios de la finca La Granja han tratado de seguir corriendo la
cerca de alambre y postes de cemento hacia su predio Las Animas.

Que todas las situaciones referidas no pudieron ser resueltas de forma
amistosa con los propietarios de La Granja ya que desconoce su lugar de
residencia y cuando habla con el administrador éste lo recibe con actitudes
groseras impidiéndole pasar a los nacimientos de las quebradas el Chatén y el
Gaque, ni a donde construyeron unos galpones, pues mantiene vigilantes y
perros bravos que le impiden inspeccionar el area.

Que ante la falta de claridad en el lindero o linea divisoria entre los predios Las
Animas y la Granja, se contraté un peritazgo especial para que técnicamente
los verificara concluyendo que los linderos del predio Las Animas habian sido
intercambiados en cuanto a los puntos cardinales.

Que previo al proceso judicial acudié al Instituto Geografico Agustin Codazzi
para resolver la situacion, logrando luego de una tutela que dicha entidad
procediera a visitar los predios para verificar la situacion, pero sin obtener a la
fecha respuesta alguna por parte de dicha entidad.

Que, ante la alteracién del lindero y la falta de claridad de la linea divisoria de
los citados inmuebles, ha perdido la oportunidad de vender los lotes que
bordean las cuencas hidricas de las quebradas Las Lajas, EI Chapeton y El
Gaque, perdiendo ofertas como la que le hiciera la administracion Municipal de
los Santos para implementar un proyecto de reserva forestal y cuidado de las
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cuencas hidricas que impidié que se aprobara la licencia de subdivision para
realizar la compraventa.

Que se la han causado multiples perjuicios entre otros la suspension irregular
de la servidumbre de paso o de camino que ha existido desde la via publica
hacia el predio Las Animas, quedando el mismo sin medio de transito, la
pérdida de la expectativa de compraventa con la administracion del Municipio
Los Santos.

Que con el presente proceso solicita que se practique la diligencia de deslinde y
amojonamiento del predio Las Animas (costado oriental) y el predio La Granja
(costado occidental) y se fije la linea divisoria del costado oriental del predio Las
Animas y del costado occidental del predio La Granja siguiendo la trayectoria
descrita en el peritaje y de acuerdo a los documentos aportados.

Que igualmente una vez fijada la linea divisoria se orden fijar sobre el terreno la
construccion de mojones y sefiales para marcar visiblemente la misma entre los
predios.

Que de haber oposicién se deje al actor en posesion real y material de su
predio con arreglo a la linea divisoria.

Que se declare en firme el desline y se ordene la cancelacion de la inscripcion
de la demanda, y la protocolizacion del expediente en una Notaria para su
inscripcion en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

Que se le reconozca el pago de los dafios y perjuicios causados por las
acciones realizadas por el demandado y los cuales describi6 en los literales A al
C de la pretension quinta de la demanda y se condene igualmente en costas.

1.2 TRAMITE

La demanda fue admitida con auto del 18 de septiembre de 2020.
Posteriormente se notifico el extremo demandado, quien presentd contestacion
oponiéndose a las pretensiones.

Posteriormente dicté sentencia anticipada el 14 de octubre de 2021
ordenandose en su parte resolutiva:

“PRIMERO. - RECONOCER al abogado JOAN SEBASTIAN ANAYA
RINCON en condicion de apoderado de las sefioras Lina Maria Mufioz
Morea, Iris Maria Nufiez Delgado y Gloria Smith Rivero Cala, asi como de
los sefiores Edgar Rodriguez Arenas, José Vicente Arguello Acelas y
Salomoén Villamizar Lozano, y al abogado OMAR ALEXIS URIBE
SANCHEZ como apoderado de AGROAVICOLA ltalia S.A.S, segin lo
motivado.

SEGUNDO. - NEGAR la integracion del litisconsorcio necesario por activa,
con las sefioras Lina Maria Mufioz Morea, Iris Maria Nufiez Delgado y
Gloria Smith Rivero Cala, asi como los sefiores Edgar Rodriguez Arenas,
José Vicente Arguello Acelas y Salomon Villamizar Lozano, dadas las
razones consignadas en este proveido.
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TERCERO. - DECRETAR Y NEGAR las pruebas a que se hizo la
correspondiente referencia en el numeral 3.3. del acapite motivo.

CUARTO.- NEGAR las pretensiones de DESLINDE Y AMOJONAMIENTO
invocadas por el sefior Erasmo Mendoza en contra de la sociedad
AGROAVICOLA ltalia S.A.S., conforme las razones esbozadas en
precedencia

QUINTO. - CONDENAR en costas a la parte demandante y en favor de la
demandada, acorde a lo considerado. En oportunidad, elabérese por
secretaria del despacho, la respectiva liquidacion (Articulo 366 de la Ley
1564).

SEXTO.- SENALAR como AGENCIAS EN DERECHO para este proceso,
la suma de cinco millones ciento treinta y siete mil setecientos veinte pesos
m/cte. ($5°137.720), a cargo de la parte demandante y en favor la parte
demandada, en consonancia con lo consignado en acapite anterior.

SEPTIMO.- LEVANTAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda
respecto del inmueble con matricula N°314-1928. Oficiese por secretaria.

OCTAVO.- ARCHIVAR el proceso una vez en firme esta determinacion y
previas las anotaciones en las bases de datos dispuestas al efecto”.

1.3 ARGUMENTOS DEL APELANTE

Tal y como se observa en el consecutivo 32 del cuaderno de primera instancia,
los argumentos de la apelacién son:

Respecto al reconocimiento del apoderado de la parte demandada, refirié que el
poder allegado en la contestacién de la demanda no reunia los requisitos
legales situacion que conllevo a solicitar se diera por no contestada la
demanda, decision que el juzgado profirié el 10 de mayo de 2021, siendo ilegal
el reconocimiento.

En cuanto a la integracién del litisconsorcio necesario aclardé que el demandante
transfirio en compraventa el lote No. 4 al sefior Salomon Villamizar Lozano
mediante escritura publica No. 2172 de 31 de diciembre de 2020, lote que tiene
un area de 9 hectareas, y se distingue con el folio de matricula No. 314-83240 y
éste a su vez efectud cuatro compraventas porcentuales, es decir en comun y
proindiviso del lote.

Que por ello se procedié a solicitar al juzgado la vinculacion de los nuevos
copropietarios: Salomén Villamizar Lozano, José Vicente Arglello Acelas, Lina
Maria Morea, Iris Maria Nufiez Delgado, Edgar Rodriguez Arenas y Gloria
Smith Rivero Cala para que se les tenga como litisconsortes necesarios por la
relacion juridico procesal del extremo demandante.

Refirio ademas la disposicion de dichas personas para comparecer al proceso y
allanarse a la demanda presentada por el sefior ERASMO MENDOZA, y
sustentdé su pedimento en varios apartes doctrinales, ademas de invocar el
articulo 61 del CGP, manifestando que sin la presencia de alguno de los sujetos
gue conforman la parte el juez no puede resolver y para el caso existian nuevos
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copropietarios del predio Las Animas cuya presencia es imperiosa para resolver
el asunto materia de controversia.

—

En lo relacionado con la sentencia anticipada indicé que los jueces en sus
providencias estan sometidos al imperio de la ley, luego cualquier apreciacion
por fuera de dichos parametros corresponde una violacion al debido proceso.

Arguy6 ademas que no habia concluido la etapa probatoria y mas cuando no ha
sido prevista la audiencia de que trata el articulo 403 del CGP.

Insiste en que no le asiste ninguna razén al juzgado cuando indica que se
cumple con el requisito establecido en el numeral 3° del articulo 278 del CGP,
mencionado que hay falta de legitimacion en la causa por activa y falta de
presupuestos para impetrar la accion de deslinde, pues precisamente el
juzgado admitié la demanda, ademas no hay ausencia de dicho presupuesto en
virtud a que el sefior ERASMO MENDOZA sigue siendo propietario de una
parte del predio y el hecho de haberlo subdividido no es argumento para
ponerle fin a la actuacion sin haber indagado siquiera sobre la posible transicion
de un proceso judicial por efectos de subdivision del derecho real de dominio de
un solo propietario a una copropiedad.

Para sustentar lo dicho cita apartes de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en donde refiere que para que proceda el juicio de desline de dos o
mas propiedades se exige que las mismas sean contiguas y que igualmente les
asiste el derecho de que se fijen los limites que las separan.

Advirti6 ademas que no se realiz6 la audiencia de deslinde con la presencia de
peritos para que estos efectuaran el diagnostico, sino por el contrario se terminé
la actuacion procesal.

Arguy6 también que el predio las Animas no se ha desenglobado y la visita del
IGAC para dicha situacion esta programada para septiembre de 2022 ademas
insiste en que los lotes 2,3 y 4 son colindantes por el costado oriental con el
predio La Granja propiedad de los demandados, sin que haya solucién de
continuidad, actualmente englobados donde solo ha salido de la propiedad del
actor el lote No. 4. Siendo necesario realizar la linea divisoria por dicho costado
para poner fin a la litis.

Recalca que a pesar de haber vendido el lote No. 4 del predio Las Animas,
mantiene el interés del litigio de deslinde y amojonamiento que ha promovido en
virtud a que esta obligado al saneamiento de la situacion y ademas porque
conserva la propiedad de los demas lotes de la finca de los cuales los lotes No.
2 y 3 siguen colindando con el predio la Granja.

En cuanto a la condena en costas indicé que las mismas no se causaron y que
ademas carecen de asidero en virtud a que le fue vulnerado su derecho al
debido proceso al emitir una sentencia anticipada en esta clase de procesos,
cuando era obligacion del juez llevar a cabo todas sus etapas procesales para
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luego si emitir sentencia de fondo luego de haber realizado una valoracion
probatoria.

Respecto al reconocimiento de agencias indicO que asi como las costas las
mismas deben ser demostradas dentro del proceso y no esta de acuerdo en las
que fueron fijados en atencion a que no fueron vencidos sino que lo que
sucedi6 fue que se dicto un fallo violatorio del debido proceso.

Finalmente se opone al levantamiento de la medida cautelar de inscripcion
hasta tanto no se resuelva el recurso y solicita con base en lo expuesto se
revoque la sentencia anticipada dictada el pasado 14 de octubre de 2021 y
como consecuencia se vincule a los terceros copropietarios como litisconsortes
necesarios y se practiquen las pruebas realizandole la diligencia de deslinde
previo al fallo.

2. CONSIDERACIONES

2.1 En el presente proceso se encuentran cumplidos los presupuestos
necesarios para dictar sentencia en segunda instancia. No se advierte ningun
vicio con la capacidad de anular lo actuado.

Por lo anterior, es procedente resolver el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandada contra la decision adoptada en primera instancia; precisando
que la competencia de este Juzgado, se encuentra delimitada por el articulo
328 del C.G.P., y por tanto su pronunciamiento se ajustara a los argumentos
expuestos por la apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
oficio, en los casos previstos por la ley.

2.2 DEL PROCESO DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

El proceso de deslinde y amojonamiento, también denominado de apeo, tiene
por objeto trazar o definir los limites entre dos predios contiguos y hacerlos
visibles o identificables.

Mediante este proceso declarativo se busca definir los linderos de dos o mas
predios colindantes, con el fin de volver las cosas al estado que tenian antes de
presentarse el motivo de duda, que bien puede obedecer a una causal natural
que alteré los mojones, base definitiva para conocer los linderos o a la accién
del hombre cuando aquellos se corren o modifican con torvas finalidades.*

En pronunciamiento del Honorable Tribunal de este Distrito Judicial, siendo
M.P. el Dr. Antonio Bohérquez Orduz indicé?:

“El proceso de deslinde tiene por finalidad que, mediante declaracion judicial, se
finiquite un estado de incertidumbre, respecto de una controversia que versa sobre los
linderos de dos predios contiguos, para que de una vez por todas se trace la linea

1 Pagina 383. Codigo General del Proceso. Parte Especial. Hernan Fabio Lopez Blanco. Dupre Editores 2017.
2 Radicado 0014/2002 Interno: 195/2006. Ordinario-Deslinde. 7 de diciembre de 2007.
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divisoria que indiqgue donde termina el sefiorio de quien demanda y donde empieza el
del accionado. En este tipo de procesos no se pone en tela de juicio otra cosa que la
linea concreta de separacion de predios adyacentes. En tal virtud, la labor del juez no
consiste en reconocer mas derechos que los que ya tienen los titulares de derechos
reales sobre los predios cuya linea demarcatoria se pretende trazar.”

Lo anterior, para concluir que la accién de deslinde y amojonamiento puede ser
formulada por quien tenga la calidad de propietario, nudo propietario,
usufructuario y el comunero del bien que se pretenda deslindar, y ademas el
poseedor material, siempre que tenga mas de un afio de haberse iniciado su
posesion y el demandado serd todo aquel que tenga la calidad de titular de
derecho real principal del predio contiguo.

Realizada esta aclaracion, procede el Despacho a estudiar las inconformidades
del apelante asi:

l. Empezaremos por dilucidar lo relacionado con el reconocimiento de
poder al abogado OMAR ALEXIS URIBE SANCHEZ.

Al respecto debe decirse que no le asiste razén al apelante al considerar que no
debi6 reconocérsele personeria para actuar al referido abogado en virtud a que
en auto de 10 de mayo de 2021 no se tuvo por contestada la demanda, y por
ende su reconocimiento es ilegal, pues precisamente en dicho proveido se le
indicé que si bien el profesional del derecho podia actuar en las presentes
diligencias, lo que no podia hacer era contestar la demanda en virtud a que el
poder a él otorgado provenia de la representante legal-primer suplente del
gerente de AGROAVICOLA ITALIA SAS quien no poseia facultad para conferir
poder con facultad para contestar, diferente a la facultad que si tenia para
constituir apoderado como se le clarifico en el auto emitido por el a-quo ya
referido.

Es importante indicar que en memorial arrimado al proceso con posterioridad-14
de mayo de 2021- aporta el escrito de contestacion y nuevo poder visible a
folio 8 del consecutivo 26 a través del cual el gerente de la citada sociedad le
confiere poder al abogado URIBE SANCHEZ, y es por ésta razon que la juez de
primera instancia previo a emitir sentencia anticipada le reconoce personeria
ajustandose a las disposiciones contenidas en el articulo 74 del CGP y con todo
se le aclara que es directamente al afectado a quien le corresponderia alegar el
reconocimiento del mismo.

Lo anterior, razon suficiente para no revocar este punto de la sentencia
apelada.

Il. De otra parte, en cuanto a la inconformidad enlistada como 2°
relacionada con la integracion del litisconsorcio necesario se tiene que la misma
esta llamada también al fracaso por lo siguiente:

El articulo 400 del CGP, refiere: Pueden demandar el deslinde y amojonamiento
el propietario pleno, el nudo propietario, el usufruactuario y el comunero del bien
gue se pretenda deslindar y el poseedor material con mas de un (1) afio de
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posesion. La demanda debera dirigirse contra todos los titulares de derechos
reales principales sobre los inmuebles objeto del deslinde que aparezcan
inscritos en los respectivos certificados del registrador de instrumentos publicos.

Y el articulo 61 del CGP indica que: Cuando el proceso verse sobre relaciones
0 actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos por el demandado.

En caso de o haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término. (...)

Y asi nos los explica el doctrinante Bejarano Guzman:

Si ademas del demandante y el demandado hay otras personas que no hayan
sido vinculadas al proceso pero que sean titulares de derechos reales
principales sobre los inmuebles que se pretende deslindar, en el mismo auto
admisorio de la demanda, debe ordenarse que se les cite en forma personal,
para que comparezcan como litisconsortes. Se trata de un litisconsorte
necesario propio, porque es la ley de donde emana la obligacién de vincular a
esta persona, quien, si después de citada no concurre al proceso, de todas
maneras, el deslinde que se decrete, tendra efectos frente a ella.?

De manera que hay litisconsorcio necesario cuando la relacion juridica
sustancial que se discute o se invoca en el proceso vincula a una multitud de
sujetos, ya por haber intervenido todos en su creacién, o por haber sucedido a
quien lo hizo, dado que el pronunciamiento judicial que dirima el litigio habra de
surtir efectos respecto de todos ellos.*

Sin embargo, en el caso de marras no podria configurarse un litisconsorcio
necesario, como pasa a explicarse:

Se tiene que el demandante ERASMO MENDOZA propietario del inmueble 314-
72 denominado “Las Animas” demandd a AGROAVICOLA ITALIA SAS
propietaria del inmueble 314-1928 “La Granja” para que a través de proceso de
deslinde y amojonamiento se ordenara entre otras cosas lo siguiente:

3 Proceso Declarativos, Ejecutivos y Arbitrales, quinta edicion, Ramiro Bejarano Guzman, Proceso de Deslinde y
Amojonamiento, Pagina 423.
4 Codigo General del Proceso. Comentado por Miguel Enrique Rojas Gomez, segunda edicion, pagina 149.
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PRETENSIONE>
PRIMERA: Que por medio del tramite establecido en e Articulo 400 y ss de |a Ley 1564 de 2012 (C.G.P) y
10rmas con citacior audiencia del representante legal de la Empresa AGROAVICOLA
em S NOrmas « )INC C AN Ut = A > - 2 ; >
ITALIA SA 5, senor Justo Anibal Vasquez Duran identi n la C. C. No
Q1 257 874 en st alid de Gerente de la misma o quien haga sus veces entidad propietaria del precio

sda la Mesa del Municipio de Los Santos, previo

wominado LA GRANJA ubicado en la ver

la hora con las prevenciones legales del caso, con citacion y audiencia del

colindante

o del dia y ¢
nte leaal de la POLICIA NACIONAL, institucion adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, senor

taria de un porcentaje y/o

senaiary

ref

veces, propi

General Oscar Atehortia Duque (Director General) o quien haga sus

la Mesa del Municipio de

100010248000, se sirva

o colindante denominado LA GRANJA ub

1 ;‘1.:!?~ del | )

v No, Catastt

practicar el deslinde y amojonamiento del predia Las Animas (costado oriental) y el predio La Granja
de la presente, dirigido a fijar la linea divisoria del costado

do occidental del predio La Granja, siguiendo la trayectoria

Los Santos, dic uida con el folio de matricula No 314

(costado occidental) referidos en los he
orienta! del predio Las Animas, y del cos

descrita en el hecho décimo de la demanda, de conformidad con los documentos referidos en el mismo

Que la juez de conocimiento admitié la demanda para que la controversia sobre
los linderos fuera dirimida entre estos dos propietarios de los predios atras
referidos y al parecer colindantes, sin embargo, durante el transcurso de la
misma el apoderado de la parte actora solicité al a-quo integrar un litisconsorcio
necesario con los sefiores LINA MARIA MUNOZ MOREA, JOSE VICENTE
ARGUELLO ACELAS, IRIS MARIA NULEZ DELGADO, EDGAR RODRIGUEZ
ARENAS, GLORIA SMITH RIVERO CALA y SALOMON VILLAMIZAR LOZANO
en virtud a que el actor habia vendido una parte del predio- lote 4- del
denominado las Animas a dichas personas.

Asi las cosas, claro es que, para el momento de iniciar la demanda el predio
denominado “Las Animas” se encontraba segun folio de matricula No. 314-72
arrimado al expediente en estado activo, sin embargo, es importante precisar
gue dicho inmueble sufri6 en la actualidad una subdivision segregandose en
cuatro (4) lotes con niumeros de matricula diferentes (314-83237, 314-83238,
314-83239 y 314-83240 con cabida y linderos distintos al predio inicial) y
cerrandose el folio de matricula inmobiliaria del predio 314-72 sobre el cual la
parte actora inici6 la accion de deslinde-consecutivo 30 folios 35 a 51- y solicitd
pretensiones.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil en
pronunciamiento de 9 de noviembre de 2020° indic6 lo siguiente:

“1. El principio de congruencia es un limite al poder decisorio del fallador, que
impone que haya correspondencia entre lo resuelto y o que oportunamente
plantearon los litigantes como materia de la controversia, sin perjuicio de las
facultades oficiosas atribuidas por normas especiales. Asi lo establecen los
articulos 305 del Cédigo de Procedimiento Civil y 55 de la ley 270 de 1996, en
su orden: «fija sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieran
sido alegadas si asi lo exige la ley»; y «las sentencias judiciales deberan
referirse a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los sujetos
procesales». Maxima explicable por la naturaleza de los asuntos que se
discuten en materia civil y comercial, que por regla general son patrimoniales y
de libre disposicion, por lo que en ellos predomina el principio dispositivo, segun

> M.P. Dr. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, 5C4257-2020 Radicacion n.° 11001-31-03-041-2010-00514-01
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el cual las partes tienen la iniciativa de la accion, el impulso del proceso, la
fijacion de los limites de la decision, la formulacion de los recursos e, incluso,
los efectos de la cosa juzgada.

Bien conocido es el brocardico «ne eat iudex ultra petita partium» -la sentencia
ha de atenerse a las pretensiones de las partes-, utilizado desde antafio para
reconocer el sefiorio de los litigantes sobre la causa y, por esta via, impedir que
la actividad jurisdiccional se desvie hacia puntos no planteados en los escritos
de demanda y oposicién, so pena de incurrir en exceso de poder o en defecto
del mismo.”

En otros pronunciamientos por ejemplo como en sentencia T-019 de 2018
respecto a este principio se ha dicho que:

“71. A proposito de lo anterior, vale la pena traer a colacién el principio de
congruencia de las providencias, segun el cual, la sentencia debe guardar
consonancia con los hechos y las pretensiones esgrimidos en la
correspondiente demanda®.

72. Respecto de este principio orientador del derecho procesal, la jurisprudencia
de esta Corte ha explicado que, a la luz de tal postulado, el juez debe resolver
todos los aspectos ante él expuestos y, por consiguiente, es su obligacién
explicar las razones por las cuales no se ocuparad del analisis de fondo de
alguna de las pretensiones’. Adicionalmente, el juez tiene a su cargo el deber
de fallar con fundamento en la realidad factica demostrada, por cuanto, su
decision, de ninguna manera, puede fundamentarse en lo que dicho funcionario
considera que pudo ser, pero que las partes ni él de oficio, lograron establecer
en el curso de la actuacion procesal®.”

Y asi también lo refirid el Tribunal de Bogota en providencia de 16 de abril de
2010° manifestando:

“(...) por lo general, es el escrito de demanda el que en definitiva fija los limites
béasicos de la controversia y por lo tanto el alcance legitimo de las facultades decisorias
del 6rgano que emite el respectivo juicio jurisdiccional, motivo por el cual se tiene dicho
que “...determinada claramente en la demanda cual es la sentencia judicial que
persigue el actor, es decir cual debe ser la materia sobre que haya de recaer el fallo,
no puede el sentenciador salirse de ese ambito que le marca el propio actor para fallar
en sentido distinto a las suplicas de la demanda...”.

De manera que como bien lo expuso el a-quo, no se puede pretender sanear el
proceso llamando a los propietarios de los predios que nacieron de la division
del bien para integrar un litisconsorcio necesario pues precisamente las
pretensiones de la demanda estan encaminadas a trazar un lindero sobre un
predio que juridicamente hoy no existe y mas cuando precisamente de dicha
segregacion nacieron otros inmuebles totalmente diferentes con colindantes y

6 Articulo 281 del Codigo General del Proceso: “La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demés oportunidades que este Cadigo contempla y con las excepciones
que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)".

’ Corte Constitucional. Sentencia T-592 de 2000.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-961 de 2000.

% Radicacién nim. 2006 00048 01. Magistrada Ponente Dra. LIANA AIDA LIZARAZO V.
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escrituras juridicamente disimiles tanto en su cabida como en sus linderos, al
predio que dio inicio a la presente accion, imposibilitando de este modo al juez
resolver sobre asuntos diferentes al pretendido en la demanda, pues dichas
personas son propietarias de un bien diferente, esto es, el 314-83240 al que
inicié con la presente accion- 314-72- que se repite, folio que se encuentra
cerrado y en tal sentido esta inconformidad esta también llamada al fracaso.

—

Il. En cuanto al tercer elemento de desacuerdo relacionado explicitamente
con la emisiéon de la sentencia anticipada indicé varios aspectos:

Respecto al numeral 3.1 de la sentencia anticipada manifesté que su
desacuerdo se sustenta en que previo a la aplicacién de lo sefialado en el
articulo 278 del CGP el cual indica que es deber y no facultad del juez emitir
sentencia anticipada, no se tuvo en cuenta lo estipulado en el articulo 230 de la
Constitucion Politica que indica que los jueces en sus providencias solo estan
sometidos al imperio de la Ley y por tanto cualquier apreciacion por fuera de
dichos términos constituye una abierta contradiccion a las decisiones judiciales
y vulnera el debido proceso y el acceso a la justicia.

Al respecto la sentencia C-621 de 2015 en la Sala Plena de la Corte
Constitucional sefialo:

“‘como una interpretacion adecuada del articulo 230 constitucional, debe darse la
sujecion de la actividad judicial al imperio de la ley, no puede entenderse en términos
reducidos como referida a la aplicacion de la legislacién en sentido formal, sino que
debe entenderse a la aplicacion del conjunto de normas constitucionales y legales,
valores y objetivos, incluida la interpretacién jurisprudencial de los maximos 6rganos
judiciales, la cual conforma la totalidad del ordenamiento juridico, resaltando la
intencion del constituyente de darle clara y expresa prevalencia a las normas
constitucionales (articulo 4 Superior) y con ella a la aplicaciéon judicial directa de sus
contenidos.”

Y es que precisamente por encontrarse sometido el juez al imperio de la ley, es
gue se encuentra establecido que no puede el director del proceso perder de
vista la causa originaria del mismo que para el caso que nos ocupa no es otra
gue era definir el lindero de los predios enunciados en las pretensiones de la
demanda, razon suficiente para que teniendo en cuenta que con lo presentado
en ésta y teniendo en cuenta el material probatorio arrimado al expediente
durante el curso del proceso, procediera a dar aplicacién al articulo 278 del
CGP, esto es, dictando sentencia anticipada.

Asi las cosas, y como quiera que la presentacion del libelo de la demanda es
como viene de verse el eje primordial del efecto sustancial que se quiere reflejar
en una futura decision judicial y el cual no puede desconocerse y atendiendo
precisamente al sometimiento al imperio de la ley de que se encuentra sometido
el juez, es que puede decirse que luego de estudiar las normas y revisar el
material probatorio del expediente tuvo la autonomia de interpretarlas y proferir
la sentencia anticipada explicando los motivos por los cuales procedia a ello.
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De otra parte, el apelante muestra inconformidad con el numeral 3.2 de la
sentencia anticipada y lo argumenta manifestando que no se cumplen con los
requisitos que exige el inciso 2° y 3° del articulo 278 del CGP relacionados con
la no existencia de pruebas por practicar y la falta de legitimacion en la causa
por activa por carencia de presupuestos para ordenar el deslinde y las sustento
indicando que las mismas no son ciertas por cuanto el Juzgado desde el
estudio de la demanda la consider6 procedente y por ello la admitio.

Al respecto se tiene que el articulo 278 del CGP indica:

“ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez
pueden ser autos o0 sentencias. Son sentencias las que deciden sobre las
pretensiones de la demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la
instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de
perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos
todas las demas providencias. En cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando
las partes 0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.3.
Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (subraya fuera
del texto).

Para explicar lo atras expuesto, la Corte Suprema de Justicia en providencia de
18 de marzo de 2020 indic6:

“2.1. Ambito de aplicacion de la sentencia anticipada cuando no hubiere pruebas por
practicar. Al decir del articulo 278 de la Ley 1564 de 2012, las «providencias del juez
pueden ser autos o sentencias», y explica que son éstas las que «deciden sobre las
pretensiones de la _demanda, las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la
instancia_en _que se pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacién de
perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y revision»; enseguida, a modo
de descarte, afiade que son autos «todas las demas providencias»” (subraya fuera de
texto).

Es entonces a través de la sentencia que el juez le pone fin a la controversia
gue se genero por quienes impetraron la accion profiriendose la misma cuando
han finalizado todas las etapas legales, sin embargo, existen tres momentos
especiales que atras fueron referidos en los cuales es posible definir la
contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos del proceso y es
precisamente lo que sucedié con las diligencias que ocupan la atencion de este
estrado y es que precisamente ante la verificacion de alguna de las
circunstancias alli previstas es que al juez no le queda opcion distinta de la de
dictar sentencia anticipada, pues precisamente ello no es una alternativa sino
que constituye un deber.

Y en ese sentido la Corte Suprema de Justicia en sentencia ya resefiada'!
adujo:

10 Radicacion n° 47001-22-13-000-2020-00006-01 MP. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
1 Radicacion n° 47001-22-13-000-2020-00006-01 MP. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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“De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de
alguna de las circunstancias alli previstas al Juez no le queda alternativa
distinta que «dictar sentencia anticipada», porque tal proceder no esti
supeditado a su voluntad, esto es, no es optativo, Sino que constituye un deber
y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento.

Téngase en cuenta que, en palabras de la Corte Constitucional, son “deberes
procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se
sanciona en forma diferente segin quien sea la persona llamada a su
observancia y la clase de deber omitido” (C 086-2016).”

Que para el a-quo las pruebas recaudadas al interior del proceso le fueron
suficientes para definir el litigio encontrando precisamente innecesaria la etapa
de la audiencia de deslinde al concluir que con el material probatorio analizado
habia carencia de legitimacion en la causa por activa por cuanto el predio “Las
Animas” de propiedad del demandante en las actuales condiciones le permitia
la resolucion del asunto prescindiendo ademas de la practica de pruebas, como
el interrogatorio y testimonios peticionados, por cuanto con la documental
allegada al proceso se podian definir las pretensiones, situacion que comparte
esta instancia.

Y asi esta ha permitido, pues precisamente en sentencia de 27 de abril de
2020, la Corte Suprema de Justicia en el radicado 47001-22-13-000-2020-
00006-01 refirio:

“No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento — y a nadie mas que a él
— a quien le incumbe establecer si el material probatorio existente en el plenario es
suficiente para dirimir la cuestién. No obstante, hay quienes abogan por la tesis de que
para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar zanjado el espectro
probatorio mediante auto previo. Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo
prematuro por el motivo abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente
el tema de las pruebas, lo que es facilmente comprensible en las tres primeras
alternativas antes vistas, es decir, cuando las partes no hayan ofrecido oportunamente
algin medio de prueba distinto al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan
evacuado en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido
expresamente negadas o desistidas. Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas
ofertadas son innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes, podra
rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia
anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el
rechazo de las pruebas por esas circunstancias se hara “mediante providencia
motivada”, lo que permite que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque no
esté reservada exclusivamente para un auto.

(--)

Dicho en otras palabras, si el servidor adquiere el convencimiento de que en el asunto
se verifica alguna de las opciones que estructuran la segunda causal de «sentencia
anticipada», podra emitirla aunque no haya especificado antes esa circunstancia, pero
debera justificar en esa ocasion por qué las probanzas pendientes de decreto de todas
maneras eran inviables.”
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Que en la sentencia que ocupa la atencion del Despacho se encuentra
claramente la motivacidén por la cual se produjo por parte del a-quo la emision
de la providencia anticipada justificando alli las razones por las cuales no
considerd necesario practicar las pruebas peticionadas, argumentos que se han
mencionado a lo largo del estudio de la providencia y que el despacho
comparte.

Realizada tal aclaracién y teniendo en cuenta la viabilidad de haber dictado
sentencia anticipada, para el caso de marras no le asiste duda a este Juzgado
en acoger los argumentos atras esbozados y esgrimidos por la juez de primera
instancia sobre los que argumento6 su decision por las siguientes razones:

1. Vale la pena recordar que el articulo 900 del Cadigo Civil refiere que:

“Todo duefio de un predio tiene derecho a que se fijen los limites que lo
separan de los predios colindantes, y podra exigir a los respectivos
duefios que concurran a ello, haciéndose la demarcacion a expensas
comunes.”

2. Con todo lo atras expuesto es claro entonces que para que la accién de
deslinde tenga vocacion de prosperidad se requiere que existan al
menos dos predios en conflicto por razén de los linderos, que éstos sean
de propietarios diferentes, que ademas colinden entre si, y que exista
confusion en el trazo de sus limites.

3. De acuerdo a ello, se tiene entonces que la pretension de la demanda se
fundé en solicitar por parte del actor que entre el predio de su propiedad
314-72 y el predio colindante 314-1928 de propiedad del demandado
debia fijarse una linea divisoria que demarcara los verdaderos limites de
estos dos inmuebles ya que las mismas no eran claras y estaban
generando confusion respecto de los reales linderos.

4. Que posteriormente haberse admitido la demanda, el inmueble de
propiedad de quien interpuso la accion de deslinde se modifico, y
conforme al certificado de existencia y representacion allegado, el folio
con matricula inmobiliaria 314-72 “Las Animas”, se cerré-consecutivo 30-
segregandose en cuatro (4) lotes totalmente diferentes con folios de
matricula y linderos juridicamente disimiles tal y como lo estipula la
escritura publica N°1755 del 5 de noviembre de 2020 — Notaria Segunda
de Floridablanca con la cual se generaron las nuevas matriculas
inmobiliarias, esto es, (314-83237, 314-83238, 314-83239 y 314-83240).

5. Asi las cosas, frente a la primera situacion para que el deslinde salga
avante consistente en que existan dos predios en conflicto, la misma
caeria al vacio pues precisamente el inmueble con el que se inici6 la
demanda dejo de existir durante el transcurso del proceso como se dijo,
quedando sin piso la pretension de trazar una linea divisoria entre los
predios 314-72 y 314-1928.
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6. Ahora bien, tampoco podria afirmarse que los predios actuales colindan
entre si, porque precisamente la situacion del bien aqui arrimada junto
con los peritajes y linderos aportados se realizo sobre el predio 314-72 y
314-1928, mas no sobre los actuales inmuebles que pretende traer a
conformar la accion, luego para que cumpla dicho requisito de colindar
se requeriria entonces también por parte del actor aportar nuevos
peritajes de los predios que nacieron junto con sus colindancias, para
poder ahi si establecer, si el conflicto de los linderos es también con
dichos inmuebles y para que ello se dé la demanda debia entonces
haberse reformado.

—

7. Asi mismo, tampoco le era dable al a-quo considerar que los nuevos
lotes colindaban entre si, pues ello implicaria transgredir el principio de
congruencia el cual le impone al juez que haya correspondencia entre lo
resuelto con lo que oportunamente le plantearon las partes como materia
de controversia y como para el caso de marras uno de los inmuebles
sobre los que se fund6 la accion dejé de existir juridicamente, la
pretension de la demanda no podria salir avante pues el predio “Las
Animas” mutd, luego esto permite concluir que no habria lugar a
continuar con la accién de deslinde sobre un inmueble que ya no existe.

Sobre dicho aspecto el articulo 281 del CGP, refiere lo siguiente:

“ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar _en
consonancia con los hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en
las demas oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podréa condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto
del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del
derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado
por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley
permita considerarlo de oficio”. (subraya fuera del texto).

Entendiendo entonces que el objeto de la accion de deslinde sobre el
predio “Las Animas” desaparecio pues su folio fue cerrado y hoy existen
es cuatro lotes con nomenclaturas y linderos diferentes como ya se dijo,
por tanto la pretension de la demanda que aqui se inicid es totalmente
disimil con los predios que hay en la actualidad sobre dicho terreno.

8. Que igualmente se debia declarar la falta de legitimacién en la causa por
activa como quiera que en los procesos de deslinde y amojonamiento
quien puede impetrar la accion es quien tenga la calidad de propietario,
nudo propietario, usufructuario y el comunero del bien que se pretenda
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deslindar, y ademas el poseedor material, siempre que tenga mas de un
afio de haberse iniciado su posesion y el demandado sera todo aquel
que tenga la calidad de titular de derecho real principal del predio
contiguo.

Es por ello que, observada la demanda y sus anexos al igual que la
contestacion y el material probatorio adosado a la misma era igualmente
deber del juzgado decretar la ausencia de dicho presupuesto y sobre el
cual la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en diferentes
momentos sefialando quet?:

“4.2 La legitimacion en la causa, por su parte, hace referencia a la necesidad
de que entre la persona que convoca 0 es convocada al pleito y el derecho
invocado exista un vinculo que legitime esa intervencion, de suerte que el
veredicto que se adopte les resulte vinculante. Ha sido insistente esta
Corporacion al calificarlo como un presupuesto de la accién, cuya ausencia
impide aproximarse al fondo de la contienda, trayendo aparejado la
desestimacion de lo pedido.

Esa legitimacion la deben ostentar tanto la parte demandante (activa) que le
permita accionar, como la demandada (pasiva) para enfrentar los reclamos,
pudiendo ser cuestionada mediante la interposicibn de la correspondiente
excepcion previa e incluso de oficio, y que de hallarse probada podra ser
declarada mediante sentencia anticipada en cualquier estado del proceso”.

Con todo, se encuentra entonces demostrada la falta de legitimacion en
la causa por activa de quien propuso la demanda de deslinde, esto es,
del sefior ERASMO MENDOZA, en virtud a que precisamente el predio
314-72 del que era propietario y que se denominaba para ese momento
“Las Animas” le otorg0 el interés para demandar y hoy sin su existencia
por la tan mencionada subdivisibn que incluyé la segregacion de la
totalidad del lote que si bien aun sobre unos de ellos ejerce su propiedad,
éstos son diferentes de los que verso la presente accion y en gracia de
discusién si a los nuevos propietarios les asiste también el derecho de
establecer una linea divisoria con el aqui demandado, dichas
pretensiones son del resorte de una nueva demanda con pretensiones de
los predios en discusion.

Igualmente, tampoco es de recibo para este Despacho el argumento de
gue hay interés para interponer la presente accion por parte del actor en
virtud a que debe entregar saneados los nuevos predios con los
verdaderos limites de los mismos, pues precisamente quienes compraron
los referidos lotes conocian de la accion que se estaba ejerciendo y se
allanaban a las resultas de la misma, comprando los inmuebles en el
estado en que se encontraban.

12 Radicado 2012-00276-02. Auto de 9 de junio de 2021 MP. Dr. FRANCISO TERNERA BARRIOS
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Justo por ello y comoquiera que el deslinde implica una controversia
entre propietarios de predios colindantes y al no existir entonces uno de
los que genero la presente accion, también desapareceria el interés del
propietario para ejercer la misma respecto de ese predio 314-72 que se
encuentra cerrado debiendo entonces enrostrar la demanda en calidad
de propietario de los nuevos predios que surgieron de éste y sobre los
cuales hay conflicto de la linea divisoria con el aqui demandado.

IV. En lo relacionado con la inconformidad de la condena en costas a cargo de
la parte demandante y a favor de la demandada bajo la premisa que los
demandantes no fueron vencidos en la contienda, pues se les vulner6 el
debido proceso con la emision de la sentencia anticipada, ya que era deber
llevar a cabo cada una de las etapas procesales y luego si en el fallo de
fondo resolver lo solicitado tras haber examinado el material probatorio,
indicando ademas que no hay gastos causados y que la condena por las
agencias en derecho que le fue impuesta por valor de $5.137.720
igualmente vulnera sus derechos.

Al respecto, se tiene que los articulos 365 y 366 del CGP refieren en
algunos de sus apartes:

“Articulo 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara
a las siguientes reglas: 1. Se _condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo. Ademas, se condenara en costas a
quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la formulacién de
excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe. 2. La condena se
hard en sentencia o auto que resuelva la actuacién que dio lugar a aquella. 3. En
la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera
instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda. (...)".

Asi las cosas, no hay lugar a revocar dicho numeral comoquiera que la
sentencia anticipada dictada por el a-quo neg0 la totalidad de las
pretensiones de la demanda, situacion que permite concluir que la misma
fue vencida en el proceso y que por tal razén la condena en costas es a
favor de la contraparte.

Ahora bien, para liquidar las costas y agencias dicha labor la realiza el
secretario teniendo en cuenta todos los gastos y condenas que se hayan
impuesto en el proceso y respecto a la fijacidbn de agencias en derecho a la
misma se aplican las tarifas que establezca el Consejo Superior de la
Judicatura, ademas de establecer unos parametros que el juez tendra en
cuenta al momento de sefalarlas tal y como lo dispone el articulo 366 del
CGP.

Con todo, respecto a las inconformidades frente a este tema, debe
decirsele al apelante que la liquidacion de las mismas y el monto de las
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agencias solo puede controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que las apruebe no siendo ésta entonces la
oportunidad para recurrir sus valores.

V. Ahora, en lo relacionado con el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda debe decirse al recurrente que la misma es
consecuencia de la negativa de las pretensiones de la accion y por tanto, al
confirmarse la sentencia anticipada en toda su integridad, se debe proceder
al levantamiento de la medida de inscripcion de la demanda sobre el predio
del demandado como bien lo ordendé el juzgado de conocimiento, pues el
proceso termina con una decision desfavorable a los pedimentos
impetrados.

En suma y sin mas consideraciones: se confirmard la sentencia apelada y se
condenard en costas a la parte apelante, de conformidad con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 365 del C.G.P.

3.- DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

4.- RESUELVE

PRIMERO. - Confirmar la sentencia anticipada dictada el 14 de octubre de
2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Los Santos, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. - Condenar en costas a la parte apelante. Se fijan como agencias
en derecho de esta instancia, la suma equivalente a un (1) s.m.m.lLv.
Liguidense por el juzgado de origen, en la forma prevista por el articulo 366 del
C.G.P.

TERCERO. - Por secretaria remitase el expediente digital de la referencia al
juzgado de origen, con las actuaciones surtidas en esta instancia, incluyendo la
presente decision.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
JUEZ

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\:/ Republica de Colombia
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
Civil 004
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
eada6322275927e00e676e0b7b188ec44c65c984283f41274ae620d2b247a307
Documento generado en 03/06/2022 04:46:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



