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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Proceso Ejecutivo (Cdno Despacho Comisorio)
Rad. N° 1988-01998

Bucaramanga, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022).
1. ASUNTO

Previo a resolver este Despacho se permite indicar que el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto de fecha 6 de mayo de 2022 NO ES
PROCEDENTE, pues la nulidad resuelta en dicha providencia es de la que
trata el articulo 40 del CGP, y en tal virtud el inciso final de la citada norma
refiere lo siguiente: (...) “La peticion de nulidad se resolvera de plano por el
comitente y el auto que la decida sélo sera susceptible de reposicion.”
(negrita fuera del texto).

Por lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del
CGP que sefala: (..) “Paragrafo: Cuando el recurrente impugne una
providencia mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportunamente”, por lo que el Juzgado adecua el
recurso para resolverlo como de reposicion y como quiera se dio el tramite
darle correspondiente corriéndole el respectivo traslado (consecutivo 84) y
asi habra de resolverse.

2. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE (consecutivos 80 a 81)

Argumenta su inconformidad sefialando que la decisién tomada por este
Juzgado contraria los principios de la prescripcion, posesion de terceros
contra quienes no tiene alcance la cosa juzgada.

Asi mismo refiere que en el auto motivo de inconformidad no se mencionan
los linderos del bien objeto de la diligencia, asi como también indica que no
se dijo en la providencia cual era la nulidad que se estaba invocando
(articulo 133 0 137 del CGP), pues a su parecer solo se pueden invocar las
enlistadas en el cédigo general junto con la del debido proceso, y estas se
pueden alegar antes o después de sentencia.

Insiste que a su representado no se le puede tener en cuenta los efectos de
la sentencia, pues la nulidad resuelta se elevé a rango constitucional y de
este modo no se configuraria por cuanto la Juez que practico la comision
admitio la oposicion.

Afirma que, si bien la nulidad la debe resolver el comitente, el mismo no
puede apartarse del debido proceso declarando nulidad de todo lo actuado
en la diligencia.

De otra parte, asevera que hay lugar a dar tramite a la apelacion pues ella
surge de una decision que tiene efectos después de la sentencia y la invoca
por violacion al debido proceso, comoquiera que no entendidé el mismo
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comisorio que expidié pues a su parecer el Juzgado comisionado podia
resolver reposiciones y oposiciones.

Discute ademas que para el caso de los bienes secuestrados se puede
invocar la prescripcion extintiva de dominio a favor del poseedor, de otra
parte, manifiesta que a la nulidad resuelta no se le dio el tramite de
incidente.

Con lo expuesto insiste que la apelacion es procedente y solicita que se
revoque la providencia recurrida y en su lugar se mantenga la oposicion a la
entrega del inmueble.

Al descorrerse el traslado del recurso el apoderado de la sefiora MYRIAM
ELSA VARGAS seial6 (consecutivo 85 v 86):

Que se debe mantener el auto recurrido comoquiera que el fundamento de
la nulidad no es de las que trata el articulo 133 del CGP, sino que la
invocada es la enlistada en el articulo 40 del CGP.

Asi mismo, manifiesta que la orden de entrega dada en el Despacho
Comisorio No. 13 es clara y debié hacerse conforme el articulo 308 del
CGP, pues precisamente la juez comisionada se apartd de dicha disposicion
y aplicé equivocadamente el contenido del articulo 309 del CGP, olvidando
gue el bien se encontraba secuestrado y es por ello que acudio a interponer
la nulidad por contemplada en el articulo 40 del CGP.

Adicionalmente recalca que la providencia objeto de recurso no es
susceptible de alzada y que la decision proferida en dicho auto debe
mantenerse.

3. CONSIDERACIONES

2.1. Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial
del derecho de impugnacién de las providencias judiciales, cuyo objetivo es
que se proceda a reexaminarlas con el fin de que las mismas sean
modificadas o revocadas bien por el funcionario que emitié la resolucién o
por su superior jerarquico.

Para el caso de marras, la providencia recurrida solo es susceptible de
reposicion conforme lo sefala el inciso final del articulo 40 del CGP: “La
peticion de nulidad se resolvera de plano por el comitente, y el auto que la
decida sdlo sera susceptible de reposicion”, por ello se adecu6 el tramite y
se procedio a su estudio como recurso de reposicion tal y como se indico al
inicio del auto.

De manera que de acuerdo con el contenido del articulo 318 del CGP, el
recurso de reposicion es permitido contra los autos que profiera el juez y
tiene como caracteristica esencial que es siempre autdbnomo e
independiente, valga decir principal, pues para subsistir no necesita de
ningun otro recurso, debiendo ser interpuesto dentro de los tres (3) dias
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siguientes a la notificacion de la providencia, si se profiere por fuera de
audiencia.

2.2. Estudiado el recurso propuesto se advierte que los argumentos
expuestos por la recurrente no permiten modificar la decision tomada en el
auto del 06 de mayo de 2022 por lo siguiente:

Es importante indicar primeramente que la nulidad resuelta en la
providencia motivo de inconformidad fue la enlistada en el articulo 40 del
CGP que indica lo siguiente:

“Articulo 40. Poderes del comisionado. ElI comisionado tendra las mismas
facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive
las de resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que
dicte, susceptibles de esos recursos. Sobre la concesion de las apelaciones que
se interpongan se resolvera al final de la diligencia. Toda actuacion del
comisionado que exceda los limites de sus facultades es nula. La nulidad podra
alegarse a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la notificacion
del auto que ordene agregar el despacho diligenciado al expediente. La peticidén
de nulidad se resolvera de plano por el comitente, y el auto que la decida sélo sera
susceptible de reposicion.” (subraya fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, la nulidad alegada fue precisamente porque
quien la interpuso consider6 que el comisionado excedio los limites de sus
facultades, peticion que a la luz de la norma atras dispuesta es valida si se
plantea dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que agrega el
despacho comisorio, y como en efecto sucedid, pues en providencia de 9 de
marzo de 2022 publicada en estados del 10 del mismo mes y afio se
dispuso agregar el despacho comisorio y fue el 16 de marzo de 2022
(dentro del término de los cinco (5) dias) que se presentd la nulidad, esto,
para aclararle a la memorialista que la nulidad estudiada si era procedente y
gue la misma no es ninguna de las enlistadas en el articulo 133 del CGP ni
tampoco la del articulo 137 del CGP, sino que la aqui resuelta es la
expuesta en el articulo 40 del CGP, la cual por demas tampoco se tramita
como incidente como equivocadamente se duele quien interpone el
presente recurso pues por expresa disposicion en la norma se debe resolver
de plano por el comitente, esto es, por este Despacho judicial como en
efecto se hizo.

2.3. Realizada tal aclaracion y revisado el proceso junto con el auto
recurrido, no se observa irregularidad aparente con la suficiente entidad que
conlleve a reponer el auto de 6 de mayo de los corrientes porque
precisamente la nulidad surgié porque considerd quien la interpuso que el
comisionado esto es, el Juzgado Promiscuo Municipal de Lebrija excedio
sus facultades en la diligencia de entrega llevada a cabo el pasado 19 de
marzo de 2021 al admitir la oposicién en la entrega del inmueble, cuando el
mismo se encontraba ya secuestrado y mas cuando se le habia ordenado a
traves de auto tener en cuenta lo sefialado en el articulo 308 del CGP.

1 Consecutivo 41 Cdno Despacho Comisorio Lebrija
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2.4. Que la nulidad aqui alegada es la contemplada en el (articulo 40 CGP)
cuyo sustento se funda en que el juzgado comisionado aceptd las
oposiciones a la entrega del bien bajo los apremios del articulo 309 del
CGP, excediendo de este el limite de sus facultades, pues olviddé que al
tratarse de un inmueble ya secuestrado la misma debio realizarse conforme
las estipulaciones del numeral 4° del articulo 308 del CGP tal y como se le
indicé en el Despacho Comisorio y en auto de 20 de junio de 2019.

Y es que precisamente ante tales circunstancias, este Juzgado conforme a
la norma del articulo 308 del CGP y teniendo igualmente en cuenta
providencias emitidas al respecto por este Tribunal Superior del Distrito
Judicial dentro de la cual se encuentra la del pasado 8 de marzo de 2016
por el M.P. Dr. ANTONIO BOHORQUEZ ORDUZ dentro del expediente

1996-01336: “(..) si_un bien se encuentra embargado y secuestrado en un proceso
ejecutivo, es decir, se encuentra aprehendido material y juridicamente por el juzgado que
conoce la accion y las oposiciones por parte de terceros debieron proponerse en el
momento de la diligencia de secuestro. No resulta factible que cuando se proceda a su
entrega, se arguya por un tercero ajeno a la litis tener la posesién del bien, ya que la
detentacion _material del mismo _estad siendo ejercida por el aparato jurisdiccional, por
medio de un auxiliar de la justicia”. (subraya fuera del texto) es que dispuso decretar
la nulidad, pues todo ello conllevé a inferir que en la diligencia de entrega de
un bien secuestrado no eran admisibles oposiciones como
equivocadamente lo aceptd la juez comisionada, excediendo de este modo
las facultades que le fueron otorgadas en la comision.

Y es que no solamente este Distrito Judicial aplica tal estipulacion sino
también lo hacen otros Tribunales, tal y como se le expuso en el auto objeto
de recurso, reitérese en tan sentido lo sefialado por el Tribunal Superior de
Bogota-Sala Civil en providencia de 18 de febrero de 2014, siendo MP. Dr.
Marco Antonio Alvarez Gbmez dentro del expediente radicado

022200400181 02 lo siguiente: “Es por eso que el inciso final del articulo 688 del C. de P.
C. establece que “siempre que se reemplace a un secuestre 0 que terminen sus funciones, este
entregara los bienes a quien corresponda...”, y que “si no lo hiciere, el juez haré la entrega si fuere
posible y daréa aplicacion al inciso 1° del paragrafo 3° del articulo 3377, puntualizando que “en la
diligencia de entrega no se admitiran oposiciones” (se resalta).

Lo anterior es razon suficiente para afirmar que el comisionado debié tener
cuidado en no superar los limites de la comision pues si ello sucedia, podia
enfrentarse a una solicitud de nulidad y a que en caso de que la misma
prosperara, se sancionara la actuacion decretdndola por estar viciada de
incompetencia funcional, que es precisamente lo que sucedié al interior del
proceso, pues para el momento de la entrega el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 300-151680 se encontraba debidamente
secuestrado desde el pasado 16 de diciembre de 1989, circunstancia que
hacia improcedente que la juez admitiera alguna oposicién al momento de
la entrega, y alegar entonces posesion del mismo no tenia asidero pues es
el secuestre es quien la ejerce desde el dia que el inmueble quedd bajo su
custodia, interrumpiéndose de este modo la posesion que le fue alegada a
la juez en la diligencia.

Bajo los anteriores presupuestos, Yy sin mas consideraciones al respecto,
se mantendra la decision tomada en auto de 6 de mayo ultimo que decreto
la nulidad de todo lo actuado en la diligencia de entrega llevada a cabo el 19
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de marzo de 2021, para lo cual se dispondra igualmente dar cumplimiento a
lo dispuesto en el numeral 2° de dicha providencia, esto es, por secretaria
comunicarle al Juzgado Promiscuo Municipal de Lebrija-juzgado
comisionado- lo aqui decidido para que proceda a rehacer la actuacion,
llevando a cabo la diligencia que le fue encomendada mediante despacho
comisorio No. 13 de fecha 12 de mayo de 2017.

En mérito de lo asi expuesto, el JuzGADO CUARTO CIvIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. - Confirmar el proveido que en este asunto se dictase el pasado
seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022), de conformidad con las
motivaciones que anteceden.

SEGUNDO. — Dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2° del auto de
6 de mayo de 2022, esto es comunicando al Juzgado Promiscuo Municipal
de Lebrija-juzgado comisionado- lo aqui decidido para que proceda a
rehacer la actuacion, llevando a cabo la diligencia que le fue encomendada
mediante despacho comisorio No. 13 de fecha 12 de mayo de 2017.

Secretaria proceda de conformidad.
Notifiquese,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 004

Bucaramanga - Santander
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