
SEÑOR
NEZ CUARTO CNryLDEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

REFERENCIfu PROCE§O EJECIITTVO HIPOTECARIO

DEMANDANT§: FINANCI§,RA COMULTRASAN

DEMANDADO: ISREAL MORENO

JORGE ALBERTO TORRE§ ACOSTA
FRANCELINAVERA

RADICADO: 68001310300420190036500

EhIILSLi \,-flRA ARI¡\S, mayor de eriad, iclentificarla con t-.C, No. 63.294.627 de

Bucaramanga, abogada en eier:cicio cle su ptofesién, con T.P. i\ic¡. -14.618 del C.S de Lt

.1., pot medio del prescnte cscrito me pemüto comparecer ¿rnte su Despacho pam
interponer Ri:j,CURSO DE RITPOSICIO\I -v subsidrario de,{P}:.LAClObi contra e}

auto de pruebas clei incirJente de nulidad, que permito susterltár:

Fln auto que precede de fecha 27 de octubre de 2023 sc ordeno abrir apruebas el

incidente de nulidacl propucsto y se dijo ".re feadr¿íu *¡tuo tale¡ la.r rrportadas qil€ s€ obsuvan

eN €l Lon,re¿'xlñyo 0/ de/ prc*We mt¿dento.

PAk'üi fi\CIDENTADA: nc¡ se prvnuncio dsnhrj del nlrwir¡o con{erido ni solitito pruebas"

Confbrrne a 1o anterior alaparte demandantc se le impone urra carÉta de refcrirse ¿ l¿s

pruebas prcsentadas parl ac¡editar la notificacií:n v que a sll vez se solicite Ia prueba
de tales actos procesales.

Al hacer claridad en el procedimiento el ciecreto de pruebas tiene cn cuenta las

aponadas por el incidentantLr que como puede otrsen ame dei escrito de nrüdarl no se

iriz¿r mención a presentación de pn-reba algrrna aurxlue si señaló en los anexos
o'fi;tocopias 

cle ias nr:tificaci«,¡nes llresenta<Jas por la parte demandante" lo cual no esta
acorde en que se pidietan ni que se presenr¿ran las orden:rdas por elJuzgado, zrdemris

col.rro puede \rersc en ia cita dc los afl<:xos se diio que sorr totocopias t"ales documenros,
no pueden ser pmelras pedidas y presentadas por clue el origen no es otro quc su
despacho en doncle se incorpc)raron las noti§caciones confc¡mre il an..291 s,292 del
C. G. del P. , )' estas para que sean desestimadas conlo pnreba deben impuguarse
mediante T¡\CI-ir\ l)1,1 IrAI§IrD,tD porque son documentos púbLicos o plena
prueba por esr¿r realizadas por un oper';rdor delegado por el esffido.



:\l referirse que nc¡ hubo pronuncian:.iento por parte del incidcntaclo, de las pnrebas

que echa tle menos, ha debido decit con claridad que se ruvierarl en cuefl.t¿ krs

nr¡tificaciones, porrpe se acrepto como pnreba las copias allegadas en los ancxos del

inciciente v precisamente sobre eso fall¿rá el señorJuez cuando atienda las pruebas del

pr(}ces().

Así las cosas, se sc-¡licita que como pruebas clel incidcntado se debe indicar que se

tengan en cuenta las aportad,r*c por la partc incidentada en el proceso porque soa los

originales y al no hacedr-¡ , se esta desconocicndo el debid<¡ proceso.

No está por dernris que se tengafl en cueflta en el momento oportuno las sitraciones
rro probadas err contrario.

lfs así senora Juez le solicito st: reponga el aut<r impugrado para que se terroque k-r

transcrito erl cuanto al incidentaüte y cn su lugar se indiclue que se ten<lrán en cuenta

ias nr;rificaciones pr:esentadas en original.

L)ei señc;r:

S

C.C. No. 63.294.627 de Bucaramanga
T.P. No. 44.618 del del C.S. de laJ.
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