
Señores: 
 
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA 
E.  S.  D. 
 
 
REF.: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA 
AUTO QUE DECRETA EL DESISTIMIENTO TÁCITO. 
 
RAD.: 2021-00135 
 
MANUEL ANDRES ZAPATA BARROSO, mayor de edad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 91.517.909, actuando en calidad de deudor con 
funciones de promotor, acudo a su despacho por medio del presente documento 
con la finalidad de interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE 
APELACION en contra del auto que decreta el desistimiento tácito del proceso.  
 
Los argumentos que expone el despacho que respaldan la declaratoria de 
desistimiento tácito se resumen a las siguientes:  
 

1. No haberse probado:  
 

Sea del caso precisar que si bien, el deudor promotor Manuel 
Andrés Zapata Barroso, adelantó diligencias tendientes al 
cumplimiento de la referida carga, las mismas, según 
consecutivos 145 a 156 y 159 a 160, acaecieron mucho después 
del fenecimiento del término concedido para su cumplimiento. 
 

 
Frente a las causales descritas previamente:  
 
1.1.  Manifiesta el despacho que no a pesar de haberse cumplido con lo 

requerido por el mismo no se realizó en el término estipulado por el juzgado 
toda vez que se concedió un terminó de 30 día hábiles pero el requerimiento 
se respondió posterior, no obstante, revisado el expediente se puede 
observar que desde que el auto admisorio del proceso de fecha 16 de julio 
de 2021 en el cual se ordenó: 
 

• notificar a todos los acreedores incluyendo BANCO DE BOGOTA, 
BANCO POPULAR, RASCHELTEX INTERNACIONAL y FAMITEJIDOS 

• Allegar proyecto de calificación y graduación de créditos con la 
modificación del crédito de la DIAN y MUNICIPIO DE BUCARAMANGA. 

• Allegar paz y salvo del acreedor FAMITEJIDOS. 
 
Se cumplió a cabalidad con lo ordenado por el despacho, se dio respuesta 
a cada objeción presentada por lo acreedores y se aporto al despacho las 
respectivas actas de allanamiento. De igual forma, el día 17 de septiembre 
de 2021 se allegaron los correos electrónicos y direcciones de notificación 
solicitada por el despacho, así mismo, se allego las constancias de 
notificación de todos y cada uno de los acreedores. 
  
Por último, en el tercer informe presentado promotor el día 16 de noviembre 
de 2021, se allego con él, certificaciones de las notificaciones realizadas y 
de igual forma se presento nuevamente proyecto de calificación con las 
correcciones pertinentes al paz y salvo del acreedor FAMITEJIDOS. 
 



Así las cosas, queda sin fundamento esta causal de declaratoria de 
desistimiento tácito, por haberse cumplido dicho requerimiento.  

 
Frente al desistimiento, me permito manifestar señor juez, que al declarar el 
desistimiento tácito de mi proceso de reorganización se está menos cambando no 
solo mi derecho a un debido proceso, si no al acceso a la justicia y contrariando el 
fin mismo del proceso de reorganización según la ley 1116 de 2006, toda vez que 
el objetivo de dicho proceso es la protección del crédito y la recuperación y 
conservación de la empresa como unidad de explotación económica y fuente 
generadora de empleo, a través de los procesos de reorganización y de liquidación 
judicial, siempre bajo el criterio de agregación de valor. 
 
A su vez, con esta decisión se está perjudicando a los acreedores toda vez que, 

desde la admisión del proceso de reorganización, es decir desde el año 2021 se 

suspendieron todos los procesos en curso, para de esta manera ser remitidos al 

juez del concurso. Por lo anterior y atendiendo al fin mismo del proceso de 

reorganización la medida tomada por el despacho no se ajusta a derecho, máxime 

cuando la forma de resolver las objeciones propuestas por los acreedores es la 

citación a la reunión de resolución de objeciones, tal como lo estipula la ley 1116 

de 2006  

De igual forma, el principio de prevalencia del derecho sustancial no implica, en 

forma alguna, que los jueces puedan desconocer las formas procesales y mucho 

menos que puedan discutir la validez de las normas que establecen requisitos y 

formalidades. Dichas normas también cuentan con un firme fundamento 

constitucional y deben ser fielmente acatadas por los jueces, salvo que estos 

adviertan la necesidad de hacer uso de la excepción de inconstitucionalidad, en 

casos concretos. Solo así resulta posible garantizar la igualdad de las partes en el 

terreno procesal, posibilitar el derecho de defensa en condiciones de equidad, dar 

seguridad jurídica y frenar posibles arbitrariedades o actuaciones parciales de los 

funcionarios judiciales. 

Por lo anterior, no es admisible que el despacho en aras de prevalecer el derecho 

sustancial por el derecho procesal, ordenará el desistimiento tácito, aun mas 

teniendo en cuenta que el día 17 de septiembre de 2021 y el día 16 de noviembre 

de 2021 se cumplió con cada uno de los requerimientos realizados por el despacho 

en el auto admisorio. 

Es menester recordar que el desistimiento tácito deberá ser decretado en los 

siguientes casos: i) que la abstención atribuible a una de las partes, que impida el 

avance de una actuación determinada, ii) requerimiento judicial para que esa parte 

realice una conducta dentro de los treinta (30) días siguientes, y iii) el desinterés o 

incumplimiento del requerido. Circunstancia que no opero dentro del presente 

proceso ya que, al no provocar conciliación de las objeciones propuestas por los 

acreedores, ni presentar pronunciamiento alguno de las mismas, no obstaculiza ni 

impide el avance del proceso, todo lo contrario es el juez quien en su rol de director 

del proceso debió antes de declarar el desistimiento, citar a audiencia de resolución 

de objeciones, tal y como lo estableció la ley 1116 de 2006 por la cual se establece 

el Régimen de Insolvencia Empresarial en Colombia. 

Así las cosas, la intención de esta deudora nunca ha sido interponerse o retrasar 

el proceso, por el contrario se cumplió con cada uno de los requerimientos 

realizados por el  

 



Por último, cabe resaltar que el deudor-promotor ha dado cumplimiento a TODOS 

los requerimientos realizados por el despacho en la admisión del proceso, dejando 

ver el compromiso con el trámite procesal, INCLUSO aquellas gestiones que 

conllevaron gastos económicos, no obstante lo anterior, para el juzgado dispuso 

decretar un desistimiento tácito a causa de una carga procesal la cual no es 

necesaria dentro del presente tramite, ya que para la resolución de objeciones esta 

la audiencia de resolución de objeciones, en donde todos los acreedores 

debidamente notificados, como lo fue en el presente caso, se presentan a la 

audiencia o los que hayan presentado las objeciones por escrito, el deudor tendrá 

la obligación de requerir en dicha audiencia cada una de las objeciones 

presentadas y pronunciarse ante las mismas, si se allana o no.   

Por consiguiente, debe el juez dar prevalencia a las finalidades del proceso de 
reorganización, por encima de los tramites procesales previos a la declaratoria de 
un desistimiento tácito, en tanto se demostró el compromiso con el proceso al 
allegar toda la demás documentación necesaria y/o requerida, tales como estados 
financieros, proyectos de acreedores, informes, demás notificaciones, entre otros.  

En atención a lo expuesto, se solicitan sean reconocidas, decretada y practicadas 

las siguientes, 

PRETENSIONES / PETICIONES 

 

PRIMERA: QUE SE REPONGA el auto de fecha 26 de julio de 2023 publicada en 

estados del día 27 de julio de 2023 en el cual se decreta el desistimiento tácito del 

proceso de reorganización del señor MANUEL ANDRES ZAPATA BARROSO. 

SEGUNDA: QUE EN CONSECUENCIA se deje sin efectos dicho auto y se 

procedan a realizar las gestiones administrativas a cargo del despacho en las 

cuales tenga injerencia y por parte del deudor promotor complementar la 

documentación necesaria.  

TERCERA: QUE SE ORDENE continuar con el trámite del proceso de 

reorganización del señor MANUEL ANDRES ZAPATA BARROSO. 

CUARTA: QUE SE DE TRAMITE al recurso de APELACION en caso de no 

reponerse el auto que decreto el desistimiento tácito, en virtud del literal E del 

numeral 2 del artículo 317 del Código General del Proceso.    

ANEXOS  

1. MEMORIAL CUMPLIENDO LOS REQUERIMIENTOS DE FECHA 16 DE 

JULIO DE 2021 

2. INFORME No. 3 DEL PROMOTOR DE FECHA 06 DE SEPTIEMBRE DE 

2021. 

 

 































































































Señor, 
JUZGADO CUARTO CIVIL CIRCUITO 
 
Cordial saludo. 
 
RAD: 680013103004202100013500 
DTE: MANUEL ANDRÉS ZAPATA BARROSO 
REORGANIZACIÓN ABREVIADA 
 
MANUEL ANDRES ZAPATA BARROSO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
91.517.909 actuando como PROMOTOR del presente proceso, por medio del presente me permito 
dar cumplimiento a lo solicitado en auto del 16 de septiembre de 2021. 
 

1. Se anexan impresiones de las primeras notificaciones hechas a todos los acreedores 
2. Se anexan los acuses de recibo de las primeras notificaciones a todos los acreedores 
3. Se anexan nuevas notificaciones hechas a todos los acreedores a la dirección que consta en 

la cámara de comercio de cada uno.  
4. Se anexa nueva notificación hecha por medio físico y electrónico de la señora MARÍA ELSA 

CALDERÓN a la dirección conocida de residencia de la señora y de sus abogados. 
5. Se anexa acuse de recibo de MARÍA ELSA CALDERÓN por parte de sus apoderados en donde 

contestan con un poder 
6. Se anexa poder allegado por los apoderados de MARÍA ELSA CALDERÓN. 
7. ACLARACIONES 

• Se aclara que la obligación contraída con FAMITEJIDOS se incluyo por error involuntario, 
toda vez que a ellos no se les debe nada; para efecto probatorio adjunto paz y salvo. 

• La obligación contraída es con la empresa CREDIJAMAR S.A y no con CREDIMAR. Por 
error involuntario se imprimió la cámara de comercio de CREDIMAR y se les notificó a 
ellos. Con la finalidad de subsanar este error, me permito adjuntar la cámara de 
comercio de CREDIJAMAR S.A y notificarlos a la dirección electrónica de notificaciones 
judiciales que se encuentra en la cámara de comercio.  

8. Se adjunta proyecto de calificación y graduación de créditos actualizado con los certificados 
de deudas aportados por TUYA S.A, BANCO DAVIVIENDA y sin la obligación con 
FAMITEJIDOS. 
 

 










































































































































