. . Rama Judicial
3 E Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Verbal (RCE) N° 68001-31-03-004-2018-00165-00
Bucaramanga, siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020).

1. Por Secretaria téngase en cuenta las direcciones electrénicas aportadas con los
PDF 28, 29, 30, 31.

2. Sobre la peticion realizada en el PDF 43, se dispone:

2.1 Aceptar la solicitud de recepcion de declaracion del testigo JOSE LARROTA,
pese a ubicarse su residencia en distrito judicial diverso al de este estrado, como
quiera que la misma se realizara de forma virtual.

En esa medida se tomara su declaracion el dia el dia 16 de diciembre de 2020 a las
9:15 am. Secretaria libre el telegrama correspondiente, y tenga en cuenta el
apoderado judicial demandante que para su citacién debe proceder conforme se
indica en el auto del 13 de noviembre de 2020, numeral 2.

2.2. Respecto de la medida cautelar decretada al interior del presente asunto, debe
tener en cuenta el apoderado judicial dos cuestiones relevantes. La primera: no se
decreté medida de embargo, porque no es procedente en este tipo de procesos.
Las medidas cautelares que fueron decretadas, correspondientes a inscripcién de
la demanda sobre diversos bienes, estan debidamente descritas en el auto
admisorio de fecha 5 de julio de 2018, numeral 4. La segunda cuestion, esta
relacionada con la medida decretada sobre el trailer de un tractocamion, pues
contrario a lo afirmado por el apoderado judicial de la parte demandante, no se
solicitdé sobre la ‘plaqueta R26416”, como sefala en su escrito, sino sobre la No.
R26476, tal y como se menciona en el documento que obra a folio 26:

(3). Tractomula de placas TUL 455 de lo DIRECCION DE TRANSITO Df

DUITAMA BOYACA, que denuncio de propiedad de la demandada
BERNAL BLANCO LIBIA TEMILDA. Y el trdiler R26476, aue denuncio de
propledad del demandado NELSON RIQUELME BERNAL BLANCO. OFICIESE.

Y se reitera en el que obra a folio 101, presentada por uno de los demandantes:

pie oe mi firma

ALBER DAVID CASTRO MERCHAN mayor de edad identificado como aparece 3

brando COMO parte demandante dentro de este proceso, e hago legar 3 su Cepacho

nformacion requerida para que emita oficio de medica Cauteiar Con referencia 3 Dien mouedie
vehiculo triller de placas R26476 de propiedad del sefor NELSON RIQUELME BERNAL BLANCO
sentificado con ceduls de cludadania No 7220228 el cual se encuentra reg strado en b
SECRETARIA MUNICIPAL DE TRANSITO ¥ TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE DUITAMA como se

evidenta en sulta cludadano RUNT en dia 22/

Anexo: £] documento de la consulta RUNT con fecha 22/07 2018 del vehiculo tralier de placas

Aunado a esto, la parte interesada al notificarse del auto admisorio de la demanda,
y dar tramite a los respectivos oficios, no realiz6 manifestacion alguna relativa a la
informacion alli referenciada sobre dicha medida cautelar.

Sobre esa medida se recibi6 respuesta de la entidad respectiva, que obra a folio
177, donde se informa que:

JPA



REFERENCIA: Oficio No. 1945
Progeso: Verbal (Responsabilidad)
Radicado: 68 001 31 03 004 2018 00165 00
Demandante: Alber David Castro Merchan, Alicia Castro
Merchan, Catalina Merchan de Castro
Demandado: Libia Temilda Bernal, Nelson Riquelme Bernal B,

Cordial Saludo,

En atencién al oficio referenciadg, nos rmitimos comuni
PROCEDENTE hacer la INSCRIPL. % D%e EMBARGO Uenca:‘!e' ﬂ?setor:\;? dEeSI
Semiremolque de placas R26476, .da vez que revisado el aplicativo HQ -
RUNT y el Historial del Semiremolque, se pudo evidenciar que NO ES
propiedad del sefior NELSON RIQUELME BERNAL BLANCO, identificado  con
cedula de ciudadania numero 7.220.228. '

Atentamente,

(! )l
ULy A U
Dra. ANGELA CONSUELO/'RIVERA TAMAYO
Secretaria de Transito y Transporte y™

Elaboro £

Esta respuesta fue puesta en conocimiento de las partes mediante auto del 14 de
mayo de 2019, que obra a folio 178 y 179, numeral 4, sin que se hubiera presentado
solicitud de cambio en la informacion referente al bien sobre el cual recaia la medida.

Por Secretaria remitase copia digital del folio 175y 177 al apoderado solicitante.

3. En atencidén a la respuesta presentada por el testigo JUAN CARLOS ESTEVEZ
DUARTE en el PDF 48, se hace preciso indicarle que contrario a lo alli afirmado, si
tiene el deber de rendir el testimonio que se le pide (art. 208 CGP), sin que a la
fecha obre prueba si quiera sumaria que esté cobijado por alguna de las
excepciones al deber de testimoniar (art. 209 del CGP).

Se le previene para que asista a la audiencia virtual, tal y como se le indicé en el
telegrama recibido, pues de lo contrario se hara merecedor de las sanciones que
para el caso ha impuesto la norma procesal civil, las le fueron expresamente
descritas en el telegrama con el cual se le cit6.

Finalmente, se le pone de presente que el no conocer los hechos por los cuales se
le llama, no es motivo suficiente para no asistir a cumplir el deber que la Ley le
impone, pues su grado de conocimiento o desconocimiento de aquellos hechos,
debe ventilarse precisamente en la declaracion que se le tomara. Asi como tampoco
puede excusarse en su actividad laboral, pues el articulo 217 del CGP indica el
tramite a realizar cuando el testigo es dependiente de otra persona, por lo cual, si
se le impide su asistencia, debe informar y se procederd a comunicar a su
empleador sobre la realizacion de la misma.

Por todo lo expuesto, se le requiere nuevamente para que asista a la diligencia que
le fue informada mediante el telegrama 792. La presente decision notifiquesele al
testigo mediante el correo electronico del cual se obtuvo su respuesta, este es:
carolj3007 @hotmail.com. Secretaria proceda de conformidad y deje las constancias
de rigor.

4. Visto los anexos del memorial de la parte demandante, obrante en el PDF 052,
se requiere al apoderado judicial para que en lo sucesivo se abstenga de realizar
modificaciones a las comunicaciones y demas documentos librados por este
Juzgado, pues de lo contrario, se tomaran las medidas correctivas
correspondientes. Esta prevencion se le realiza en razon a las modificaciones que


mailto:carolj3007@hotmail.com

se observan en el telegrama del testigo EWIN LEON, pues pese a que se le ha
explicado con suficiencia la situacion respecto de dicho declarante, insiste en citarlo
como una persona totalmente diferente a la que fue realmente solicitada y
decretada.

Por lo tanto, no se tomara la declaraciéon del sefior EDISON ACEVEDO LEON, en

razon a los motivos que ya fueron expuestos en el auto del 13 de noviembre de
2020.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez.
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