Sentencia de segunda instancia. Ordinario de Gabriel Villamizar Jaimes y Otros contra Pier Angol Torres Villamizar

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

| P Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2.021).

Proceso N° 12-00567-02

Ref.: Ordinario de MARTHA INES VILLAMIZAR JAIMES,
GABRIEL VILLAMIZAR JAIMES, JOSE DAVID
VILLAMIZAR JAIMES, TATIANA VILLAMIZAR JAIMES y
PEDRO ANTONIO VILLAMIZAR JAIMES contra PIER
ANGEL TORRES VILLAMIZAR.

En virtud de lo ordenado en sede constitucional por la Sala
de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicial, y surtido el
tramite legal de la instancia, compete decidir el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el dia 13 de febrero de 20192, por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Floridablanca (Santander), dentro del proceso de la
referencia.

1. ANTECEDENTES.
1.1. Lademanda.

Martha Inés, Gabriel, José David, Tatiana y Pedro Antonio
Villamizar Jaimes, en su condicién de hijos del sefior José Antonio
Villamizar (g.e.p.d.), por conducto de apoderado judicial, demandaron
a Pier Angel Torres Villamizar, para que previos los tramites propios de
un proceso ordinario de menor cuantia, en sentencia que hiciese
transito a cosa juzgada, se hicieren las siguientes declaraciones y
condenas:

“PRIMERA: Que se declare mediante sentencia que haga
transito a cosa juzgada, que el contrato de compraventa
celebrado mediante escritura publica 1813 del 22 de noviembre
de 2006, de la Notaria Primera de Floridablanca, mediante la
cual el sefior Carlos Alberto Jaimes Campos trasfirio la nuda
propiedad respecto del bien identificado con matricula

1 STC493-2021. Radicacion N° 68001-2213-000-2020-00435-01. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
2 Folio 147. Cdno. 1.
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inmobiliaria 300-54755 a la sefiora Pier Angel Torres Villamizar,
fue totalmente simulado.

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior, se declare
como el propietario del derecho pleno de la propiedad, dominio
y posesion del referido inmueble, al sefior JOSE ANTONIO
VILLAMIZAR, y en consecuencia se ordene la cancelacion de la
anotacion 12 que obran en el folio de matricula inmobiliaria 300-
54755 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga, y en su lugar se ordene la inscripcion de la
sentencia que se profiera dentro de este proceso.

TERCERA: Que se condene a la demandada a devolver los
frutos civiles generados desde la consolidacion en su favor del
derecho de propiedad y se condene en costas a la parte
demandada.”

Las peticiones que en trasunto fiel se dejan consignadas,
encontraron fundamento en los hechos que, seguidamente, y
compendiados, se relacionan a continuacion:

Que los demandantes son hijos del sefior José Antonio
Villamizar (g.e.p.d.), quien fallecio el 14 de junio de 2011.

Su padre siempre les manifestd ser el propietario de la
vivienda ubicada en la calle 6 N° 11-30 de Floridablanca, identificada
con el folio de matricula inmobiliaria N° 300-54755, cuya compra la hizo
al sefior Carlos Alberto Jaimes Campos.

Que en la escritura publica N° 1813 de 22 de noviembre de
2006, corrida en la Notaria Primera de Floridablanca, se registré la
venta de usufructo a favor del sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.)
y la nuda propiedad a Pier Angel Torres Villamizar, razon por la cual
indagaron con el citado vendedor Carlos Alberto Jaimes Campos,
quien les manifestd que nunca habia recibido pago por parte de la
sefiora Torres Villamizar, en tanto que el precio de la venta lo cancel6
en su totalidad el sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.).

Por ese motivo, considera que el contrato de compraventa
de la nuda propiedad del bien antes identificado, fue totalmente
simulado y en realidad éste encubre una donacion, por cuanto el
verdadero propietario es el sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), y
no la demandada Pier Angel Torres Villamizar, pues la misma nunca
cancel6 el precio al vendedor.

1.2. La actuacion surtida.
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Mediante libelo cuyo conocimiento, correspondio
inicialmente, previo reparto® al Juzgado Tercero Civil Municipal de
Bucaramanga (Santander), quien admiti6 la demanda, dispuso su
notificacion y ordend la inscripcion del libelo sobre el predio al que
aluden las pretensiones, por auto de 5 de septiembre de 20124,

Posteriormente y con ocasion del Acuerdo PSAA12-9267
de 2012, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura, dicho estrado judicial remiti6 el proceso ante los
Juzgados Civiles Municipales de Floridablanca (Santander) - Reparto,
siendo avocado su conocimiento por el Juzgado Primero Civil
Municipal de esa ciudad, mediante auto de 25 de octubre de 20125,

La demandada Pier Angel Torres Villamizar, se notifico por
conducta concluyente el dia 19 de febrero de 2014°, del auto de
apremio en su contra, quien oportunamente y por conducto de su
apoderado judicial, present0 recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda’ y propuso excepciones previas® y de fondo?®;
estas Ultimas, las que denominé: “PRESCRIPCION DE LA ACCION” y
‘GENERICA O ECUMENICA”; la primera de ellas soportada, sin
mayores disquisiciones, en que la acciéon impetrada prescribe en 4
afos, y la segunda, que en caso de hallarse probados hechos que
constituyan una excepcion debia reconocerse de manera oficiosa.

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante,
procedié a reformar la demanda, respecto de algunas pretensiones,
hechos y pruebas??, para que en su lugar se hicieren las siguientes:

‘PRIMERA: Que se declare mediante la sentencia que haga
transito a cosa juzgada, y con efecto Erga Omnes, que el
contrato de compraventa celebrado mediante escritura publica
1813 del 22 de noviembre de 2006, de la Notaria Primera de
Floridablanca, mediante la cual el sefior Carlos Alberto Jaimes
Campos trasfirio la nuda propiedad respecto del bien identificado
con matricula inmobiliaria 300-54755 a la sefiora Pier Angel
Torres Villamizar, fue totalmente simulado y se tenga como el
propietario del derecho pleno de la propiedad, dominio, y
posesion del referido inmueble, al sefior JOSE ANTONIO
VILLAMIZAR (g.e.p.d), y en consecuencia se ordene la
cancelacion de la anotacion 12 que obran en el folio de matricula
inmobiliaria 300-54755 de la Oficina de Registro de Instrumentos

3 Consecutivo P006. Cdno. 1

4 Consecutivo P010. Ibidem

5 Consecutivo P0O11. Ibidem

6 Consecutivo P016 folio 53, y P019
7 Consecutivo P018, Folios 61 - 63.

8 Cuaderno de excepciones previas.

9 Consecutivo P017. Folios 59 'y 60

10 Consecutivo P020. Folios 65 -69
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Publicos de Bucaramanga, y en su lugar se ordene inscripcion
de la sentencia que se profiera dentro de este proceso.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se declare
igualmente simulada la escritura de consolidacion del dominio en
cabeza de la sefora PIER ANGEL TORRES VILLAMIZAR,
efectuada mediante escritura publica 1022 del 30 de junio de
2011 de la Notaria Primera de Floridablanca, inscrita en
anotacion 14 del folio de matricula inmobiliaria 300-54755.

TERCERA: Que se condene a la demandada a restituir la
vivienda ubicada en la calle 6 No 11-30 del Municipio de
Floridablanca, cuyos linderos se encuentran descritos en la
escritura publica 1813 del 22 de noviembre de 2006, de la
Notaria Primera de Floridablanca, vivienda identificada con
matricula inmobiliaria 300-54755 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bucaramanga.

CUARTO: Condenar a la parte demandada a devolver los frutos
civiles generados desde la consolidacion en su favor del derecho
de propiedad y que bajo juramento se estiman en la suma veinte
millones de pesos mcte ($20.000.000).

QUINTO: Condenar en costas a la parte demandada en caso de
oposicién.”

Las peticiones gue en trasunto fiel se dejan consignadas,
corresponden a la reforma de la demanda, las cuales encontraron
fundamento en que, una vez fallecido el sefior José Antonio Villamizar
(g.e.p.d.), mediante escritura publica 1022 del 30 de junio de 2011
corrida en la Notaria Primera de Floridablanca, la demandada
consolidd en su favor el dominio pleno sobre el predio identificado con
folio de matricula inmobiliaria N° 300-54755, tomando posesion del
mismo y obteniendo un ingreso mensual por arrendamiento de
$600.000, que multiplicados por 34 meses, da una aproximado de
$20.000.000 por concepto de frutos civiles.

Dicha reforma fue aceptada por auto de 23 de mayo de
2014 y de la misma se ordend correr traslado a la parte demandada.

Luego, mediante providencia de 5 de febrero de 2016*?, se
establecio como fecha y hora, para llevar a cabo la audiencia de que
trataba el articulo 432 del C. de P.C., el dia 29 de marzo de 2016%3, y
por auto de 30 de marzo del mismo afio'#, corregido el 18 de abril de
esa misma anualidad®®, se decretaron las pruebas solicitadas por las

11 Consecutivo P021. Folio 74
12 Consecutivo P030.Folio 90

13 Consecutivo P031. FI. 91 - 93
14 Consecutivo P032. FI. 94

15 Consecutivo P034. FI. 97

68001-40-03-003-2012-00567-02



Sentencia de segunda instancia. Ordinario de Gabriel Villamizar Jaimes y Otros contra Pier Angol Torres Villamizar

partes; siendo asi que, una vez concluida dicha etapa procesal, se
advirtié en el proveido de 5 de junio de 2017, sobre la aplicacién del
régimen de transicion del C. de P.C., al C.G.P.

Sin embargo, por auto de 4 de septiembre de 2017, se
ordend vincular al sefor Carlos Alberto Jaimes Campos como Litis
consorcio necesario, quien se notificé por conducta concluyente el dia
6 de febrero de 20188, sin que el mismo se opusiera a las pretensiones
de la demanda y su reforma, pero si manifestd, que se ratificaba sobre
lo narrado en su declaracién como testigo.

Finalmente, mediante providencia de 29 de octubre de
2018, se sefial6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 373 del C.G.P., en lo correspondiente a la etapa de
alegatos y fallo, la cual se realiz6 el dia 13 de febrero de 20192,

2.- FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA APELADA.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Floridablanca
(Santander), en audiencia celebrada el 13 de febrero de 201921, profirié
la sentencia materia de apelacion, en la cual neg6 las pretensiones de
la demanda, declar6 no probada la excepcion de prescripcion extintiva
y condend en costas a los demandantes.

Para arribar a tal conclusion, en primer lugar, preciso la
finalidad de la accién de simulacion y la diferencia entre la relativa y
absoluta, indicando ademas la existencia de los presupuestos
procesales, como segunda medida, establecio la legitimacion de las
partes y con base en el material probatorio, determiné que no existio
un contrato ficticio que fuera contrario a la compraventa de nuda
propiedad y derecho de usufructo, de tal manera que el mismo cumplio
con los requisitos esenciales, maxime cuando el documento publico
gue contiene dicho contrato, tiene mas valor probatorio que lo
manifestado por el vendedor en el proceso.

En lo que atafie a la excepcion de prescripcion extintiva de
la accion, indicd que la misma no se configura porque a voces de lo
establecido por el maximo érgano de la jurisdiccion ordinaria civil, dicho
término empieza a contarse desde el momento en que aparece el

16 Consecutivo P046. FI. 130

17 Consecutivo P047. Fls. 132y 133
18 Consecutivo P049. FI. 136

19 Consecutivo P055. FI. 145

20 Consecutivo P056. Fl. 146 y 147
2 |bidem
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interés juridico del actor, siendo asi que desde la muerte del causante
hasta la fecha en que se notifico la demandada no ha transcurrido el
tiempo maximo requerido por la ley para ese efecto.

3.- LA IMPUGNACION.

El apoderado judicial de los demandantes, interpuso
recurso de apelacion con el fin de que se revocara la sentencia de
primera instancia y se declararan présperas las pretensiones del libelo,
aduciendo las siguientes razones:

No se aplicaron las normas de derecho sustancial para
resolver el caso, por cuanto en el acto de compra de usufructo no se
cumplieron a cabalidad las reglas establecidas para el
perfeccionamiento del mismo, pues no se constituy0 caucion por parte
del usufructuario, ni se recibio el bien debidamente inventariado, asi
como tampoco, se establecio la existencia de otro contrato al margen
del incorporado en las escrituras publicas objeto de litigio.

Adicionalmente, refirié que se hizo una indebida valoracion
probatoria, en razén a que dejo de valorarse la existencia del acuerdo
privado entre José Antonio Villamizar (g.e.p.d.) y Carlos Alberto
Campos, el cual da cuenta del verdadero contrato celebrado entre
ellos, como lo era el contrato de promesa de compraventa, asi como
tampoco se valoro lo narrado por los testigos, con los que demuestra
que existio la simulacion en la compra de la nuda propiedad.

Como argumentos finales, expuso que el contrato objeto de
las pretensiones de la demanda es simulado, porque no esta probado
que la demandada pagara el valor correspondiente por la nuda
propiedad, y ademas al examinarse la escritura publica N° 1813 de 22
de noviembre 2006, no se encuentra que la misma exonerara al
usufructuario de prestar la caucién, ni se incluyé el correspondiente
inventario del bien, motivo por el cual arguye que alli lo que se quiso
realizar fue una donacion sin insinuacién, que no cumple los requisitos
legales.

4.- CONSIDERACIONES.

En el caso objeto de estudio, se encuentran cumplidos los
presupuestos necesarios para dictar sentencia, ademas no se advierte
ningun vicio con la capacidad de anular lo actuado, por lo que es
procedente resolver la alzada propuesta por el apoderado de la parte
demandante contra la decision adoptada por el a-quo, precisando que
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la competencia de este Juzgado, se encuentra delimitada por el articulo
328 del C.G.P., y por tanto su pronunciamiento, se ajustara a los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones
gue deban adoptarse de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asimismo, vale la pena sefalar que en la audiencia
celebrada el dia 21 de febrero de 2020%, se sustentd el recurso de
apelacién y del mismo se pronuncio su contraparte; por tal razén, como
se indico en el punto (i) del numeral 2.2., del auto calendado 9 de
febrero de 202123, no habia lugar a renovar dicha actuacion y por tanto
el escrito del apoderado de la parte demandada?*, debera estarse a lo
resuelto en la citada providencia y a las siguientes consideraciones.

Pues bien: del examen de las pretensiones, asi como de
los fundamentos de hecho y de derecho invocados en apoyo de ellas,
pronto se descubre que la pretension de la parte demandante,
propende a que se declare relativamente simulado el acto contenido
en la escritura publica N° 1813 de 22 de noviembre de 2006 y por ese
mismo camino la escritura publica 1022 del 30 de junio de 2011, ambas
protocolizadas en la Notaria Primera del Circulo Notarial de
Floridablanca (Santander), mediante la cual el sefior Carlos Alberto
Jaimes Campos, vendio, de un lado el usufructo a José Antonio
Villamizar (g.e.p.d.), y de otro, la nuda propiedad a Pier Angel Torres
Villamizar, estad ultima quien posteriormente consolidéo su derecho
pleno a la propiedad.

Dicha peticion tiene como fundamento que el precio del
bien fue cancelado en su totalidad por el sefior José Antonio Villamizar
(g.e.p.d.), y que en realidad ese contrato pretendia encubrir una
donacion, realizada por este ultimo en favor de la demandada Pier
Angel Torres Villamizar.

Ahora bien: cabe mencionar que, si bien es cierto en las
pretensiones de la demanda y su reforma, se deprecdé por una
simulacién “total” o absoluta, también lo es que, en virtud a lo expuesto
en la parte motiva de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia por
la que se emite esta providencia, de acuerdo a lo narrado en los hechos
de la misma, ésta corresponde a los contornos de una simulacion
relativa, y debe estudiarse, en tanto que, el compendio factico esta
dirigido a cuestionar la calidad en que se hizo figurar en el contrato a
los adquirentes del usufructo y la nuda propiedad, pues se alega por la

22 Folio 12. Cdno. Apelacion Sentencia.
23 Consecutivo 01. Cuaderno. Segunda Instancia.
24 Fecha 12-02-2021. Consecutivo 05 y 06 ibidem.

68001-40-03-003-2012-00567-02



Sentencia de segunda instancia. Ordinario de Gabriel Villamizar Jaimes y Otros contra Pier Angol Torres Villamizar

parte actora, que lo querido por el sefior José Antonio Villamizar
(g.e.p.d.) era realizar una donacion a la sefiora Pier Angel Torres
Villamizar.

Asi las cosas y como lo manifesto la Sala de Casacion Civil
de la H. Corte Suprema de Justicia®®, al conceder el amparo
Constitucional en el presente asunto que :

“(...) en el ambito de la simulaciéon edificada en nuestro sistema
juridico el marco del art. 1766 del C. C., (...) el juez debe superar
los equivocos en la formulacion de la pretension, para buscar
el sentido de lo realmente querido, escrutando desde lo factico
cual es el tipo de simulacién buscada, al margen de su
nomenclatura, si absoluta o relativa, con independencia de los
yerros de las partes, (...). Significalo anterior gue no se incurre
en falta al apreciar la demanda cuando solicitada una
simulacion absoluta, sin embargo, se accede a una relativa.
Esto, claro esta, en la hip6tesis de que se haya aducido hechos
afines y observado los minimos de defensa y contradiccion (...)"
Negrilla del Juzgado.

Lo antes expuesto permite inferir que los hechos objeto del
litigio, son los que determinan la institucién o el régimen juridico a
aplicar, al margen de que las partes hayan acertado o no en su
identificacion normativa, pero siempre y cuando hayan aducido hechos
relacionados y se respete los minimos de defensa y contradiccion; de
tal suerte, que su analisis se centrara en determinar si se cumplen las
condiciones para reconocer la simulacion relativa de las escrituras
publicas N° 1813 de 22 de noviembre de 2006 y 1022 de 30 de junio
de 2011, ambas corridas en la Notaria Primera de Floridablanca
(Santander).

Precisada de ese modo la temética a decidir, corresponde
por principio recordar que la simulacion, stricto sensu, es todo acuerdo
mediante el cual los contratantes emiten una declaracion de voluntad
no acorde con la realidad.

El Diccionario Razonado de Legislacion y Jurisprudencia,
refiriendose al término simulacién, dice:

“Esta palabra viene de la latina simul y actio, y segun esta
etimologia indican el concierto 6 la inteligencia de dos 6 mas
personas para dar a una cosa la apariencia de otras. El objeto de
la simulacion es engafar; y bajo este punto de vista se halla
comprendida bajo el nombre general de fraude, del cual no se

2Colombia. Sala de Casacion Civil. C.S.J., Sentencia de 3 de noviembre de 2010, radicacion 00100, citada
STC493-2021. Radicacion N° 68001-2213-000-2020-00435-01. M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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diferencia sino como la especie del género. Para cometer la
simulacion es necesario el concurso de muchos contrayentes que
se pongan de acuerdo para engafar a terceras personas 0 a los
magistrados, mientras que el fraude se hace muchas veces por uno
solo de los contrayentes en perjuicio del otro. La simulacion se
comete de dos modos: el primero es cuando los contrayentes
pactan que han de celebrar tal contrato, v. gr. el de préstamo 6
mutuo con hipoteca, pero que ha de sonar y aparecer otro v. gr. de
venta: el segundo es cuando se finge un contrato que real y
verdaderamente no hay, porque el animo de los contrayentes no
es celebrarle, sino hacer de manera que por sus fines particulares
suene celebrado {(...)"®.

Entonces, lo primero por advertir es que los demandantes
se dicen legitimados para reclamar la simulacion de un pacto en el que
no fueron parte, bajo el supuesto de que son hijos del sefior José
Antonio Villamizar (g.e.p.d.), pues con la venta que se acusa simulada,
distrajo de su haber un bien inmueble que haria parte de una masa
sucesoral.

En primer término, no existe duda sobre la legitimacion en
la causa de las partes, en tanto que en el proceso se encuentran
vinculados todos los que intervinieron en los contratos demandados,
siendo asi que la injerencia del sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.),
se hace a través de sus herederos, quienes precisamente reclaman
para la masa sucesoral de su difunto padre.

Dicha circunstancia, de acuerdo a lo sostenido por la Sala
de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia®’, implica que
dichos herederos también estan facultados para promover una accion
de esta estirpe en aras de pedir la prevalencia del acto oculto sobre el
acto ostensible, puesto que con ocasion de su muerte entran a ocupar
el mismo lugar de aquél en todo lo relacionado con esa convencion.

En efecto: la condicién de hijos y la vocacién hereditaria que
puedan tener del sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), se encuentra
acreditada con los registros civiles que obran a folios 2 a 6 del
expediente. Aunado a lo anterior, debe advertirse que dicha condicion
no fue desconocida ni refutada por la parte demandada, ni el Litis
consorte vinculado.

Superado lo anterior, se tiene que el negocio simulado se
estructura y nace a la vida juridica desde el momento mismo en que

26 JOAQUIN ESCRICHE.- Madrid.
27 Colombia. Sala de Casacion Civil. C.S.J. Sentencia 837-2019. M.P. Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque
Radicado N° 11001310301320070061802
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las declaraciones de voluntad emitidas por los contratantes, de manera
deliberada, rifien con el querer de éstos, con la finalidad de crear una
apariencia para encubrir su real voluntad, ya porque se hace aparecer
un determinado negocio juridico cuando en verdad se trata de
otro, situacion conocida como simulacion relativa, ora cuando,
siendo la real voluntad no celebrar contrato alguno, se aparenta ante
terceros una determinada relacion juridica; o también “como aquel que
tiene una apariencia contraria a la realidad, ya porque es distinto del
que aparece exteriormente” (HECTOR CAMARA y FRANCISCO
FERRARA en su orden).

Justo por ello, se ha concebido por la doctrina tradicional y
moderna, de acuerdo con FERRARA (citado por Luis Mufioz Sabaté),
a tono con lo que al respecto indica la jurisprudencia nacional, que los
requisitos o presupuestos axiolégicos para que aflore la simulacion
deprecada, son tres:

La primera consiste en el acuerdo de dos voluntades para
engafar. En la simulacibn ambas partes deben acordar el engafio;
ambos contratantes deben fingir la simulacién de un contrato que no
han querido (simulacién absoluta) o uno diferente del que han
qguerido (simulacion relativa).

Como acertadamente lo afirma el tratadista VALENCIA
ZEA: “Como causa o fundamento de toda simulaciéon debe encontrarse
siempre la intencion de enganar, el animus dicipendi”y como lo sefiala la H.

Corte Suprema, “(...) la simulacién implica necesariamente una discrepancia

libremente convenida por los intervinientes dentro de un negocio juridico?®.

El segundo requisito consiste en aparentar ante terceros o
ante la ley la celebracion de un acto juridico diferente al
verdaderamente guerido por los contratantes. Hay una divergencia
intencional entre la declaracién y el querer.

Por Ultimo, para que se configure la simulacion se requiere
que la disconformidad entre lo querido realmente por los contratantes
y lo que aparece querido ante terceros sea intencional.

Todo lo expuesto para resaltar que el presupuesto sine-
quanon para que se estructure la simulacibn es el acuerdo
simulatorio, el animus simulandi, que se constituye en el elemento
axiolégico por antonomasia de la simulacion.

28 COLOMBIA. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia de 10 de marzo de 1995.
Magistrado Ponente: Dr. PEDRO LAFONT PIANETTA.
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Es a eso entonces que debe enfilarse la gestion probativa
del actor, y es a él, justamente, a quien ab initio y en principio le
compete suministrar al fallador los suficientes pero contundentes
elementos de juicio que le permitan deducir la simulacion denunciada,
siendo asi que le incumbe desvirtuar el contrato escrito, a efecto de
gue remueva toda apariencia que de él se engendre.

En punto de lo expuesto ha sefialado la H. Corte Suprema
de Justicia:

“(...) Fluye de lo anterior la consecuencia de que, cuando a pesar
de expresarse en el documento la causa del acto o contrato, una
de las partes alega que ésta no existe o0 que es otra, en lo cual se
concreta la accion de simulacién, puede acudir a la prueba de
testigos, o a la de indicios fundada en aquéllos, y en forma general
a todos los medios que le permitan llevar al convencimiento del
juzgador la verdadera y real voluntad de los contratantes, para que
éste le haga prevalecer sobre la externa que obstenta el acto
publico. Al simulante se le deben admitir las pruebas de testigos y
de indicios, pues de no ser asi, de tener él que exhibir Unicamente
la contra-escritura, o la confesién, o el principio de prueba emanado
de la otra parte, se le colocaria dentro de la regla consistente en
que el escrito prevalece sobre el testimonio oral, lo que, como
gueda visto, a la luz de la nueva ley probatoria ha perdido en
principio su vigencia (...)"?°

En este caso, el contrato tildado de irreal existe, como que
fue celebrado con las formalidades legales, si se mira que en
tratandose de una venta de bien raiz, se elevo a escritura publica
figurando en el protocolo de la Notaria Primera de Floridablanca bajo
el nimero 1813 de 22 de noviembre de 2006 y posteriormente la 1022
de 30 de junio de 2011, y se consignd su celebracién en el competente
registro. Es entonces viable entrar a desentranar el verdadero querer
de los contratantes, para deducir si esta en consonancia con la
manifestacion que plasmaron en la escritura publica mencionada.

A ese tenor, por regla general, los comportamientos del
hombre estan signados por una razén de ser, por una causa; y los
actos juridicos no constituyen la excepciéon, pues también, por lo
general, en ellos existe una motivacion que impulsa a las partes a
convenir efectos juridicos en relacion con determinado acto. Sucede
empero, que en unos casos la causa es real en tanto que en otros ella
esta oculta.

29 [dem. Sentencia de 25 de septiembre de 1973.
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En materia de simulacion es importante desentrafiar la
CAUSA SIMULANDI, definida por Ferrara como “(...) el interés que
lleva a las partes a hacer un contrato simulado o el motivo que induce
a dar apariencia a un negocio juridico que no existe o presentarlo en
forma distinta de la que le corresponde”, porque es ildgico pensar que
los contratantes entren en erogaciones y dediquen parte de su tiempo
para ajustar un contrato sin motivo alguno, sin razén, o que mientan sin
justificacion alguna. Es pues la causa de la simulacién, el punto de
partida para desentrafar el contrato oculto.

Por eso mismo se ha insistido en la necesidad de acudir al
indicio como prueba idonea para deducir la verdadera intencion de los
simulantes, pues como la intencion de quienes simulan un acto o
contrato es la de darle visos de seriedad y legalidad a fin de que ante
terceros produzca los efectos deseados, es natural que en su
formacion se cumplan los requisitos que la Ley exige para que tenga
validez; de suerte que para demostrar la disconformidad entre la
voluntad real y la declarada es menester recurrir, las mas de las veces,
a la prueba indiciaria que para estos eventos destaca por su
trascendencia pues que, en la medida en que sea abundante y retna
los requisitos para su eficacia probatoria, permitir4 concluir, de acuerdo
con los principios de la sana critica, si en realidad existidé o0 no el acto
simulado. Descubierto el motivo gque llevo a la celebracion del acto
atacado, debe aflorar el hilo conductor por el que se concluya entonces
en la simulacion.

De alli que se hayan considerado como indicios apropiados
con el fin de establecer si el pacto obedece o0 no a la verdadera
intencion de los pactantes, entre otros, (i) el precio exiguo o vil del
contrato; (ii) la falta de capacidad de pago del adquirente; (iii) el afecto
especial o la relacion de parentesco que una a los contratantes; (iv) las
extrafias o singulares circunstancias en que se afirma fue pagado el
precio; (v) los antecedentes de las partes; (vi) la ausencia de
movimientos en las cuentas bancarias; (vii) la falta de justificacién dada
al precio recibido, y en general, (viii) la inejecucion del contrato y otros
tantos que la malicia desplegada por los contratantes se ensefiara en
cada caso, conjugados incluso con los particulares comportamientos
desplegados durante el proceso, de cuya apreciacion en conjunto
podra llegarse a la conclusion de que el cuestionado acto fue simulado.

Por supuesto que las pruebas idéneas para ello, casi que
sobra decirlo, deben ser contundentes, so pena de que el tenor literal
del documento escrito, siga comportando la fuerza probatoria que le es
inherente. Memorese que, en Ultimas, de lo que se trata es de probar
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contra el escrito (contra scriptum). Por eso mismo, le resultara indtil al
actor abroquelarse llanamente con insistir sobre la apariencia del
negocio o tomar el facil expediente de lanzar al aire acusaciones de
sospecha. Pues que solo tendra por colmada su labor cuando
demuestre, por encima de cualquier duda, que esas sospechas
encuentran seria y cabal comprobacion, y que el acusado acuerdo no
refleja el sincero querer de los pactantes.

En punto de ello ha sefialado la jurisprudencia nacional que
“(...) no bastan, entonces, las meras sospechas o especulaciones que
nacen de la aprehensidon maliciosa del acto dubitado o de la
consideracion aislada —o insular- de los diferentes medios de prueba,
especificamente de los indicios, tomados en abstracto —o incluso en
forma fragmentada- sin la necesaria contextualizacion en el ambito
propio del negocio censurado y en las particularidades —ello es
neurdlgico- que ofrece el caso in concreto, insuficientes y anodinas
para desvirtuar la arraigada presuncion de sinceridad que lo abriga™® .

De alli que, en tales eventos es menester que el Juez “(...)
se abandone a su propia conciencia, haciendo acopio del sentido
comun, las maximas de la experiencia y el conocimiento que tenga de
la astucia del hombre, aplicando todo a los hechos que rodearon el
negocio, asi los que lo antecedieron, como los concomitantes y
sobrevinientes. La Unica regla que de cara a tan complejo andlisis
probatorio saldria indemne de toda critica, es la de que los indicios y
las conjeturas tengan el suficiente meérito para fundar en el juez la firme
conviccion de que el negocio es ficticio; lo cual solo ocurrira cuando las
inferencias o deducciones sean graves, precisas y convergentes. Vale
decir, la prueba debe ser completa, sequra, plena y convincente; de no,
incluso en caso de duda, debe estarse a la sinceridad que se presume
en los negocios (In dubio benigna interpretatio ad hibenda est ut magis
negotium valeat quam pereat)” (G.J. CCVIIl, p. 437) (Subrayas del
Juzgado).

Significa, en otros términos, que la prueba destinada a la
demostracién de la simulacion, debe analizarse en forma conjunta,
esto es, valorando todos y cada uno de los demas indicios que ofrezca
el proceso y viendo como se dan fuerza probatoria unos a otros.

Caso en concreto.

30 fdem. Sentencia de 15 de febrero de 2000. Expediente 5438.
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Mas en aras de demostrar la intencién simulatoria de la
demandada contratante, debe decirse con franqueza que este asunto
no constituye propiamente un modelo de eficiencia en materia
probatoria desde que las pruebas efectivamente recaudadas (hablase
en concreto de las copias de las escrituras contentivas del pacto, los
interrogatorios rendidos por las partes y la declaraciéon de los testigos)
sirven para demostrar los siguientes indicios: (i) el afecto especial o la
relacion de parentesco que unia a los compradores; (ii) las extrafias o
singulares circunstancias en que se afirma fue pagado el precio por la
demandada vy, (iii) la ausencia de movimientos en las cuentas
bancarias de la misma.

Noétese que, si bien es cierto en lineas anteriores se advirtio
gue el actor es justamente a quien, en principio, le compete aportar
elementos de juicio que le permitan deducir la simulacion denuncia,
también lo es que se dice ser en principio, porque el no pago del precio
en una compraventa, es una afirmacion indefinida que, al tenor de la
ley procesal, en el contexto de una accion de simulacion, implica que
la parte demandada es quien tiene la carga de probar lo contrario, por
ende, dicha labor se invierte y era a dicho extremo procesal a quien le
correspondia acreditar el pago.

Sin embargo, de mirar su interrogatorio de parte realizado
en la audiencia celebrada el 26 de junio de 2016 (fls. 118 a 120), se
encuentra que, al indagarse sobre la compra de la nuda propiedad y el
tramite previo y posterior a la misma, contesto que si la habia comprado
pero que la promesa la hizo su tio y que el mismo fue quien se encargo
de todo, ya que él tenia conocimiento de todos esos tramites a realizar
y ella no.

No obstante, al preguntarsele sobre el dinero que canceld,
los contratiempos que pudieron presentarse para la firma de la
escritura y la procedencia de dichos recursos econdmicos, replicé que,
no recordaba el valor exacto, que no sabia si hubo algun contratiempo
y que el dinero provenia de préstamos que hizo a titulo personal, de
tarjetas de crédito y de avances, de tal modo que ellay su tio acordaron
gue él se reservaria el derecho de usufructo.

Dichas explicaciones, resultan vagas y superficiales,
porque ademas de no precisar como se convino el negocio, nada dijo
de como se pagaria, ni mucho menos detallé los montos sufragados,
las fechas y la forma en que se realizaria, es mas ni siquiera menciono
cuanto lo cancelado, asi como tampoco arrimé recibos, movimientos
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bancarios u otros elementos probatorios que permitieran ratificar sus
aseveraciones.

Fijese que la demandada solamente se limité a decir que
de ese negocid se encarg6 su tio (José Antonio Villamizar. Q.e.p.d.),
porque ella no sabia de eso, pero nada dijo sobre los motivos por los
cuales su tio se iba a encargar de ese negocio, ni mucho menos cual
fue la motivacion para adquirir dicho predio y permitirle el usufructo a
su tio, asi como tampoco no explic6 porque en la promesa de
compraventa ella no figuré, ni nada relacionado con las sumas de
dineros que alli se entregaron, en realidad su declaracibn muy poco
sirve para corroborar lo consignado en la escritura objeto de
simulacion.

Dichas imprecisiones sobre la celebracion del contrato,
ciertamente, lucen parcas, generales y carentes de respaldo en otros
medios de persuasion, pues mas alld de que dicha labor se la hubiera
delegado a su tio José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), lo que se
encuentra es una ausencia de pruebas que respalden sus
manifestaciones sobre la forma como obtuvo los recursos economicos,
pues no trajo otros elementos de prueba que permitan afirmar que el
dinero provenia de los supuestos préstamos que hizo a titulo personal,
de tarjetas de crédito y de avances, todo lo cual conlleva a pensar que
quien sufrago en su totalidad el valor de la compra fue el sefior José
Antonio Villamizar (g.e.p.d.).

Aunado a lo anterior, se observa que en la declaracion
realizada el 26 de julio de 2016 (fl. 128 -129), el sefior Carlos Alberto
Jaimes Campos, en su condicién de vendedor del inmueble, manifesto
gue la casa la compro el sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), y que
no conocié a la sefiora Pier Angel Torres, siendo asi que el sefior
Villamizar (g.e.p.d.), fue quien le pagé en 2 contados; uno de
$30.000.000 el dia que se hizo la compraventa, otro de $20.000.000 el
dia de la Escritura y que $2.000.000 quedaron ahi, por un problema
que se presentd con dicho documento, debiendo invertir esa plata por
la mora en la entrega del inmueble, pues no lo pudo entregar a tiempo,
pero que en ese negocio solo conocio al sefior José Antonio Villamizar
(g.e.p.d.), a quien le entrego las llaves.

De otro lado, al preguntarsele sobre la escritura de venta
gue reposa a folios 10 a 13 del expediente, manifesté que, si es su
firma, pero que no sabe porque la sefiora Pier Angel Torres, aparecen
esa escritura, que tal vez la notaria se la “acomodo”.
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Si bien es cierto que, llama la atencién el hecho de que el
referido vendedor manifestara no conocer a la demandada, pese a que
en la escritura publica N° 1813 de 22 de noviembre de 2006, se
observa que a renglon seguido a la de su firma aparece la de la sefiora
Pier Angel Torres, también lo es que, no existe otra prueba que permita
predicar lo contrario, es decir, que la citada demandada y el vendedor
si se conocian con anterioridad a la firma de la escritura, o siquiera que
el sefior Carlos Alberto Jaimes Campos sabia de la existencia de esa
otra compradora.

Sin embargo, dicha aseveracibn no permite suplir la
procedencia y entrega de recursos econdmicos por parte de la
demandada; en realidad sucede todo lo contrario, pues basta con mirar
el Acta de comparecencia de fecha 15 de septiembre de 2006 (fl. 15) y
el certificado de deposito de fecha 10 de octubre de 2006 (fl. 14), en el
gue se advierte que el dia 17 de agosto de 2006, el sefior José Antonio
Villamizar (g.e.p.d.), celebr6 con Carlos Alberto Jaimes, una promesa
de compraventa del predio objeto de litigio, estipulando como fecha
para el otorgamiento de la escritura publica el dia 15 de septiembre de
2006, pero que llegada dicha fecha no se pudo realizar por la
inscripcion y vigencia de una hipoteca sobre el predio; pese a esto el
sefior Villamizar (g.e.p.d.), decide dejar en depoésito la suma de
$22.000.000, para que al momento de elevarse la escritura publica
dichos dineros le fueran entregados a vendedor.

Este aspecto resulta importante, porque en ningun
momento se advierte que dicha suma o si quiera parte de ella,
correspondiera a lo que debia cancelar la sefiora Pier Angel Torres;
recuérdese que, segun se dijo en la escritura 1813 de 22 de noviembre
de 2006, el sefior Villamizar (g.e.p.d.), tan solo debia cancelar por
derecho de usufructo la suma de $10.239.000.00, cuando el mismo ya
le habia entregado al momento de la firma del contrato de promesa de
compraventa la suma de $30.000.000, pago que coincide con lo
relatado por el vendedor en su declaracion, y que permite pensar que
la totalidad del dinero fue cancelado Unicamente por éste.

Respecto de la copia autentica del que tantas veces se ha
mencionado, contrato de promesa de compraventa de fecha 17 de
agosto de 2006 (fls. 18 y 19), se observa que alli unicamente se
relaciona como promitente vendedor al sefior Carlos Alberto Jaimes
Campos, y promitente comprador, José Antonio Villamizar (g.e.p.d.),
donde acordaron como precio $52.000.000, los que se pagarian asi:
$30.000.000 el 17-08-2006, y el saldo $22.000.000 al otorgamiento de
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la escritura, dejandose como arras la suma de $30.000.000 a la firma
de ese contrato.

De lo consignado, puede decirse que, si bien el contrato de
promesa de compraventa sobre bienes Iinmuebles, puede
corresponder a un acto previo al que se materializara en la escritura
publica, y que en muchos eventos no siempre corresponde al mismo,
también lo es que, para este caso permite sostener que la demandada,
tan solo fue llamada al momento de suscribir el documento publico y
gue la misma no cancel6 suma alguna por la nuda propiedad.

Pues, resulta un poco extraio que dada la cantidad de
dinero que se entregd como arras del negocio a la fecha de la promesa
de compraventa, no se hiciera mencion a la sefiora Pier Angel Torres,
en tanto que dicha cantidad no es insignificante, si se tiene en cuenta
que el precio acordado en la escritura pubica 1813 de 22 de noviembre
de 2006, por ese derecho ascendia a $20.478.000, suma inferior a la
que ella debia cancelar, o incluso superior a los $10.239.000 que debia
pagar el sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.).

Las declaraciones testimoniales de Pedro Alonso Campos
Garcia (fls. 126 - 127), Luis Beltran Gonzalez (fl. 122) y Victor Julio
Florez Ordofiez, en verdad, muy poco aportan al proceso, en tanto que
si bien conocian al sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), también
afirmaron desconocer las circunstancias en que se hizo la compraventa
agui demandada, lo que era transcendental en este asunto.

Igual situacion ocurre con el interrogatorio de parte de los
demandantes, pues todos ellos coinciden en que no estuvieron
presentes al momento de celebrar el contrato, y que su padre fue quien
hizo los arreglos de la casa, por lo que les resultaba extrafia que la
demandada hubiera intervenido en dicha compra, pues su padre
siempre decia que él habia comprado el inmueble.

Respecto de los testimonios de Florinda Calderon (fls. 106
a 108), a quien se le indag6 si conocia a la sefiora Pier Angel Torres
Villamizar y José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), contesto que al primero
de ellos lo conocid hace afos, porque le tomo la casa en arriendo en
el 2011, dur6 un afo viviendo en esa casa, pero en junio €l tuvo un
accidente, duro un tiempo en la clinica, y de ahi ya llegaron los hijos de
don Antonio con Pier Angel a decir que iban a cobrar el arriendo, pero
ella tenia la escritura de un usufructo que don Antonio le habia dejado,
por tanto después de su muerte se entendi6 con la sefiora Pier Angel
Torres.
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Flor Elba Ortiz Florez (fl. 108 y 109), refiri6 que a don
Antonio lo distinguia hace 7 afos, porque le arrendd un local y a la
sefiora Pier después de la muerte de don Antonio hace como 4 0 5
afios mas o menos, también por motivo de arriendo.

Dichas declaraciones, permiten afirmar que en efecto el
sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), en vida usufructo el inmueble
objeto de litigio y que a partir de su muerte la demandada se hizo cargo
del predio, teniendo en cuenta que asi se habia acordado en la
escritura 1813 de 22 de noviembre de 2006.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta la relacion
afectiva o de parentesco que vinculaba a los compradores José
Antonio Villamizar (g.e.p.d.) y Pier Angel Torres Villamizar, pues ésta
ultima manifesto en su interrogatorio de parte que él era su tio; de tal
manera que, esa circunstancia puede ser reveladora de la falta de
seriedad de un negocio juridico, en la medida que desde aquella se
construyen lazos de confianza y solidaridad que permiten mantener
oculta una verdadera intencidn negocial sobre la que se presenta
publicamente.

En semejantes condiciones, no ha menester mayores
disquisiciones para establecer que la simulacion relativa, se encuentra
configurada, pues los indicios en los que se hace descansar la
probanza, son suficientes, en tanto que, concatenados entre si,
ostentan la gravedad necesaria para de ellos derivar el fendmeno
alegado.

De suerte que, si como se dejo dicho, por la literalidad que
comporta la escritura contentiva del contrato de venta, era
indispensable que la demandada hubiese asumido una posicion
probatoria decidida, abierta, contundente, vehemente si se quiere, que
demostrase sin duda alguna que ella pago por el derecho de la nuda
propiedad y como esto no acaecio.

En suma, la literalidad de la escritura no siguié ostentando
la fuerza necesaria para creer, que lo que ella reza es veridico, pues
como ya se vio la demandada no logré destruir la afirmacion de impago
por la nuda propiedad, y en esa medida por encontrarse acreditada las
condiciones para acceder a las pretensiones de la demanda y su
reforma, se declarara la simulacion relativa de las escrituras publicas
N° 1813 de 22 de noviembre de 2006 y 1022 del 30 de junio de 2011,
corridas en la Notaria Primera de Floridablanca (Santander), por
cuanto la primera de ellas no corresponde a una compraventa, sSino una
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donacion, la que es valida en la proporcibn que no requeria de
insinuacién, esto es, que no sobrepase 50 salarios minimos
mensuales.

Lo anterior obedece a que la donacién es un acto juridico
gue no esta prohibido por la ley, de alli que la satisfaccion del
condicionamiento de la insinuacion consagrado en el articulo 1458 del
Cddigo Civil, modificado por el articulo 1° del Decreto 1712 de 1989,
para los eventos alli previstos, constituya una especial carga, que de
omitirse, le resta eficacia a ese acto juridico en lo que supere los 50
salarios minimos legales mensuales, precisamente porque en esas
condiciones se estaria pretermitiendo un requisito necesario para que
el acto surta plenos efectos, falencia sancionada con nulidad, a la luz
del articulo 1740 del Cadigo Civil.

Asi las cosas, la donacion surge valida en $20.400.000, que
corresponde al resultado de multiplicar $408.000 por 50 salarios
minimos legales mensuales vigente para el afio 2006, periodo en el
gue se celebro el contrato de compraventa demandado, siendo asi que
esto equivale al 39.23% asignado al inmueble, cuya proporcion sobre
el bien, le corresponderé a la demandada Pier Angel Torres Villamizar,
y resulta nula en el exceso por falta de la insinuacion, esto es,
$31.600.000 que equivalen al 60.76%, porcentaje que habra de
retornar al patrimonio del sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), es
decir, a su acervo sucesoral.

Cabe advertir, que la suma tomada para realizar dicha
operacidon aritmética no corresponde a la contenida en la escritura
publica 1813 de 22 de noviembre de 2006, protocolizada en la Notaria
Primea de Floridablanca, sino al monto que se establecio en el contrato
de promesa de compraventa celebrado el 17 de agosto de 2006, en
tanto que dicha prueba documental, examinada conjuntamente con lo
afirmado en la declaracion del promitente vendedor y lo certificado el
10 de octubre de 2006 por la Notaria Primera de Floridablanca, revelan
que dicho negocio juridico se ajusté por la suma de $52.000.000 y no
por $30.717.000 que corresponde a la sumatoria de la venta de los
derechos de nuda propiedad ($20.478.000) y usufructo ($10.239.000),
pues en dicho documento publico se consignd uno diferente al que
realmente correspondia.

Con todo, vale la pena mencionar que, si se tomara el valor
consignado en la escritura para la venta de la nuda propiedad, igual
éste excederia el legalmente permitido ($20.400.000), para en la época
en que se celebro el contrato de compraventa. Sin embargo, tal y como
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se expuso en el inciso que antecede, al demostrarse que el verdadero
valor de dicho negocio ascendia a $52.000.000, este era el monto a
tener en cuenta, para realizar las respectivas operaciones aritméticas
gue determinaran la validez y nulidad del exceso de la donacion.

Ahora bien, reconocido el derecho que le corresponde,
tanto a la masa sucesoral del sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.),
y la demandada Pier Angel Torres Villamizar, se resolvera lo atinente
a la restitucion del bien inmueble y el pago de los frutos civiles por la
suma de $20.000.000, advirtiendo que se accederd a dichas
pretensiones, pues, por un lado, la restitucion se hara a la sucesion del
sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), en tanto que por una parte la
demandada no desconocié tener la posesion real y material del
inmueble, y por otra, las declaraciones de la sefioras Florinda Calderén
y Flor Elba Ortiz Florez, asi como la de los demandantes, indicaron que
después de la muerte del sefior Villamizar, la demanda es quien se ha
hecho cargo del predio.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia®!, tiene dicho que:

“(...) en la accion de simulacion, que es el caso de autos, la ley, no
ha reglamentado expresamente las consecuencias que deben
desprenderse en el evento de que haya que imponérsele al
demandado la obligacion de restituir la cosa a su verdadero duefio
y se confronten las mismas circunstancias o hechos mencionados;
pero se comprende facilmente que la solucion a que debe llegarse
al respecto es la misma que la ley consagra en las aludidas
acciones de nulidad, reivindicatoria y rescisoria, no solo porque
subsisten los mismos motivos de equidad para que éstas le han
determinado, sino porque razones de analogia imponen el deber
de aplicar las leyes gque regulan casos o materias semejantes (art.
8° Ley 153 de 1887), y también porque las disposiciones sobre
prestaciones mutuas tienen tal generalidad que de suyo son
aplicables para regular las indemnizaciones reciprocas, en todos
los casos en que un poseedor vencido pierda la cosa y sea
obligado a entregarla a quien le corresponda”

Del trasunto fiel antes sefialado, se tiene que la restitucion
viene procedente, pero en la proporcion que en lineas anteriores fue
sefalada.

De otro lado, respecto a lo relacionado con el pago de los
frutos civiles, dicho rubro se reconocera por cuanto su monto fue el
estimado bajo la gravedad de juramento, y como el mismo no fue

31 Colombia. Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia, Sentencia de feb.6/73. M.P. Dr. Héctor Marin
Naranjo
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objetado por la parte demandada, se tiene que al tenor del articulo 206
del C.G.P., éste hace prueba de lo reclamado; por ello el mismo se
reconocera, pero en la proporcién correspondiente al 60.76%, esto es,
por la suma de $12.152.000, que debera retornar al patrimonio del
sefior José Antonio Villamizar (g.e.p.d.), es decir, a su acervo
sucesoral.

En lo que atafie a lo manifestado por el apoderado de la
parte apelante al sustentar su recurso, respecto de que no se aplicaron
las normas de derecho sustancial para resolver el caso, por cuanto en
el acto de compra de usufructo no se cumplieron a cabalidad las reglas
establecidas para el perfeccionamiento del mismo, vale la pena
mencionar que si bien es cierto en la escritura no existe constancia de
haberse prestado inventario solemne o prestado caucion, esto no
significa que dicho actos no se hubieren llevado a cabo y ademas su
omision tampoco acarrea la invalidez del derecho real, sino que tiene
incidencia en cuanto a la administracion de los bienes dados en
usufructo (Art. 835 ib.). Con todo, dicho reparo resulta intrascendente,
si se tiene en cuenta que, en el presente caso, salid avante la
pretension de simulacion.

Por otra parte, cabe sefialar que, no existen hechos
probados que constituyan alguna excepcion de las que deba y pueda
ser reconocida de manera oficiosa por este despacho judicial, en la
forma prevista por el articulo 282 del C.G.P.

Entonces, dada la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y su reforma, debe ocuparse el despacho de la excepcion de
mérito invocada por la parte demandada como: “PRESCRIPCION DE
LA ACCION’, siendo asi que ese sera este el tinico punto a confirmarse
para el Juzgado de primera vara, en razon a que la accion de
simulacion no tiene un término extintivo especial y por tanto debe
atenderse las pautas generales del articulo 2.536 del Cddigo Civil,
norma que dispone, que “La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5)
anos. Y la ordinaria por diez (10)”. (Subrayado del Juzgado).

Desde luego, se puede inferir que dada la naturaleza de la
presente accion el término que debe atenderse es el decenal, el
computo de ese plazo extintivo ha de contarse, no desde el
otorgamiento de la escritura puablica, sino a partir de un hecho que
implique un desconocimiento del derecho o relacion juridica acordada
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entre las partes del convenio, como lo ha sostenido la Sala de Casacion
Civil de la. H. Corte Suprema de Justicia®?, al sefialar que:

“(...) en concordancia con los precedentes de esta Corporacion,
gue es mas acorde con la justicia considerar, que mientras esté
vigente el pacto simulatorio entre las partes, no puede empezar a
correr la prescripcion y, por consiguiente, la exigibilidad que
demarca el hito para ese efecto, conforme al art. 2535 del C.C.,
solo puede surgir desde el momento en que una de las partes, 0
sus herederos, desconoce el pacto.”

Bajo esa pauta, si se tiene en cuenta que el sefior José
Antonio Villamizar (g.e.p.d.), fallecio el dia 14 de junio de 2011 (fl. 2) y
sus herederos radicaron la demanda el 27 de julio de 2012 (fl. 25), ente
dicho interregno no habia transcurrio el téermino maximo (10) afios,
ademas que, si la demandada se notifico del auto de apremio en su
contra el 19 de febrero de 2014, al tenor del articulo 90 del C. de P.C.
(Norma vigente para ese momento), dicho término se interrumpidé y en
todo caso desde su admision hasta la notificacion del mismo a la
demandada, no transcurrié el término prescriptivo antes sefialado. En
efecto, no podia prosperar la excepcion de prescripcion de la accién
que formulé la parte demandada, como lo advirtio el Juzgado de
primera instancia y asi se mencionara en la parte resolutiva de esta
providencia.

Viene de lo dicho que por los motivos antes vistos se
Impone revocar la sentencia de primera instancia y acceder a las
pretensiones de la demanda y su reforma, declarando no probada la
excepcion de prescripcion extintiva de la accion y condenado en costas
de ambas instancias a la parte demandada, de conformidad con lo
previsto en el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P.

5.- DECISION
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

6.- RESUELVE

PRIMERO. — Revocar los numerales 1, 3y 4 de la parte resolutiva
de la sentencia dictada 13 de febrero de 2019, por el Juzgado Primero

82 Colombia. Sala de Casacion Civil. C.S.J. Sentencia SC21801-2017, Radicado N° 05101 31 03 001 2011
00097 01. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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Civil Municipal de Floridablanca (Santander), de acuerdo a lo expuesto
en la motiva.

SEGUNDO. - En consecuencia, declarar relativamente simulado
el contrato de compraventa instrumentado en la escritura publica N°
1813 de 22 de noviembre de 2006, y por ese mismo camino la escritura
publica 1022 del 30 de junio de 2011, ambas corridas en la Notaria
Primera de Floridablanca (Santander), por tratarse de una donacién
entre Vvivos.

TERCERO. - Declarar que la referida donacion es valida
Unicamente hasta la cantidad de $20.400.000, suma que equivale a un
derecho de cuota para la demandada de 39.23% sobre el predio en
disputa, siendo nula en el exceso (60.76%), de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva

CUARTO. - Oficiese al Notario Primero de Floridablanca
(Santander) y al Registrador de Instrumentos Publicos de la zona
correspondiente, para que efectien las anotaciones de rigor, tanto en
las escrituras publicas Nos. 1813 de 22 de noviembre de 2006 y 1022
del 30 de junio de 2011, asi como en el folio de matricula respectivo
(300-34755), todo con estricta sujecion a lo que se registré en los
numerales anteriores.

QUINTO. — Se ordena a la demandada PIER ANGEL TORRES
VILLAMIZAR, que restituya a la sucesion del sefior JOSE ANTONIO
VILLAMIZAR (g.e.p.d.), el bien inmueble objeto de este proceso, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria esta sentencia, y en la
proporcion sefialada en el numeral tercero de esta providencia.

SEXTO. — Condénase a la demandada PIER ANGEL TORRES
VILLAMIZAR a pagar a la sucesion del sefior JOSE ANTONIO
VILLAMIZAR (g.e.p.d.), dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, la suma de $12.152.000, por concepto
de frutos civiles, conforme a la parte motiva de esta decision. En caso
de que el rubro atras sefialado no se cancele dentro del término
concedido, se liquidara sobre el mismo un interés legal del 6% anual
hasta que se produzca el pago total de la obligacion.

SEPTIMO. - Confirmar el numeral 2° de la parte resolutiva de la
sentencia dictada 13 de febrero de 2019, por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Floridablanca (Santander), de acuerdo a lo expuesto en
la motiva.
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OCTAVO. - Condenar en costas de ambas instancias a la parte
demandada. Se fijan como agencias en derecho de esta instancia la
suma de 3 SMLMV, cuya liquidacion debera realizarse por el juzgado
de origen, en la forma prevista por el articulo 366 del C.G.P.

NOVENO. - Por secretaria, a través del medio mas expedito y
eficaz remitase copia de la presente decision a la Sala de Casacion
Civil de la H. Corte Suprema de Justicia®® y a la Sala Civil Familia del
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, para que
obre en la accion de tutela N° 68001-2213-000-2020-00435-01.

DECIMO. - De igual manera, por secretaria remitase en formato
digitalizado al juzgado de origen, copia de las actuaciones surtidas en
esta instancia, incluyendo la presente decision y todas las demas que
se deriven de la misma.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO ORTIiZ ARCINIEGAS
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