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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Ejecutivo. 680013103004-2021-00017-00
Bucaramanga, veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

1. Revisado el escrito de demanda y sus anexos, es preciso recordar que el
articulo 28 del CGP dispone:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: (...)

7. En los procesos en gue se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de
deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracién de pertenencia y de
bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del
demandante.”

2. Se observa que la parte demandante se encuentra ejerciendo derechos reales,
en este caso el de hipoteca que se constituyd sobre los siguientes bienes

inmuebles:
No. DE FOLIO UBICACION- OFICINA DE
MUNICIPIO REGISTRO DE
INSTRUMENTOS

PUBLICOS
324-32094 Sucre- Santander VELEZ
324-11694 El Pefibn- Santander VELEZ
324-40180 Sucre- Santander VELEZ
324-44108 Sucre- Santander VELEZ
324-36893 Cimitarra- Santander VELEZ
324-61235 El Pefidn- Santander VELEZ
324-61238 El Pefidn- Santander VELEZ
324-61240 El Pefi6on- Santander VELEZ

Y, aquellos Municipios: Sucre, El Pefion y Cimitarra, pertenecen al Distrito Judicial
de San Gil, ninguno hace parte del Distrito Judicial de Bucaramanga.

Sobre asunto de similares condiciones, indico la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA?:

“2. El numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso consagra
como regla general de competencia el fuero personal, fundado en el
domicilio del demandado, con la precision de que si éste tiene varios
domicilios, o son varios los demandados, puede accionarse ante el juez de
cualquiera de ellos, a eleccion del demandante; ademas de otras pautas
para casos en que el demandado no tiene domicilio o residencia en el pais.

Con todo, el legislador consagré otros fueros, entre esos, el del lugar de
cumplimiento de las obligaciones para procesos relativos a contratos y
titulos ejecutivos (numeral 3°) que, normalmente, son atribuciones
especiales concurrentes con el general y, como tales, permiten al actor
seleccionar entre uno u otro para presentar su demanda.

1 AC6345-2017 Radicacién n.° 11001-02-03-000-2017-02548-00 Bogota, D. C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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Pero también prevé, como especial, el fuero privativo para algunos casos,
que tiene una aplicacién Unica y excluyente, como es el caso contemplado
en el numeral 7° del articulo antes citado; segun el cual, «en los procesos
en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier
naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes
vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes...» (se resalto).

3. Acorde con lo anterior, en relacion con el ejercicio de «derechos reales»,
cumple afirmar que dicho fuero tiene un caracter exclusivo y no puede
concurrir con otros, precisamente, porque su asignacion priva, esto es,
excluye de competencia a los despachos judiciales de otros lugares.

Sobre el particular, es pertinente reiterar los pronunciamientos de esta Sala,
en cuanto a que:

... [e]l fuero privativo significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia
territorial en el lugar de ubicacion del bien involucrado en el debate
pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningdn punto de vista, a otro
funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado para otros
eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero personal, del
saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte demandada
mediante la formulacion de la correspondiente excepcion previa 0 recurso
de reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor de
competencia funcional, segun la preceptiva del articulo 144, inciso final,
ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente,
perdiéndose la razén de ser de aquél. (CSJ AC 2 oct. 2013, rad. 2013-
02014-00, reiterado en CSJ AC 13 feb. 2017, rad. 2016-03143-00).

4. Dentro de ese marco conceptual, sin perjuicio de la unificacién del
tramite que trajo el nuevo estatuto procesal, para los procesos ejecutivos
sin garantia real o con ella, cabe considerar que cuando sea con esa
prerrogativa, vale decir, que en el cobro forzado se ejercite el derecho real
de prenda o de hipoteca, es necesario aplicar el comentado fuero privativo,
esto es, determinar que en esos eventos es competente, exclusivamente, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes objeto del respectivo
gravamen, por varias razones.

4.1. En primer lugar, en realidad el precepto bajo estudio no distingue en
cuanto al ejercicio de «derechos reales», motivo por el que deben incluirse
todos los contemplados en el ordenamiento juridico vigente (articulo 665
del Cddigo Civil y normas concordantes), entre los cuales estan los
derechos de prenday de hipoteca.

Es pertinente recordar que el derecho real es definido por el citado precepto
civil como aquel que se tiene sobre una cosa, sin respecto de determinada
persona, nocién sobre la cual ha dicho esta Corporacién que «se trata de la
idea Romana que consider6 el derecho real como la relacion directa entre
la persona y la cosa», y aunque la critica ha considerado que no puede
haber una simple relacidén entre personas y cosas, debe tomarse en cuenta
gue sujeto pasivo de ese atributo son las personas indeterminadas, dado su
efecto de ser frente a todo el mundo (SC de 10 de agosto de 1981, GJ
2407, pag. 486).
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4.2. En segundo lugar, la variacion legislativa asignoé los procesos sobre el
ejercicio de los derechos reales al lugar de la ubicacion de los bienes, para
lograr una mejor eficacia y economia procesal, con el fin de evitar traslados,
mayores erogaciones y demoras, para los asuntos relacionados con tales
derechos, porque precisamente eso es lo que emana de lo expuesto para
ponencia de primer debate del proyecto de ley, donde se anoto6 que:

... [como] los procesos que versan sobre derechos reales pueden ser
tramitados con menor esfuerzo y mayor eficacia en el lugar en donde se
encuentran los bienes, sobre los cuales recaen aquellos, no se ve razon
para que puedan ser tramitados en otro lugar, lo que implica que la
competencia debe ser privativa del juez de aquel lugar y no concurrente
con el del domicilio del demandado como estéd planteado en el proyecto,
Conviene entonces suprimir el numeral 7 del articulo 28 y funcionarlo con el
numeral 8. (Informe de Ponencia para primer debate del proyecto de ley
namero 196 de 2011 Camara, Gaceta del congreso numero 250 de 2011).

Con base en las afirmaciones anotadas, es factible concluir que en los
procesos en que se ejerciten los derechos reales de prenda o hipoteca, de
los cuales son fiel trasunto los ejecutivos para esos efectos, es competente
el juez del lugar donde estan ubicados los bienes.”

3. Sin embargo, aquella regla presenta una excepcion, cuando la entidad
demandante es publica. Indica el articulo 28 numeral 10 del CGP:

“10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad
territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio de la
respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y
cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas.”

En este caso la parte demandante es el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA,
entidad que, de acuerdo al articulo 47 de la Ley 795 de 2003, que modifico el
Estatuto Organico del Estatuto Organico del Sistema Financiero, es “una sociedad
de economia mixta del orden nacional, sujeta al régimen de empresa industrial y
comercial del Estado, organizado como establecimiento de crédito bancario y
vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.”

Aquella condicion trae consigo la aplicacion preferente de la regla contenida en el
numeral 10 del articulo 28 del CGP, definiéndose la competencia entonces por el
domicilio de la entidad demandante.

En caso de similares caracteristicas indicdé la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVILZ:

“Se desprende de lo anterior que, cuando se presenta una colision de
competencia entre dos fueros privativos como la que ahora concierne
la atencion de la Sala, no es del resorte del actor elegir el lugar donde
presentar el libelo genitor, sino que es la ley la que sefiala cual de los
dos prevalece, pues, el articulo 29 ejusdem, preceptua que ‘“es
prevalente la competencia establecida en consideracion a la calidad de

2 AC3373-2020. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-02629-00. Siete (7) de diciembre de dos mil veinte (2020).-
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4. Bajo dicho parametro, considera el Despacho que el factor que debe definir la
competencia en el caso de marras, es el del lugar del domicilio de la entidad
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las partes... Las reglas de competencia por razén del territorio se
subordinan a las establecidas por la materia y por el valor”.

Ahora bien, no puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en
el numeral décimo del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una
prerrogativa en favor de la entidad publica, de la cual puede a voluntad
hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto, inequivocamente,
establece de forma imperativa una regla privativa, cuya observancia es
insoslayable, ademas, por estar inserta en un canon de orden publico.
Recuérdese, en ese sentido, el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a
cuyo tenor, ‘[llas normas procesales son de orden publico y, por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o
particulares, salvo autorizacion expresa de la ley».

Tampoco es viable sostener ese otro criterio que privilegia el foro real
(28-7) sobre el consagrado por el legislador en razon de la naturaleza
de la persona juridica de derecho publico (28-10), ignorando la regla
que el legislador previo para, precisamente, solucionar los casos en los
gue debe determinarse qué factor o fuero aplicar a un caso concreto.

Y es que el articulo 29 del Cédigo General del Proceso, sin excluir en
manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del
fuero territorial, sefialé6 con contundencia, que “Es prevalente la
competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes”
sobre cualquier otra, y ello cobija, naturalmente, la disposicion del
mencionado numeral décimo del articulo 28 ibidem, que por mandato
del legislador y en razén de su margen de libertad de configuracion
normativa se determiné prevalente sobre las demas.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos
reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de
ubicacion del bien; sin embargo, si en dicho litigio, es una entidad
publica la que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio
de ésta, debido a que la ley lo determina como prevalente.”

demandante.

Ahora, verificada a informacion que reposa en el proceso, como demanda, poder y
certificados de existencia y representacion legal del BANCO AGRARIO DE

COLOMBIA SA, el domicilio de la entidad es la ciudad de Bogota.

En la demanda se menciona:

JPA

DANA YOLANDA AGUILAR DURAN, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.851.333 expedida en Bogota D.C., abogada en ejercicio con Tarjeta
Profesional No.70.473 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada y residenciada en
la ciudad de Bucaramanga, cbrando en mi condicién de apoderada especial del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A, sociedad de economia mixta del orden nacional, de la
especie de las anénimas, sometida al régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado,
vinculado al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C., identificada con el NIT. No. 800.037.800-8, Representado Legalmente por
'HERNANDO ENRIQUE GOMEZ VARGAS, mayor de edad, ideniificado con Cédula de
Ciudadania No. 19.360.235 de Bogofd, en su calidad de Vicepresidente Juridico y
Representante Legal; segln poder otorgado por BEATRIZ ELENA ARBELAEZ OTALVARO,
mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con la cédula de ciudadania
No. 36.302.374 expedida en Neiva; apoderado general del Banco Agrario de Colombia S.A.
mediante Escritura Pablica 101 del 03 de febrero de 2020, otorgada en la Notaria 22 del
Circulo de Bogota; por medio del presente escrito formulo ante usted DEMANDA EJECUTIVA
PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL contra GRUPQO ANDINO MARIN
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En el poder:

BEATRIZ ELENA ARBELAEZ OTALVARO, mayor, identificada con cédula de ciudadania namero 36302374
expedida en Neiva. con domicifio en la cudad de Bogota D.C., obrando como APODERADO GENERAL seadn
consta en la Escritura Pablica N° CIENTO UNO (101) de fecha 3 de febrero de 2020, otorgado en la Notaria
Veintidds (22) del Circulo de Bogota, D.C.. en calidad de Profesional Senior de Alistamiento de Cobro. Juridico del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Nit 8000378008, Sociedad de Economia Mixta del Orden Nacional
sujeta al Régimen de Empresa Industrial y Comercial del Estado, vinculada al Ministerio de Agriculturay Desarrollo
Rural, Entidad de la especie de las Anonimas, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera,
con domicilio principal en Bogota, Email: beatriz arbelaez@bancoagrario.gov.co; mediante este escrito manifiesto
a usted, gue confiero poder especial amplio y suficiente al Doctor{a): AGUILAR DURAN DANA YOLANDA mayor,
identificado con cédula de ciudadania numero; 51851323 de BOGOTA D.C., portador(a) de Ia tarjeta profesional
numero: 70473 del Consejo Superior de Ia Judicatura y correo: gerenciagensral@sojunidica.com, para que inicie y
tramite hasta su terminacién al proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL en

Y en el certificado de existencia y representacion legal que se aporta con la

demanda:
CON FUNDAMENTC EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:
NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
Razdén social: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S A Y PODEA DTILIZAR
iZ BANCC AGBRARIO
Nit 800-8
Domicil pr tpal: Bogota D.(
MATRICULA
Matricula Wo.
Fecha de matricula: 21
Jitimo afio renovado:
Fecha de renovacidén: 21 de febrero de 2020
Grupo NIIF: licas que se clasifiquen segin el
. 2 cde lz Resolucién 743 del 2013,
Contaduria General de la Nacion

Por lo tanto, es claro que no es este operador judicial el competente para conocer
del asunto, pues la entidad demandante tiene su domicilio en la ciudad de Bogota.

En razén a ello se rechazara la demanda y se ordenara remitirla al JUZGADO
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA-REPARTO, para que se resuelva el conflicto
de competencia.

Por lo expuesto, conforme a las disposiciones del articulo 90 inciso 2 del CGP, el
juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. Rechazar la demanda, de acuerdo a lo expuesto en la motiva.
Proponiendo conflicto negativo de competencia.

SEGUNDO. Remitir las presentes diligencias al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA-REPARTO, para lo de su conocimiento. En caso de no avocarse el
conocimiento, se propone conflicto negativo de competencia.

TERCERQO. Secretaria deje las constancias de rigor y proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
JUEZ

JPA
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