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FRANSCY NAEDD DE LOS ANGELES CORTES CASTELLANOS, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.098.613.313 de Bucaramanga, con tarjeta profesional No.
229.465 del C.S.J, actuando en calidad de apoderada judicial de LOS COMUNEROS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A, conforme los términos del
mandato especial a mi conferido y anexo al expediente, me permito presentar en
términos, escrito de contestacion de demanda, conforme los aspectos que se indicaran
a continuacion:

.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

EN CUANTO A LA PRETENSION No 1: Me opongo, rechazo y por ende no acepto lo
pretendido por el actor, pues no le asiste juicio de reproche alguno a mi mandante, por
el contrario conforme el analisis médico cientifico del caso, pero especiaimente el
cuadro clinico integral de la paciente, se puede concluir una actuacion ajustada a la Lex
Artis.

EN CUANTO A LA PRETENSION No 2: Me opongo, rechazo y por ende no acepto lo
pretendido por el actor, pues al nos endilgable a mi mandante el deceso de la paciente,
no pueden generarse efectos pecuniarios adversos a la pasiva.

EN CUANTO A LA PRETENSION No 3: Me opongo, rechazo y por ende no acepto lo
pretendido por el actor, pues al nos endilgable a mi mandante el deceso de la paciente,
no pueden generarse efectos pecuniarios adversos a la pasiva.

EN CUANTO A LA PRETENSION No 4: Me opongo, rechazo y por ende no acepto lo
pretendido por el actor, pues al nos endilgable a mi mandante el deceso de la paciente,
no pueden generarse efectos pecuniarios adversos a la pasiva.

II.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS:

EN CUANTO AL HECHO No 1: Es cierto.

Calle 34 No. 19-46 oficinas 507 - 508 Norte Centro Internacional de Negocios La Triada,
Teléfonos: 6422168 - 6525122, celular: 3163686689
Mail: consultores.juridicos@oscal.net
Bucaramanga




FRANSCY NAEDD DE LOS ANGELES
CORTES CASTELLANOS
ABOGADA

EN CUANTO AL HECHO No 2: Es parcialmente cierto, pues si bien se acepta que la
sefiora ingreso al servicio de Urgencias de la CLINICA LOS COMUNEROS HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S A, el 1 De Diciembre de 2.012, las atenciones
brindadas por mi mandante, no se reducen a las citadas en este hecho, para lo cual
basta efectuar un analisis de la Historia Clinica de la paciente.

EN CUANTO AL HECHO No 3: Es parcialmente cierto, pues se debe sefialar que la
orden de Hospitalizacion de la paciente se realizo desde el 1 de Diciembre de 2019, a
lo cual se suma que el cuadro clinico con el que ingresa, especialmente la multiplicidad
de patologias de base y antecedentes que presentaba, son mucho mas complejas a las
citadas de manera simplista en la demanda.

EN CUANTO AL HECHO No 4: Es parcialmente cierto, pues si bien se acepta que la
paciente ingresa a la Unidad de Cuidados Intensivos el 4 De Diciembre de 2.012, no es
cierto y se rechaza la posibilidad invocada por el actor, en cuanto sefiala que su
condicion clinica “podria desencadenar en una falla ventilatoria”, toda vez que conforme
se evidencia, la misma presentaba a su ingreso a los COMUNEROS HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA SA, un complejo cuadro clinico, que evidencia
entre otros aspectos, presencia de fallaventilatoria, entre otras comorbilidades.

EN CUANTO AL HECHO QUINTO: No es cierto, la practica de atenciones
especializadas, interdisciplinarias y oportunas an interior de la Unidad de Cuidados
Intensivos. Uci de mi mandante, se extendido del 4 al 21 de Diciembre de 2.012, a lo
cual se suma que no es cierto que hubiese adquirido Bacteria Nosocomial, para lo cual
basta analizar el cuadro clinico con el cual ingresa la paciente y las atenciones
brindadas por mi mandante.

No es cierto, que la practica de la Traqueostemia fuese como consecuencia de la
adquisicion de Bacteria Nosocomial, sino por el contrario del desarrollo del complejo
cuadro clinico que presentaba la usuaria, desde su ingreso a las instalaciones de los
COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 6: Es parcialmente cierto, pues si bien se practico
procedimiento de Traqueostemia, no se puede limitar el fin de dicha actuacion al
sefialado por el actor, sino el mismo se encuadra conforme la evolucion del complejo

cuadro clinico que presentaba la paciente desde su ingreso a las instalaciones de los
COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 7: Es parcialmente cierto, pues si bien la paciente es
trasladada de Unidad de Cuidados Intensivos a Hospitalizacion, no es cierto que se
hubiese sefialado un mal pronostico de deceso, por el contrario se sefialaron varios
escenarios entendidos dentro del criterio de mal prondstico.

Calle 34 No. 19-46 oficinas 507 - 508 Norte Centro Internacional de Negocios La Triada,
Teléfonos: 6422168 - 6525122, celular: 3163686689
Mail: consultores.juridicos@oscal.net
Bucaramanga




FRANSCY NAEDD DE LOS ANGELES
CORTES CASTELLANOS
ABOGADA

Es cierto que los pacientes por voluntad propia egresan la paciente de los
COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A, hacia otra
institucion, sin haber indicado a cual seria llevada, ni bajo criterio sugeridos por nuestros
médicos tratantes.

EN CUANTO AL HECHO No 8: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 9: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 10: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 11: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 12: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
SA.

EN CUANTO AL HECHO No 13: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 14: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.

EN CUANTO AL HECHO No 15: No nos consta, se sefialan atenciones posiblemente
suministradas a la paciente por Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud. Ips
diferentes a los COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA
S.A.
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lIl.- OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

La tasacion via Juramento Estimatorio sefialada en el Art 206 del Codigo General del
Proceso, se encuentra restringida para servir de medio probatorio, para el
reconocimiento de indemnizacion, compensacion o pago de perjuicios que no sean de
naturaleza extrapatrimonial, por ende debo objetar la estimacion efectuada por el actor,
bajo la denominacion de Juramento Estimatorio, que comprende tnicamente este tipo
de perjuicios, por ende no resulta de recibo, pues desborda los limites sefialados en la
norma en comento y por ende no debe ser apreciada como medio probatorio idoneo
para la cuantia de los mismos.

IV.- FORMULACION DE EXCEPCIONES DE MERITO

- EXCEPCION PRINCIPAL DE INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE
ESTRUCTURAN RESPONSABILIDAD CIVIL RESPECTO DEL ACTUAR
DESPLEGADO POR CLINICA LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
BUCARAMANGA:

Sea lo primero sefialar que en tratindose de la pretendida imputacion de
responsabilidad respecto del acto médico, estamos en presencia de obligaciones de
medio y no de resultado, tal como lo establece el Articulo 104 de la Ley 1438 de 2011,
por ende el anélisis del caso debe efectuarse bajo la dptica de la Teoria Juridica de la
Culpa Probada, es decir que compete al actor probar los elementos que conforman el
tripode de la Responsabilidad, esto es la presencia de un Dafio, de la culpa en el acto
médico y el nexo causal entre los dos anteriores, esto en desarrollo de lo ordenado
en el Art 167 del C.G.P, y tal como ha sido contemplado en extenso por la jurisprudencia
nacional, que nos indica que, para que se declare la responsabilidad contractual el
demandante debe probar “(...)el comportamiento culpable de aquél en cumplimiento de
la obligacion, bien sea por incurrir en error de diagndstico o, en su caso, de tratamiento,
lo mismo que probar la adecuada relacion causal entre dicha culpa y el dafio por él
padecido, si es que pretende tener éxito en la reclamacion de la indemnizacion
correspondiente” en otro aparte de la sentencia la corporacion declara ‘incumbe al
demandante probar a plenitud “los tres elementos clasicos: hecho ilicito, culpa 'y
dafio” (sala De Casacién Civil. Sentencia De 13 De Septiembre de 2.002. M.P Nicolas
Bechara. Expediente 6199.

Del anélisis de los medios de prueba contenidos en el expediente, podemos concluir
que no existe ninguna prueba que acredite la estructuracion de los requisitos
previamente sefialados, por el contrario se logra del analisis medico cientifico del caso,
se logra inferir actuar apegado a la LEX ARTIS por parte de mi mandante.
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- PRIMERA EXCEPCION SUBSIDIARIA DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA
Y/O TERCEROS:

El acto médico que se desplega respecto de pacientes que presentan cuadros clinicos
tan complejos como el de la usuaria de marras, es de naturaleza compuesta, es decir
se suceden en el mismo, un nimero plural de actividades medico asistenciales, no
obstante la determinacién asumida por la paciente y/o sus familiares de trasladar a la
usuaria, a otra Institucion Prestadora de Servicios de Salud. Ips, sin la existencia de
remision 0 concepto previo por parte del personal tratante de LOS COMUNEROS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A, genera que quienes adoptaron
esta determinacion, que asuman las consecuencias de la misma, desligando totalmente
de los acontecimientos futuros, y sobre los cuales no pudo tener injerencia alguna a mi
mandante.

. SEGUNDA EXCEPCION SUBSIDIARIA DE INEXISTENCIA DE UN DANO
RESARCIBLE:

El dafio que se invoca para el expediente que nos ocupa, no guarda relacion alguna
con el actuar desplegado por mi mandante, por el contrario el presunto deceso de la
usuaria, no solamente se sucedié mucho tiempo de su egreso de LOS COMUNEROS
HOSPITAL UNIVERSITARIO DE BUCARAMANGA S.A, sino que el mismo no puede
tener consecuencia indemnizatoria alguna al no poder atribuirse a la pasiva, ni ser de
naturaleza antijuridica, tal como se menciona doctrinariamente®... en ocasiones a pesar
de existir un dafio no procede declarar la responsabilidad. Esto por cuanto el dafio es
requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad. En
efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber existido
dafio. Es lo que ocurre en dos hipétesis: el dafio existe pero no se puede atribuir al
demandado, como cuando aparece demostrada una de las causales exonerativas; o el
dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene el deber de repararlo, porque no
es un dafio antjjuridico y debe ser soportado por quien lo sufre." Dafio. Juan Carlos
Henao. Universidad Externado De Colombia.2004. Pag.37).

-EXCEPCION GENERICA:

Conforme lo sefialado en el Articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito que
se aplique esta figura procesal.

V.- PRUEBAS

5.1- TESTIMONIAL: Solicitamos se sirvan citar y hacer comparecer en calidad de
testigos a los profesionales de la salud, Drs. Alfredo Hinestroza y Alexander
Mcormick, quienes en condicion de médicos tratantes, podran aportar informacién
al expediente, que nos permita informarnos de manera técnica de aspectos tales
como el cuadro médico con el cual ingresa la paciente a la entidad, patologias de
base, tratamientos y atenciones brindadas, evolucion presentada an interior de las
dependencias de LOS COMUNEROS HOSPITAL UNIVERSITARIO DE
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BUCARAMANGA S.A, circunstancias de su egreso y demas aspectos facticos que
les consten, sin perjuicio de lo cual y por corresponder a Médicos Especialistas,
podran aportar al expediente informacion técnica y conceptual que servira para dar
razon a sus apreciaciones del caso.

Los testigos podran ser citados en la Carrera 27 No 30-15 De Bucaramanga.

5.2.- DOCUMENTAL.: Hojas de Vida de Profesionales referidos en el punto anterior,

VI.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS PEDIDAS POR LA PARTE
DEMANDANTE:

El sistema oral tiene como fundamento la cabal utilizacién de los escenarios probatorios,
sin que sea dable a quien incumbe la carga de la prueba, efectuar solicitudes ajenas al
marco legal, tal como se evidencia a continuacion:

- Respecto de la Peticion de Oficiar a Tres (3) entidades para suministro de
documentacion: Debe rechazarse la solicitud de la actora, pues conforme lo dispuesto
en el Articulo 173 del C.G.P, norma que indica que el Juzgado se abstendra de ordenar
la practica de pruebas que directamente o por medio de derecho de peticion, hubiese
podido conseguir la parte que lo solicito, por ende omitié la demandante, acreditar la
presentacion previamente al inicio de la presente actuacion de tal peticion ante las
entidades que pretende oficiar, ni que las mismas hubiesen omitido atender estas
solicitudes, por ende, no es dable el decreto del medio de prueba en los términos
pedidos por la demandante.

- Respecto de la Peticion de oficiar a Tres (3) entidades para obtener dictamenes
periciales: Debe rechazarse la solicitud de la actora, pues conforme lo dispuesto en el
Articulo 227 del C.G.P, quien “pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo
con la respetiva oportunidad para pedir pruebas’, por ende la omision en que incurre la
actora, no puede ser suplida por el despacho judicial.

VIL.-NOTIFICACIONES.

Las partes conforme obra en autos.

La suscrita en la Calle 34 No 19.46 Oficinas 507.508 Torre Norte De la Ciudad de
Bucaramanga.

Atenta7nte, /

FRA‘N AEDD' DE LOS ANGELES CORTES CASTELLANOS.
C.C. 1 13.313 de Bucaramanga
1.P. 229.465 DEL C.S.JT.
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OTROS CONTRA SANITAS EPS Y OTROS.

RADICACION: 2019.006.

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en calidad
de apoderado judicial de la sociedad CLINICA CHICAMOCHA S.A, la cual tiene
su domicilio principal en la ciudad de Bucaramanga y representada legalmente por
el Dr. OSWALDO MATEUS MOSQUERA, respetuosamente me dirijo a usted con
el fin de contestar la demanda oportunamente, en los siguientes términos:

I.) PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Niego la razdn, causa o derecho que tenga la parte actora en el libelo formulado
contra la sociedad CLINICA CHICAMOCHA S.A, y por consiguiente me opongo a
que se decreten las declaraciones y condenas en ella formuladas que involucran a
mi defendida, atendiendo que no asiste causa legal o contractual generadora de
responsabilidades, por el contrario el actuar de la institucion prestadora de
servicios de salud fue acorde a los canones de la Lex Artis.

II1.) PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: No me consta, corresponde a una relacién juridica entre
demandante y Persona Juridica diferente a la que represento procesalmente.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta, corresponde a una mencion sobre posible
atencién realizada a la paciente en Institucion Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO TERCERO: No me consta, corresponde a una mencion sobre posible
atencion realizada a la paciente en Institucion Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO CUARTO: No me consta, corresponde a una mencién sobre posible
atencion recibida por la paciente en Institucidn Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende, desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO QUINTO: No me consta, corresponde a una mencion sobre posible
atencion recibida por la paciente en Institucién Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacion de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.
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AL HECHO SEXTO: No me consta, corresponde a una mencién sobre posible
atencién realizada a la paciente en Institucion Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO SEPTIMO: No me consta, corresponde a una mencion sobre posible
atencion realizada a la paciente en Institucion Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO OCTAVO: No me consta, corresponde a una mencién sobre posible
atencién realizada a la paciente en Institucion Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacion de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO NOVENO: No me consta, corresponde a una mencion sobre posible
atencion realizada a la paciente en Institucion Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO DECIMO: No me consta, corresponde a una mencion sobre posible
atencién realizada a la paciente en Institucidn Prestadora de Servicios de Salud-
Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos la
realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones, correspondiendo
la carga de la prueba al actor.

AL HECHO DECIMO.PRIMERO: No me consta, corresponde a una mencion
sobre posible atencién realizada a la paciente en Institucion Prestadora de
Servicios de Salud-Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende
desconocemos la realizacidn de la misma, asi como sus términos y/o condiciones,
correspondiendo la carga de la prueba al actor.

AL HECHO DECIMO.SEGUNDO: No me consta, corresponde a una mencion
sobre posible atencién realizada a la paciente en Institucion Prestadora de
Servicios de Salud-Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende
desconocemos la realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones,
correspondiendo la carga de la prueba al actor.

AL HECHO DECIMO.TERCERO: No me consta, corresponde a una mencion
sobre posible atencion realizada a la paciente en Institucion Prestadora de
Servicios de Salud-Ips, diferente a la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende
desconocemos la realizacién de la misma, asi como sus términos y/o condiciones,
correspondiendo la carga de la prueba al actor.

AL HECHO CATORCE: Por contener este hecho dos afirmaciones, me pronuncio
sobre las mismas en los siguientes términos:

.- Respecto del ingreso de la paciente al servico de Urgencias de la
CLINCA CHICAMOCHA S.A el 1 de Diciembre de 2.013: Es cierto.

.- Respecto de la afirmacién segin la cual se Requeria de la Presencia de
Un Médico Neumdlogo y valoracion de dicha especialidad: No es cierto,
conforme el andlisis de la Historia Clinica, el manejo brindado por mi mandante a
la usuaria, se realizd conforme la Lex Artis, presentando incluso una evolucion
satisfactoria, por ende rechazamos apreciaciones subjetivas carentes de soporte
técnico.

AL HECHOS DECIMO.QUINTO: No nos consta, los hechos relatados no suceden
en la CLINICA CHICAMOCHA S.A, por ende desconocemos su ocurrencia.
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IV.-MEDIOS DE PRUEBA:

En su respectiva oportunidad procesal, sirvase decretar, practicar y tener como
elementos probatorios, los que a continuacion me permito solicitar se decreten:

. TESTIMONIALES:

.=Se sirva citar y hacer comparecer a los profesionales de la salud especializados
Dr.Camilo Andres Avilez Barragan, quien en condicién de medico tratante podra
verter al proceso, informacién sobre el tipo de atencién brindada a la usuaria por
mi poderdante, los protocolos de atencién aplicables para su estado de salud, las
posibles causas de la patologia presentada al ingreso a la entidad, los efectos de la
antigiiedad de la evolucién de la misma, cuadro clinico de la paciente, evolucion de
la misma, prondsticos desde su ingreso a la entidad y demas aspectos facticos
conforme los hechos de la demanda los expresados en la contestacion, incluidas
por ende sus apreciaciones médico-cientificas, esto atendiendo su condicién de
Médicos especializados. Podra ser citado a la Carrera 28 No 49.37 Piso Tercero de
Bucaramanga.

.-Se sirva citar y hacer comparecer Dr. Luis Francisco Silva Pérez, quien en
condicién de Director Médico de la CLINICA CHICAMLOCHA S.A, podra aportar al
proceso informacion relacionada con los servicios ofertados, habilitados vy
contratados por la entidad para la época de ocurrencia de los hechos, asi como el
sistema de referencia de usuarios y demds aspectos que resulten propios de la
presente litis. Podrd ser citado a la Carrera 28 No 49.37 Piso Tercero de
Bucaramanga.

.- PERICIAL.

Me permito anunciar ante el despacho, la intencion de la parte pasiva que
represento de aportar peritazgo médico cientifico respecto del caso de la
referencia, entre otros aspectos, los relacionados con las atenciones brindadas por
mi mandante a la usuaria, el cuadro clinico que presentaba al ingreso a la entidad,
su desarrollo, génesis, efectos del mismo, asi como demas aspectos que resulten
relevantes y conducentes conforme los hechos de la demanda, y los expuestos en
la presente contestacion; No obstante por resultar el término de traslado de la
demanda, insuficiente para la consecucién de experticio, solicito del juzgado con el
respeto debido, y en aplicacién de lo previsto en el Art. 227 del C.G.P, se sirva fijar
término para poder aportar el experticio al expediente

V.- OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO:

Conforme lo dispuesto en el Articulo 206 del Cddigo General del Proceso, me
permito objetar el Juramento Estimatorio realizado por la actora, por los siguientes
aspectos:

- Indica la norma en comento que deberd la actora realizar una estimacion
razonada de las cuantias que reclame procesalmente y que mencione en el acapite
Juramento Estimatorio, y que los mismos no aplican para tasacion de dafios
extrapatrimoniales, no obstante para el caso que nos ocupa no se observa el
cumplimiento de tales requisitos, al punto que se limita la demandada a realizar
cita de diferentes cantidades, omitiendo la exposicién razonada de los mismos, la
juramentacion indicada en la norma y los extiende a sus pretensiones que son de
naturaleza Extrapatrimonial.
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OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES
ABOGADO

VI.-EXCEPCIONES

1. EXCEPCION PRINCIPAL DE AUSENCIA DE CULPA EN EL ACTUAR DE LA
PARTE DEMANDADA CLINICA CHICAMOCHA S.A. E INEXISTENCIA DE
NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO QUE INVOCA EL ACTOR Y EL ACTUAR DE
LA SOCIEDAD MENCIONADA.

El profesional médico desempefia labores de medio, es decir aquellas segun las
cuales “la no obtencién del resultado no permite presumir la culpa del deudor,
perteneciendo al acreedor la carga de demostrar la culpa del deudor” (Luis
Guillermo Serrano Escobar - Nuevos Conceptos de responsabilidad Médica pag
247).

Es asi como el elemento culpa, resulta Unicamente demostrable por sus
manifestaciones externas, las cuales deben llevar al juzgador conviccién, en la
negligencia o descuido en la cual pudo haber incurrido en este caso el personal
médico. Debe entonces valorarse y probarse por el actor la relacién existente entre
el dafio, el actuar culposo del profesional médico que atendid al paciente bien por
haber errado en el diagnostico o en el tratamiento aplicado y la relacién de
causalidad (nexo causal) entre los dos extremos mencionados, resultando
demostrable que la actuacion desplegada por la sociedad que represento, fue
oportuna, diligente e integral, atendiendo los manuales y protocolos de atencién
preestablecidos y los limites obligacionales que encierran las cargas propias de la
Ips, las cuales fueron cumplidas a cabalidad, sin tener responsabilidad en los
hechos mencionados por la actora.

Conforme obra en la Historia Clinica, la paciente fue objeto de la atencidn
requerida, sin que la misma tenga nexo causal alguno, relacionado con los hechos
relatados en la demanda.

2. EXCEPCION SUBSIDIARIA DE CUMPLIMIENTO CABAL DE LAS
OBLIGACIONES LEGALES Y PROFESIONALES EN LA PRESTACION DE LOS
SERVICIOS MEDICO ASISTENCIALES POR PARTE DE LA SOCIEDAD
CLINICA CHICAMOCHA S.A.

La sociedad CLINICA CHICAMOCHA S.A, presta sus servicios médico
asistenciales con idoneidad y un completo Staff, cumpliendo a cabalidad con las
obligaciones legales a su cargo.

En cuanto a los hechos acaecidos y descritos en el texto de la demanda, debemos
destacar los siguientes aspectos:

- CLINICA CHICAMOCHA S.A, presta atencidn dentro de los niveles de atencion
autorizados.

- Del soporte probatorio y testimonial que se recaudara en curso del proceso,
debemos concluir que la sociedad CLINICA CHICAMOCHA S.A, no incurrid en
omisién alguna en la atencién de la usuaria y su atencion obedecio a criterios
médicos.

3.EXCEPCION GENERICA: Las demas excepciones que se demuestren conforme
lo previsto en el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Calle 34 No. 19-46 oficinas 507 - 508 Norte Centro Internacional de Negocios La Triada,
Teléfonos: 6422168 - 6525122, celular: 3163686689
Mail: consultores.iuridicos@oscal.net



OSCAR ALFREDO LOPEZ TORRES
ABOGADO

VI.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS PEDIDAS POR LA

VA AN N N A A e — —,,,,

PARTE DEMANDANTE:

.- Respecto de la Peticién de Oficiar a mi mandante para suministro de
documentacion: Debe rechazarse la solicitud de la actora, pues conforme lo
dispuesto en el Articulo 173 del C.G.P, norma que indica que el Juzgado se
abstendra de ordenar la practica de pruebas que directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiese podido conseguir la parte que lo solicito, por ende
omitio la demandante, acreditar la presentacién previamente al inicio de la
presente actuacién de tal peticién ante las entidades que pretende oficiar, ni que
las mismas hubiesen omitido atender estas solicitudes, por ende, no es dable el
decreto del medio de prueba en los términos pedidos por la demandante.

.- Respecto de la Peticiéon de oficiar a entidades para obtenr dictamenes
periciales: Debe rechazarse la solicitud de la actora, pues conforme lo dispuesto
en el Articulo 227 del C.G.P, quien “pretenda valerse de un dictamen pericial
debera aportarlo con la respetiva oportunidad para pedir pruebas”, por ende la
omisidn en que incurre la actora, no puede ser suplida por el despacho judicial.

VII.-NOTIFICACIONES:
.-Las partes conforme obra en autos.

-El suscrito en la secretaria de su despacho y/o en la calle 34 No 19 - 46 Oficinas
507 y 508 MNorté, edificio la Triada de la ciudad de Bucaramanga, 0 correo
electrénico/consultores.juridicos@oscal.net.

OSCAR ALFRED EZ TORRES
C.C. 91.259.333 DE BUCARAMANGA
T.P. 93.124 DEL C.S.JT.
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J.4 CIUIL CTE.

Bucaramanga, 27 de Mayo de 2079 2THRY 1Sput2eq7 834589

Sefiores:
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E- 5 D-

REFERENCIA: Verbal de Responsabilidad Medica

RADICADO: 2079-0006-00

DEMANDANTE: HERMAN RODRIGUEZ DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: AUVVIMER SALUD INTEGRAL EN CASA Y OTROS

DIEGO ARMANDO NAVARRO TRIGOS, identificado con la Cédula de Ciudadania
No- 5-471-852 de Ocafia y Tarjeta Profesional 171-925 del Consejo Superior de
la Judicatura, por medio del poder especial que me fue otorgado por RAFAEL
GALEANO BALLESTEROS en su calidad de Gerente y Representante Legal del
AVWIMER SALUD INTEGRAL EN CASA 5-A-S- identificado con NIT- 900-379-
727, me permito dentro del término dispuesto por su despacho, ejercer el
derecho de defensa y contradiccién que le asiste a mi Representada en el Proceso
de la referencia, que se adelanta en su Despacho Judicial, en los siguientes

términos:

A LOS HECHOS LIBELO DEMANDATORIO:

AL HECHO PRIMERO- - Es cierto-

AL HECHO SEGUNDO- - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada
por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto-

AL HECHO TERCERO- - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada
por una IPS diferente a. mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto:
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AL HECHO CUARTO- - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencion brindada
por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto-

AL HECHO QUINTO- - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada
por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto-

AL HECHO SEXTO -- NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada por
una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto-

AL HECHO SEPTIMO - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada
por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar
manifestaciones al respecto-

AL HECHO OCTAVO - NO ME CONSTA, y se refiere a una atenciéon brindada por
una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto-

AL HECHO NOVENO - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada
por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto:

AL HECHO DECIMO - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién brindada por
una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible efectuar

manifestaciones al respecto-

AL HECHO DECIMO PRIMERO - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencién
brindada por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible

efectuar manifestaciones al respecto-
AL HECHO DECIMO SEGUNDO -- NO ES CIERTO, de acuerdo a que:

I- La paciente se recibié el dia 13 de Julio de 2013, por parte de la IPS
REMEO-LINDE-
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2 Por otra parte, se debe precisar que AUVIMER SALUD INTEGRAL EN
CASA 5-A-5 es una IPS debidamente habilitada y por tanto para poder
contratar con los diferentes asequradores del 5GSSS (Sistema General de
Seguridad Social en Salud) debe contar con los profesionales idéneos para
los servicios ofertado, por lo anterior la manifestacion efectuada por el
demandante carece de fundamento (ANEXO REGISTRO DE HABILITACION)

3+ De igual forma, se debe precisar que el servicio que garantizé mi
poderdante fue DOMICILIARIO, por tanto, es evidente que la manifestacién

no es cierta y que lo que se pretende por parte del demandante es inducir
en error al despacho-

AL HECHO DECIMO TERCERO - ES CIERTO, en lo referente a las secreciones
presentadas el 30 de Noviembre de 2013, ahora bien, en lo que respecta a
la manifestacién frente al no comentarse al médico se debe anotar que es una
afirmacion sin soporte alguno y de otra parte que atender lo presentado por
la paciente y citado en este hecho es parte de las actividades que puede

efectuar una auxiliar de enfermeria:

AL HECHO DECIMO CUARTO - NO ME CONSTA, y se refiere a una atencion
brindada por una IPS diferente a mi representada sobre la cual no nos es posible

efectuar manifestaciones al respecto-

AL HECHO DECIMO QUINTO - Es cierto-

A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo de forma categérica a cada una de ellas, y a que se profiera en contra
de mi poderdante, cualquiera sea su naturaleza, Declarativas y /o Condenas, que
afecten de forma directa o indirecta sus intereses, en virtud que las pretensiones
incoadas carecen de fundamentos facticos, y juridicos como serd evidenciado en el

desarrollo de la presente Causa:

A LA PRIMERA: ME OPONGO con razén a que mi representada garantizé toda

la atencién requerida por la paciente de conformidad a los protocolos y a la LEX
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ARTIS para las patologias que poseia la paciente, ademds de no existir prueba que

funde las afirmaciones efectuadas por la demandante-

A LA SEGUNDA: ME OPONGO con razén a que mi representada garantizé toda
la atencién requerida por la paciente de conformidad a los protocolos y a la LEX
ARTIS para las patologias que poseia la paciente, ademds de no existir prueba que
funde las afirmaciones efectuadas por la demandante-

A LA TERCERA: ME OPONGO con razén a que mi representada garantizé toda la
atencién requerida por la paciente de conformidad a los protocolos y a la LEX
ARTIS para las patologias que poseia la paciente, ademds de no existir prueba que
funde las afirmaciones efectuadas por la demandante

A LA CUARTA: ME OPONGO con razén a que mi representada garantizé toda la
atencion requerida por la paciente de conformidad a los protocolos y a la LEX
ARTIS para las patologias que poseia la paciente, ademds de no existir prueba que
funde las afirmaciones efectuadas por la demandante-

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO

Como se expuso, hay que resaltar que no existe responsabilidad alguna por parte
de AVWIMER SALUD INTEGRAL EN CASA 5-A-S:, ya que procedié de acuerdo a
la ley y la moral en lo referente al manejo de las patologias de la sefiora
MATILDE DIAZ DE RODRIGUEZ y por lo tanto comedidamente solicito al Sefior
Juez se sirva declarar probada como tal a favor de la parte que represento las

siguientes excepciones de mérito:

7- AUSENCIA DE NEXO CAUSAL O VINCULO DE IMPUTACION ENTRE LOS
PERJUICIOS RECLAMADOS POR LA PARTE DEMANDANTE Y LA
CONDUCTA DESPLEGADA POR AUVIMER SALUD INTEGRAL EN CASA
5-A+S5-

El nexo de causalidad o imputacién se aterriza en el hecho de determinar que
hechos son juridicamente relevantes y si permiten por lo tanto entrar a

imputar la responsabilidad por ellos a determinada persona-’

! Isidoro Goldelnberg, la relacion de causalidad en la responsabilidad civil , Buenos Aires , 1984 . Pg 33
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En otras palabras, lo importante es sefalar si las acciones que se achacan a la
demandada eran aptas o adecuadas para provocar normalmente la consecuencia que

se le imputa-

Cumplimiento de obligaciones como IP5 por parte del AUVIMER SALUD
INTEGRAL EN CASA 5-A-5-

En primer lugar, se hace necesario resaltar que la sefiora MATILDE DIAZ DE
RODIGUEZ poseia los siquientes diagndsticos:

e Encefalopatia-

o Insuficiencia Respiratoria Aquda:

o Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crénica-
e Reflujo Gastroeséfagico-

o Hipertension Arterial

e Estrefiimiento-

e Transtorno de Ansiedad-

e Sordera-

e Artrosis:

e Cancer de seno (resulto 25 afios atrds)-

A la paciente que al momento de su fallecimiento contaba con 89 afios de edad,
se le garantizaron los servicios que fueron formulados y autorizados para ser
prestados por mi representada de conformidad a los protocolos existentes y a la

lex artis:

Se debe precisar que AUVIMER SALUD INTEGRAL EN CASA $-A-5 como IPS
domiciliaria fueron, atencion médica domiciliaria, enfermeria 24 horas, terapias
respiratorias, terapias fisicas y nutricionista, todos estos servicios garantizados en
el domicilio de la paciente desde el mes de Julio de 2073-

De igual forma, no se puede dejar de resaltar que una paciente con los
diagnésticos establecidos y con 89 afios de edad requeria de la atencién medica

brindada y que mi prohijada garantizé de conformidad-
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Por lo anterior y en vista que el demandante en ningin momento de su escrito
ni siquiera medianamente establece los elementos de la responsabilidad médica,
pues lo dnico que se denota es el lamentable fallecimiento de la sefiora MATILDE
DIAZ DE RODRIGUEZ, es decir el resultado, pero no menciona siquiera cuales
fueron las acciones u omisiones de los demandados y el nexo causal que permitan

configurar la citada responsabilidad:

Asi las cosas se hace necesario traer a colacién la Jurisprudencia sobre este tema
puede verse la sentencia proferida el 27 de Septiembre de 2002 Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia- M-P- Nicolas behcara Simancas-
Expediente N° 6143 Establece  7oda responsabilidad civil se estructura sobre tres
pilares fundamentales gue, por lo gerera,, debe demostrar el demandante: e/
hecho daffoso o culpa, el dafio y las relacidn de causalidad: Entonces a guren? se
atribuye aguella responsabllidad, imdependiente d que se trate de persona natura/
o juridica, puede por regla de principlo, defenderse aduciendo la ausencia de uno o

de varios o de todos esos tres elementos axioldgicose For eemplo, podrd

demostrar, gue su comportamiento no es culposo, porque procedid con diligencia,

prudencia, pericia y st wviolar reglamento _alguno; o la_inexistencia del datio,

entendido en el sentido juridico; o controvertir el nmexo de causalidad,

comprobando gue la lesidn ocasionada a los _derechos de la victima, o _es

consecuencia directa o exclusiva del hecho que se /e /mputa:

2- INEXISTENCIA DE LA FALLA PRESUNTA POR PARTE AUVIMER SALUD
INTEGRAL EN CASA 5-A-S- ACTUACION DE MEDIO, NO DE RESULTADO:

Se hace necesario en este escrito dejar claro lo establecido por la seccién tercera
del Honorable Consejo de Estado, Sentencia 6477, Febrero 14 de 1992 M-P-
Carlos Betancur Jaramillo: “la oblacidn de éste fremte a su paciente es de rmedjoy
vale decir, que éste cumple a cabalidad y o compromete su responsabilidad 1/ la
de/ ente a que pertenece, cuando pone a disposicion de aguél toda su crencia Y
los medios adecuados, aconsejables y oportunos que la infraestructura del serviclo
debe poseer”, con base en este pronunciamiento y de acuerdo a lo evidenciado a
lo largo de este escrito, estd claro que mi representada colocé a disposicién de la

paciente todos los medios necesarios de forma oportuna y adecuada; de igual
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forma se deja claro que el deceso de la paciente en ningin momento se generé

como consecuencia de una atencién brindada por parte de mi representada--

3- COBRO DE LO NO DEBIDO / AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
AUDIOMEDICA $-A-5

Es claro que, al no podérsele imputar responsabilidad alguna a mi poderdante, nos
encontramos ante una ausencia de responsabilidad por parte de AUVIMER SALUD
INTEGRAL EN CASA 5-A-5, y por ende no esta llamada de ninguna forma a
reparar, dafio alguno el cual no le es imputable, a su conducta, por lo tanto, hay
una ausencia absoluta de responsabilidad de la demandada-

En dicho orden de ideas al no existir una real responsabilidad que ate al
accionante, las pretensiones que se erigen contra la demandada se tornan como
cobro de lo no debido, en el sentido que no debe responder no debe responder la
demandada, por ausencia de los elementos mismo de la responsabilidad al pago de

condena alguna que no le es atribuible:

4- SOBRE ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
RECLAMADOS POR EL ACTOR

El accionante solicita en las pretensiones de la demanda, por concepto de
perjuicios extra patrimoniales una cifra que excede toda légica compensatoria y lo
establecido para tal fin por la jurisprudencia misma de la corte suprema de

justicia, para tal propdsito-

La pretensién de 510 salarios minimos legales mensuales vigentes es excesiva, y
rompe los lindes de la compensacién, para llegar al del enriquecimiento sin causa,

que es lo que pretenden el actor-

Para el efecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido como tope de la
indemnizacién en casos andlogos, una base de 40 smlmv- Como lo ha venido
sosteniendo en su linea jurisprudencial en diversos fallos Sentencia 7 de
septiembre de 2001 Exp- 6171 sentencia sala civil del 30 junio de 20085,
(expediente 1998-00650) y sentencia de octubre 18 de 2005 (exp: 15-917),
ahora ha sido clara la corte que la movilidad en perjuicios de naturaleza extra

patrimonial, encuentra un Ilimite en lo indicado, movilidad pues en estos
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pardmetros donde el Arbitrio iudicis, del juez debe moverse de acuerdo con las
pautas de obligatorio sequimiento al ser precedente, vinculante para la materia, y

por ende aplicable a una causa como la presente-

Tratdndose de perjuicios extra patrimoniales como lo establecidos lo que se busca
es una compensacion, es claro que el actor ha sobre estimado los mismos, y a
desatendido de forma clara lo establecido por la jurisprudencia en dicho sentido,

siendo una consideracién excesiva lo establecido por el hoy demandante-

5+« GENERICA O ECUMENICA

Solicito al sefior JUEZ que todo hecho que resulte probado en el trascurso de la
presente Causa, Yy que a subes constituya una causal de exoneracién para mi
poderdante, sea asi declarada de conformidad con lo establecido por el Art 306
del C-P-C-

POR LO ANTERIOR SOLICITO AL HONORABLE JUEZ DECLARE PROBADAS
LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS Y ALEGADAS EN EL PRESENTE ESCRITO Y
EN CONSECUENCIA PROFIERA SENTENCIA ABSOLUTORIA A FAVOR DE mi
REPRESENTADA AUVIMER SALUD INTEGRAL EN CASA $-A-S

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad a lo establecido en el Articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, el demandante dentro del juramento estimatorio deberd discriminar cada
uno de los conceptos ademds de que los valores deber ser estimados
razonablemente, sin embargo, en el escrito de la demanda no se observa ni lo uno
no lo otro, infringiendo de esta forma lo establecido en el numeral 7 del articulo
82 del CGP-

PRUEBAS-

Comedidamente solicito al Honorable Juez se sirva tener como pruebas a favor de
la parte que represento las siquientes que aporto y que solicito decrete:
Calle 38 No. 34 — 34 Ap. 101, Bucaramanga - Colombia
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TESTIMONIALES:

7- DIANA SMITH HERNANDEZ, Coordinadora de los servicios de enfermeria de
AUVIMER SALUD INTEGRAL EN CASA 5-A-S, en la direccién calle 17 N° 28-34
en la ciudad de Bucaramanga, esto con el fin que explique las caracteristicas de los
servicios domiciliarios garantizados a la paciente por parte de AUVIMER SALUD
INTEGRAL EN CASA $-A-5-

PERICIAL:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 227 del C-G-P-, informo al despacho
Que mi representada pretende aportar al presente proceso peritazgo médico,
referente a las atenciones recibidas por pate de la paciente, patologias padecidas
todos aquellos asuntos relevantes con el presente proceso, por tanto, solicito

al honorable despacho se sirva fijar el término para aportar el dictamen

anunciado

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS PEDIDAS POR LA PARTE
DEMANDANTE:

7- SOLICITUD DE SUMINISTRAR LA HC A MI REPRESETADA POR LA
ATENCION BRINDADA A LA PACIENTE:

Al respecto de la solicitud efectuada por la parte demandante y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso la cual al tenor reza:
“Ll juez se abstendrd de ordemar la prictica de laos pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticidn, hublera podido consegurir la parte gue Jas
solicite, salvo cuando la peticidn no hublese sido atendids, lo gue deberd
acreditarse sumariamente”; se INSTA AL DESPACHO PARA QUE RECHACE esta
solicitud puesto que el demandante en ningin momento efectus solicitud alguna
de la HC de la sefiora MATILDE DIAZ DE RODRIGUEZ a mi representada:

Calle 38 No. 34 — 34 Ap. 101. Bucaramanga — Colombia
Email: navarrobohorquezabogados@gmail.com
Teléfonos 3164018050 — 3162581589
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2 SOLICITUD FRENTE A LA PETICION DE OFICIO A ENTIDADES ARA
APORTAR DICTAMENES:

De conformidad a lo solicitado por el DEMANDANTE se solicita respetuosamente
al despacho denieque esta, puesto que de acuerdo a lo establecido en le articulo
227 del Cédigo General del Proceso la cual al tenor reza: “La parte que pretenda
valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para
pedir pruebas- Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el
dictamen, la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo y deberd
aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningdn caso podri ser
inferior a diez (10) dias: En este evento el juez hard los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la préctica de la

prueba-”

NOTIFICACIONES:

e Como apoderado judicial del AVVIMER SALUD INTEGRAL EN CASA $-A-5- las
recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la calle 38 No- 34-34 Edificio
Isla Palma Apto 101, email- directorjuridico@navarrobohorquezabogados-com de
la ciudad de Bucaramanga, Teléfono 3164018050

o Sirvase darle al presente escrito el tramite legal correspondiente:

Del Sefior Juez, atentamente,

DIEZO ARMANDO NAVARRO TRIGOS

C-C- No- 5:471-852 de Ocafia
T- P- 171-925- del €C5J

Calle 38 No. 34 — 34 Ap. 101. Bucaramanga — Colombia
Email: navarrobohorquezabogados@gmail.com
Teléfonos 3164018050 — 3162581589
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JUEZ CUARTO (4°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA JBMAY"{3pn 3:51 034607

Calle 35 No. 11 -12.
Bucaramanga - Santander

Referencia: Verbal de Mayor Cuantia de Declaracion de Responsabilidad Médica.

Asunto: contestacion de demanda

Demandante: Hernan Rodriguez Diaz y Otros

Demandado: EPS Sanitas S.A.S., Los Comuneros Hospital Universitario de Bucaramanga y
Otros.

Radicado: 68001310300420190000600

JOSE LUIS IRIARTE DIAZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 72.279.014 expedida en la ciudad de Barranquilla y T.P No 146.814 del C.S De la J.,
actuando en mi calidad de apoderado judicial de la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S, en
adelante EPS SANITAS SA.S, y representante Legal de la misma, de conformidad con el poder anexo y
segln consta en el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota, que se adjunta, litigando en causa propia, de la manera mas respetuosa me permito manifestar al
Despacho que procedo a contestar la presente demanda dentro del traslado, en los siguientes términos:

. PRONUNCIAMIENTO GENERAL SOBRE LAS PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas que se formulan en contra de
mi representada, por las siguientes razones:

1. Las pretensiones carecen de sustento factico y juridico.

2. No existe responsabilidad de la demandada EPS SANITAS S.A.S., por cuanto ésta ha cumplido a
cabalidad las obligaciones derivadas del servicio de aseguramiento en salud.

3. No existe nexo causal entre el perjuicio alegado cuya indemnizacién se reclama y la conducta de la
demandada.

4. Existe una tasacion exagerada del perjuicio.

En virtud de lo anterior, solicito se condene en costas a la parte actora.

IIl. PRONUNCIAMIENTO SOBRE CADA UNA DE LAS PRETENSIONES:

Frente a las pretensiones, LAS RECHAZO desde ya a todas y cada una de ellas toda vez que carecen de
fundamento legal y juridico, como se demostrara a lo largo del proceso, y en consecuencia las rechazo de
plano y solicito al despacho sean denegadas y por el contrario, solicito se condene en costas y agencias en
derecho a la parte demandante.

Ahora bien, y si en gracia de discusion la sefiora Juez decide proceder con el estudio de las mismas, me
permito hacer un pronunciamiento expreso sobre cada una de ellas, en igual forma en que fueron formuladas
en el escrito que elevo la demanda y haciendo uso de la misma enumeracion que la apoderada de la parte
demandante realizd. Veamos:
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Sobre la denominada como “PRIMERA”: ME OPONGO a la pretension y/o peticion de la parte

demandante, por carecer de fundamento legal y juridico, pues como se demostrara mas adelante y a lo largo
del proceso y solicito muy respetuosamente que ese Despacho la deniegue. No fue mi representada quien
prestd los servicios de salud, pues como Su denominacion de ‘EPS” lo indica, es una ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD y dentro de sus funciones no esta la de prestacion de servicios de salud, en este
sentido quienes prestaron los servicios de salud a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez (g. d. €.), son
(Instituciones Prestadoras de Salud) tales como: Los Comuneros Hospital Universitario de Bucaramanga,
Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S, Clinica Chicamocha S.A., entre ofros. Por tanto no hay
responsabilidad por el hecho u obra de EPS SANITAS S.A. dado que como sé demostrara mas adelante no
hubo dafio antijuridico que le sea imputable culpa.

Por ofra parte, en €l caso hipotético en que s€ llegase a probar que efectivamente se infirid un dafo
antijuridico, se veria exonerada de toda responsabilidad mi representada por las razones arriba expuestas y
porque adicionalmente, no se le puede imputar a mi representada la responsabilidad de un tercero, teniendo
en cuenta que el obrar, los servicios y tratamientos llevados a cabo en el caso que nos ocupa, radican en
cabeza de las Instituciones Prestadoras de Salud (instituciones con personeria juridica que responden por
sus propios actos) y no de EPS SANITAS EPS.

La eventual responsabilidad directa recaeria en este caso sobre Los Comuneros Hospital Universitario de
Bucaramanga, Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S, Clinica Chicamocha S.A., no obstante se demostrara a
lo largo de este escrito que éstos obraron conforme a los preceptos normativos y la Lex Artis.

En conclusion, se tiene que en este caso, no existio el dafio ilicito o antijuridico que la apoderada de la parte
demandante pretende se declare, pues evidentemente nunca existio un tratamiento médico ‘negligente,
inoportuno, equivoco i deficiente” por parte de mi representada, ni de las IPS demandadas.

Asi mismo, mi representada no puede ser solidariamente responsable por condena alguna, y en todo caso, de
existir esta, debe el despacho atender a lo dispuesto por nuestro Codigo Civil en los términos del articulo
2344 del Codigo Civil, al tenor literal del cual se tiene que:

“ARTICULO 2344, <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. SI DE UN DELITO O CULPA HA SIDO
COMETIDO POR DOS O MAS PERSONAS, cada una de ellas sera solidariamente responsable
de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos
2350y 2355.

Todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la accion solidaria del precedente
inciso”

Como se observa su sefioria, es requisito sine qua non, el que se haya cometido un delito 0 se haya incurrido
en culpa, y ademas, que esta haya sido cometida por dos (2) 0 méas personas, lo que de plano debe tener en
cuenta el despacho al momento de proferir fallo alguno, pues debe tenerse presente que mi representada no
presta el servicio medico directamente, lo autoriza, pues la prestacion del mismo la tiene asignada las IPS
que atendieron a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez (q. d. e.), de manera que el analisis que se debe
realizar respecto de EPS SANITAS S.A. es el que haya cometido culpa en la autorizacion del servicio medico,
no en la prestacion efectiva del mismo.

Sobre la denominada como “SEGUNDA”: ME OPONGO a la pretension ylo peticion de la parte
demandante por carecer de fundamento legal y juridico, como se demostrara mas adelante y a lo largo del
proceso.

Lo primero que hay que decir al respecto es que la obligacion de indemnizar o el derecho que se tiene a
solicitar la indemnizacion, parte de un dato imprescindible: el hecho culposo, el dafio y el nexo causal. Segun
lo que se ha venido mencionando reiterativamente, en el caso objeto de estudio, no existe hecho culposo y
nexo causal que pueda desencadenar en una responsabilidad frente a mi representada. Por lo tanto, al no
existir alguno de estos, no hay responsabilidad por ende no hay derecho a reclamar indemnizacion.

Por tanto ME OPONGO Y RECHAZO a que se condene a mi representada al pago de concepto

indemnizatorio alguno, pues, como ya se dijo, no se configuraron ni s probaron los elementos sine-qua non
para configurar la responsabilidad civil.
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Sobre la denominada como “TERCERA - perjuicios morales - dafio a la vida en relacion”:

POR PERJUICIOS MORALES: ME OPONGO a la pretension y/o peticion de la parte demandgnte por
carecer de fundamento legal y juridico, como se demostrara a lo largo del proceso y solicito muy
respetuosamente que ese Despacho la deniegue.

Como primera medida su Sefioria, esta defensa debe indicar que el DANO MORAL de todos los solicitantes
no puede solo presumirse, el dafo moral debe probarse, pues de la simple relacion filial,
consanquinea o de afinidad con el paciente no se predica per se un dafio_moral. Cosa que
evidentemente en el caso sub examine no se prueba puesto que no existe prueba siquiera sumaria que
demuestre la supuesta la afliccion u ofensa que se les caus6 a lo hoy demandantes, por lo anterior esta
pretensionn, sefior Juez se debe denegar.

Cabe aclarar, ahora, que sin perjuicio de lo anterior, la muerte de un ser humano, inclusive pariente,
independiente de la causa que diera origen a ese suceso (natural 0 externa), por lo regular, genera dolor en
las personas que lo rodean, pues es un sentimiento propio de la persona cuando tiene arraigos.

Es por ello, que debera el Sefior Juez tener presente tal apreciacion, pues si se tratare de establecer y
cuantificar el dolor, angustia y congoja de la persona que ha perdido un ser querido, independiente de la
causa, por lo regular presentara una afectacion, afectacion que no puede ser imputable a las demandadas per
se, pues en el analisis integral debera apreciarse la conducta de cada una de ellas de manera separada, el
dafio antijuridico y el nexo causal de todo lo ocurrido.

Como se probara, se tiene que no existio el dafo ilicito o antijuridico en contra de los demandantes e
imputable a mi representada, que pretende se declare, pues quedara probado que la atencion fue pertinente,
adecuada y suficiente en cada una de las atenciones médicas suministradas. En momento alguno se dio falta
de oportunidad en el diagndstico ni en el tratamiento instaurado o se negé algun servicio.

El dafio moral no puede solo presumirse por el hecho de que sean familiares del paciente, no, el dafio moral
debe probarse. Para el efecto, debe sefialarse que la jurisprudencia ha indicado que éste debe tener la
existencia, la intensidad, y la cuantificacion, de manera que como todo dafio indemnizable, debe ser cierto,
personal y antijuridico. Mas adelante se explicara lo anterior en las excepciones que se propondran.

Para el efecto, debe sefialarse que la jurisprudencia ha sefialado como presupuestos para su existencia la
intensidad, y la cuantificacion, de manera que como todo dafio indemnizable, debe ser cierto, personal y
antijuridico.

Por lo anterior, no puede pretender la parte demandante una indemnizacion por parte de las demandadas, por
los supuestos dafios morales causados en los demandantes, pues evidentemente sus conductas se ajustaron
a los preceptos legales, respectivamente y, dado que no existen las condiciones para realizar un juicio de
imputacion ante la falta de presupuestos de responsabilidad, como se demostrara mas adelante.

Ahora bien debe tenerse en cuenta que la sala de Casacion civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 25 de noviembre de 1992, indico que si bien la reparacion pecuniaria del dafio moral
“oroporciona al perjudicado o lesionado una satisfaccion por la afliccion u ofensa que se le causo (...) es
importante no perder de vista que el hecho de aceptar como postulado general observancia el reconocimiento
de la resarcibilidad de los dafios no patrimoniales, de suyo no quiere significar que esa clase de reparacion
sea ilimitada, bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla y probarla.”

De lo anterior se corrobora que el dafio moral no puede solo presumirse, el dafio moral debe probarse y
no puede dejarle a la imaginacion y al calculo generoso. Cosa que evidentemente en el caso sub examine
no se prueba puesto que no se allega prueba siquiera sumaria que demuestre la supuesta la afliccion u
ofensa que se les causd a lo hoy demandantes, por lo anterior esta pretension, sefior Juez se debe denegar.

Por otro lado, es claro que mi representada cumplié con sus deberes contractuales de promover, asegurar y
garantizar el servicio de salud a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez (q. d. e.), donde la situacion reclamada
no obedece a una conducta antijuridica imputable a EPS SANITAS S.A.S, pues no hubo actividad contraria a
Derecho por cuanto dentro de sus funciones contractuales y legales no se encuentra la prestacion del
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servicio, debe entonces es garantizar su prestacion. Aunado a lo anterior, se tiene que a los prestadores
tampoco se les puede imputar un supuesto dafio antijuridico toda vez que su actuar se ajusto a los preceptos
normativos y de la Lex Artis aplicable para el presente caso, donde la situacionn presentada obedecié a la
evolucion de la enfermedad y no de un diagnéstico ni tratamiento inadecuado.

Ahora, respecto de la cuantificacion del dafio moral comprendido en trescientos salarios minimos
mensuales legales vigentes (300 S.M.M.L.V), que hace la apoderada de la parte activa procesal, se tiene
que a todas luces se encuentra injusto y por fuera de toda proporcionalidad sentada por la jurisprudencia de
la alta corte de la jurisdiccion civil. Aunado que ni siquiera allega el analisis realizado para determinar dicha
cuantia.

Para el efecto, debe sefialarse que la jurisprudencia Civil no ha fijado tope superior a los CIEN (100) SLMLV
para cada demandante, y que sus topes superiores se han establecido como consecuencia al resarcimiento
de dafio moral padecido por la familia ante el fallecimiento de una persona, de la siguiente manera:

1 | Mayo 5 de 1999: Sefialar en diez millones de pesos ($10.000.000) la cantidad méaxima que
se ofrecia como justa para paliar en alguna forma el dolor sufrido.

2 | Septiembre 7 de 2001; CSJ condené al pago de quince millones de pesos ($15.'000.000)
por perjuicios morales. Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Septiembre 7 de 2001. Expediente 6171. Magistrado ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno.

3 |Junio 30 de 2005: Reconoce a una hija una indemnizacidn por concepto de perjuicio moral
sufrido con ocasién de la muerte de la madre, de $20°.000.000. Sentencia Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacion Civil. Junio 30 de 2005. Expediente: 68001-3103-005-1998-
00650.01. Magistrado ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.

4 |Enero 20 de 2009: Se reconoce indemnizacion por perjuicio moral de $40'.000.000.
Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Enero 20 de 2009. Expediente:
170013103005-1993-00215-01. Magistrado ponente: Pedro Octavio Munar Cadena.

5 |Noviembre 17 de 2011. Se reconoce indemnizacién por perjuicio moral de $53.000.000.
Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Noviembre 17 de 2011.
Expediente: 11001-3103-018-1999-00533-01. Magistrado ponente; William Namén Vargas.

6 | Agosto 8 de 2013: Se reconoce indemnizacion por perjuicio moral de $55.000.000 a una
hija por la muerte de su padre. Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Agosto 08 de 2013. Expediente: 11001-3103-003-2001-01402-01. Magistrado ponente: Ruth
Marina Diaz Rueda.

7 | Agosto 24 de 2017: Se reconoce indemnizacién por perjuicio moral de sesenta millones
de pesos ($ 60.000.000). Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil.
Sentencia SC13925-2016, radicacion 2005-00174-01.

POR EL PAGO A LOS PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a la pretension y/o peticion
de la parte demandante por carecer de fundamento legal, juridico y por demas probatorio, como se
demostrard méas adelante y a lo largo del proceso, asi como la inadecuada acumulacion de pretensiones y la
doble solicitud por este mismo concepto.

Se propone por cuanto en las pretensiones de condena por dafio a la vida en relacion, que se esta solicitando
el reconocimiento y pago de las sumas de dinero a favor de los demandantes que ya se encontrarian
resarcidas mediante el dafio moral.

Bajo este entendido, debe advertirse que en el caso particular existe una indebida acumulacion de
pretensiones, en tanto que el “dafio en la vida de relacién” segn la jurisprudencia se ha declarado como
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inexistente y han evolucionado al “dafio a la salud”, dafio que hoy unicamente indemniza a la victima
directa (verbigracia no susceptible de indemnizar a Hector Bustamante por dicha causa):

“En otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demas categorias de
dafio inmaterial como lo son la alteracién grave a las condiciones de existencia -antes
denominado dafio a la vida de relacién— precisamente porque cuando la lesion antijuridica
tiene su génesis en una afectacion negativa del estado de salud, los unicos_perjuicios
inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la salud.

En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema indemnizatorio esta limitado y no
puede dar lugar a que se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la
estructura del derecho de dafios y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo
sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dafio
se origine en una lesion psiquica o fisica de la persona el tnico perjuicio inmaterial, diferente al
moral que sera viable reconocer por parte del operador judicial sera el denominado “dafio a la
salud o fisiologico”, sin que sea posible admitir otras categorias de perjuicios en este tipo
de supuestos y, mucho menos, la alteracion a las condiciones de existencia, categoria
que bajo la égida del dafio a la salud pierde relevancia, concrecién y pertinencia para
indemnizar este tipo de afectaciones.” Subrayado por fuera del texto.

De esta forma, si lo que se quiere indemnizar es el dafio psicologico por la profunda tristeza, la afectacion
animica como intima con la sociedad y como pareja resulta evidente que se esta reclamando un mismo
perjuicio varias veces y, asi, soslayadamente, una bajo la denominacion de dafio moral y bajo la
denominacion de dafio en la vida en relacion.

Ahora bien se encuentra realmente inadmisible que se reconozcan los perjuicios en vida en relacion
reclamados a los demandantes bajo las denominaciones anotadas, pues lo cierto es que los mismos,
realmente, se dirigen a reclamar la supuesta afeccion de la ¢rbita interna de esta como demandante, por la
afliccion y el desconsuelo que sufrio como consecuencia del fallecimiento de la sefiora Matilde Diaz de
Rodriguez (q. d. e.), es decir, se dirigen al resarcimiento de los perjuicios morales, mas no del dafio en la vida
en relacion, el cual segun la jurisprudencia, como ya se indico esta consolidado en el perjuicio al dafio a la
salud, y solo es reclamable ante la prueba objetiva de la existencia de dicho perjuicio e indemnizable solo a la
“victima directa’, el cual en el presente caso no es reclamable ante su inexistencia.

Es necesario advertir que, en el presente caso, no se arrima al expediente ninguna prueba dirigida a acreditar
el “dafio a la vida en relacion” que, de forma ambigua y sin ningin método se reclama en la pretension
condenatoria.

En sintesis, en el caso bajo estudio, al lado de que es evidente que los perjuicios que los demandantes
reclaman bajo la denominacion de dafio en la vida en relacion en realidad se constituyen como una nueva
reclamacion del dafio moral, también resulta evidente que no se aporta ninguna prueba de este supuesto
dafio.

Sobre la denominada como “CUARTA”: ME OPONGO. No es cierto que EPS SANITAS S.A.S deba pagar
por concepto de costas y agencias en derecho procesales. Nos atenemos a lo que resulte probado en el
proceso.

lll. PETICION ESPECIAL - OBJECION DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Como quiera que en las pretensiones condenatorias la parte demandante incurre en unas pretensiones
notoriamente injustas y fuera de todo contexto, desde el punto de vista jurisprudencial y conforme lo dispuesto
en el articulo 206 del Cadigo General del Proceso, procedo a OBJETAR las sumas indicadas por el
apoderado de la parte demandante dentro del escrito de la demanda, en el entendido en que no cumple con
los requisitos establecidos jurisprudencialmente.

Asi las cosas, se tiene que el articulo 206 del Cédigo General del Proceso dispone que:

()
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"Articulo 206. Juramento estimatorio.

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de su
monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya
a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion
similar, deberé decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014. Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta
por ciento (50%) la que resulte probada, se condenaré a quien la hizo a pagar a la otra parte una
suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio, salvo los
perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las expresiones que pretendan
desvirtuar o dejar sin efecto la condicidn de suma méaxima pretendida en relacién con la suma
indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales.
Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacién, compensacion los frutos o mejoras,
sea un incapaz.

Paréagrafo. Modificado por el art. 13, Ley 1743 de 2014.

También habréa lugar a la condena a que se refiere este articulo, en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento la sancién
equivaldra al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas. ‘

Esta objecion se realiza sobre los perjuicios inmateriales, que si bien sobre estos (ltimos el demandante no
se encuentra obligado a realizar juramento estimatorio, el articulo 82 del Cédigo General del Proceso si se lo
exige, no lo exonera, veamos:

“Articulo 82. Requisitos de la demanda. Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se
promueva todo proceso debera reunir los siguientes requisitos;

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si mismas, los de sus
representantes legales. Se debera indicar el nimero de identificacion del demandante y de su
representante y el de los demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios autonomos seré el nimero de identificacion tributaria (NIT).

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.
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6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valef, con indicacion de los documentos que
el demandado tiene en su poder, para que este los aportes.

7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o
el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o estén obligados a llevar, donde las
partes, sus representantes y el apoderado del demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demas que exija la ley” Subrayado y negrita texto afuera.

En ese entendido y como quiera que en las pretensiones del libelo de la demanda, la parte actora incurre en
unas pretensiones notoriamente injustas y fuera de todo contexto factico, legal y jurisprudencial. No es factible
que se realice condena alguna en virtud de las pretensiones expresadas en la demanda, toda vez que son
notoriamente injustas, pues no se compadecen con los antecedentes jurisprudenciales fijados por las Altas
Cortes y no aporta prueba idonea razén por la cual, se procederé a realizar la correcta y eventual liquidacion
correspondiente a fin de ilustrar al Despacho en este sentido, para que evidencie que en efecto, existe una
injusta estimacion ‘razonada” de la cuantia por parte del apoderado de la parte demandante y por ende,
debera condenarse a pagar la suma que corresponda, tal y como se indica a continuacion en donde se realiza
la liquidacion de rigor, asi:

v RESPECTO DE LOS DANOS INMATERIALES - DANO MORAL:

Al respecto, la sala de Casacion civil de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de noviembre de
1992, indicé que si bien la reparacion pecuniaria del dafio moral “proporciona al perjudicado o lesionado una
satisfaccion por la afliccion u ofensa que se le causo (...) es importante no perder de vista que el hecho de
aceptar como postulado general observancia el reconocimiento de la resarcibilidad de los dafios no
patrimoniales, de suyo no quiere significar que esa clase de reparacion sea ilimitada, bastandole por lo tanto a
los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle €l resto a la imaginacion, al sentimiento o al
calculo generoso de los jueces llamados a imponer su pago.”

De lo anterior se corrobora que el dafio moral no puede solo presumirse, el dafio moral debe probarse y no
puede dejarle a la imaginacion y al calculo generoso. Cosa que evidentemente en el caso sub examine no se
prueba puesto que no existe prueba siquiera sumaria que demuestre la supuesta la afliccion u ofensa que se
les causé a lo hoy demandantes, por lo anterior esta pretension, sefor Juez se debe denegar.

Ahora, respecto de la cuantificacién del dafio moral comprendido en cuatrocientos salarios minimos legales
vigentes, que hace la apoderada de la parte activa procesal, se tiene que a todas luces se encuentra injusto y
por fuera de toda proporcionalidad sentada por la jurisprudencia de las altas cortes. Aunado que ni siquiera
allega el analisis realizado para determinar dicha cuantia.

Para el efecto, debe sefialarse que la jurisprudencia Civil NO ha fijado tope superior a CUATROCIENTOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES, y que sus topes superiores se han establecido como
consecuencia al resarcimiento de dafio moral padecido por la familia ante el fallecimiento de una persona:

1 Mayo 5 de 1999: Sefialar en diez millones de pesos ($10.000.000) la cantidad méxima que se
ofrecia como justa para paliar en alguna forma el dolor sufrido.

2 | Septiembre 7 de 2001: CSJ condend al pago de quince millones de pesos ($15.000.000) por
perjuicios morales. Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Septiembre 7
de 2001. Expediente 6171. Magistrado ponente: Silvio Fernando Trejos Bueno.
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3 | Junio 30 de 2005: Reconoce a una hija una indemnizacion por concepto de perjuicio moral
sufrido con ocasion de la muerte de la madre, de $20.000.000. Sentencia Corte Suprema de
Justicia. Sala de Casacion Civil. Junio 30 de 2005. Expediente: 68001-3103-005-1998-
00650.01. Magistrado ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.

ot

4 | Enero 20 de 2009: Se reconoce indemnizacion por perjuicio moral de $40°.000.000. Sentencia
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Enero 20 de 2009. Expediente:
170013103005-1993-00215-01. Magistrado ponente: Pedro Octavio Munar Cadena.

5 | Noviembre 17 de 2011: Se reconoce indemnizacion por perjuicio moral de $53'.000.000.
Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Noviembre 17 de 2011.
Expediente: 11001-3103-018-1999-00533-01. Magistrado ponente: William Namén Vargas.

6 | Agosto 8 de 2013: Se reconoce indemnizacion por perjuicio moral de $55.000.000 a una hija por
la muerte de su padre. Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Agosto 08
de 2013. Expediente; 11001-3103-003-2001-01402-01. Magistrado ponente: Ruth Marina Diaz
Rueda.

De esta manera, también, es concluyente que las peticiones del demandante, desbordan toda logica y
proporcion respecto de los hechos de los cuales pretende indemnizacion.

En consecuencia se rechaza vehementemente, por parte de esta defensa, los supuestos perjuicios morales
causados en la persona de los demandantes, dado que no existen las condiciones para realizar un juicio de
imputacion ante la falta de presupuestos de responsabilidad, como se demostrara mas adelante.

v RESPECTO DE LOS DANOS INMATERIALES ~ DANO A LA VIDA EN RELACION:

Tal como se indico con anterioridad estos perjuicios corresponden a una inadecuada acumulacion de
pretensiones, habida cuenta que la descripcion del dafio a la salud asi como el dafio en la vida en relacion,
obedecen a la misma tipologia del dafio, tal como o indici6 las sentencias de la Sala Plena de la Seccion
Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222

“Se adoptd el criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios inmateriales
provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente
referirse al perjuicio fisioldgico o al dafio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves
de las condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia
de perjuicio, denominada dafio a la salud (...) la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la
indemnizacion del dafio a la salud por lesiones temporales en el sentido de indicar que, para su
tasacion, debe establecerse un parangén con el monto maximo que se otorgaria en caso de
lesiones similares a aquellas objeto de reparacion, pero de caracter permanente y, a partir de
alli, determinar la indemnizacion en funcion del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar” subrayado por fuera del texto.

En el presente caso ni siquiera se allega prueba sumaria de las supuestas lesiones sufridas en la humanidad
de los demandantes conforme la tarifa establecida por la Altas Cortes, de hecho segun el escrito petitorio ni
siquiera se justifica. De hecho, en el evento condena solo es admisible la reparacién de la victima directa
siempre y cuando demuestre los elementos estructurales de la responsabilidad y del anotado perjuicio:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso, tnica
y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podré exceder de 100 S.M.L.M.V, de
acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada.” Subrayado por fuera
del texto.
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Asi mismo las pretensiones de condena por dafio a la vida en relacion, que se estd solicitando el
reconocimiento y pago a favor del demandante que ya se encontrarian resarcidas mediante el dafio moral, de
conformidad con los argumentos presentados por la parte demandante.

A

Bajo este entendido, debe advertirse que en el caso particular existe una indebida acumulacion de
pretensiones, en tanto y en cuanto el “dafio en la vida de relacion” en relacion al desarrollo jurisprudencial es
inexistente y han evolucionado al “dafio a la salud’, dafio que hoy unicamente indemniza a la victima directa
(verbigracia no susceptible de indemnizar a los padres, hermanos ni abuelos por dicha causa).

De esta forma, si lo que se quiere indemnizar es el dafio psicologico por la profunda tristeza, sensacion de
desconsuelo y alteraciones en el érea afectiva resulta evidente que se esta reclamando un mismo perjuicio
dos veces y, asi, soslayadamente, una bajo la denominacion de dafio moral y la segunda, bajo la
denominacion de dafio en la vida en relacion.

Luego entonces se encuentra entonces que los supuestos perjuicios alegados no cumplen con los requisitos
minimos para considerarse como tal, dado que obedecen a meras expectativas, caprichos y estimaciones sin
sustento. Segun la teoria general de las obligaciones? el dafio debe ser directo, cierto y actual, tres
condiciones que no cumplen los supuestos perjuicios en comento, dado que es incierto indicar que causaron
“dafios materiales y/o inmateriales” cuando no hay prueba que lo acredite 0 indique.

Teniendo en cuenta entonces que la suma total de las pretensiones que hizo la apoderada de la parte actora,
y que ello, es NOTORIAMENTE INJUSTO y excesivo, pues con la peticion de los perjuicios en vida de
relacion se pretende una doble indemnizacion del dafio moral, con base en los ANTECEDENTES
JURISPRUDENCIALES ACTUALMENTE VIGENTES, se solicita entonces al Despacho se sirva ordenar de
oficio su regulacion con base en lo ya expuesto y, atendiendo a que a todas luces la suma pretendida excede
mas de tres veces, se debera condenar a la parte demandante a pagar el 10% de la diferencia que resulte
entre el monto regulado por el Despacho y el liquidado con base en la jurisprudencia de las altas Cortes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE CADA UNO DE LOS HECHOS:

Me pronunciaré de manera expresa respecto de cada uno de los hechos descritos por el apoderado de la
parte demandante, en la misma forma en que fueron sefialados por aquella en el escrito de la demanda.

El pronunciamiento sobre cada uno de los hechos y las conclusiones realizadas se desprenden de la historia
clinica y las demés pruebas que esta pueda allegar y de las presentadas por la parte demandante, asi:

FRENTE AL HECHO PRIMERQO: es cierto.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: no le consta a mi representada. EI hecho como lo pretende hacer valer la
parte demandante, dado que desconoce la sintomatologia que presento la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez,
(. d. e.) a la consulta, toda vez que esta no realizé la prestacion directa del servicio de salud, por ello me
atengo a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente, la cual esta en
custodia de la institucion que prestd el servicio, es decir, Los Comuneros Hospital Universitario de
Bucaramanga.

FRENTE AL HECHO TERCERO: es parcialmente cierto. Dado que si bien es cierto que a la valoracion el
tratante encuentra al paciente con los signos y sintomas referidos por la parte actora esta omite que se inicia
tratamiento ATB endovenoso, con paraclinico de control de potasio 4.13, sodio 130, con tac de torax que
concluye bronquiectasias en el I6bulo medio probablemente relacionados a neumopatia cronica, elongacion y
calcificacion ateromatosa de la aorta toracica con cardiomegalias probablemente relacionadas a hipertension
arterial sistémica, y pendiente BK de esputo.

1 Tamayo, Lombana Alberto. Manual de Obligaciones. La responsabilidad civil -
Fuente de obligaciones. Ed. Temis S.A. Bogotd. Colombia. 1998.
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FRENTE AL HECHO CUARTO: es parcialmente cierto. Dado que si bien es cierto que la paciente fue
trasladada a la Unidad de Cuidados Intensivos por deterioro stbito respiratorio, con alto riesgo de
insuficiencia respiratoria, su deterioro neuroldgico se establecio como de etiologia no clara.

FRENTE AL HECHO QUINTO: teniendo en cuenta que el hecho objeto de respuesta contiene varias
afirmaciones se hara para una mejor metodologia un pronunciamiento individualizado de las mismas, asi:

Es cierto que la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (g. d. e.), entre el 4 al 16 de diciembre fue sometida a
diferentes examenes.

No es cierto que la traqueostomia practicada a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (g. d. e.), haya sido
consecuencia de la adquisicion de una bacteria nosocomial. La traqueostomia realizada obedece a un
método de rehabilitacion de ventilacion mecanica invasiva con el propésito de lograr la independencia
ventilatoria de la paciente; proceso que se encuentra documentada e indicado en todos los protocolos y guias
internacionales.

FRENTE AL HECHO SEXTO: es cierto.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: teniendo en cuenta que el hecho objeto de respuesta contiene varias
afirmaciones se hara para una mejor metodologia un pronunciamiento individualizado de las mismas, asi:

Es cierto, segun los registros de historia clinica que el traslado de cuidados intensivos a hospitalizacion se
presentd teniendo en cuenta la paciente.

No es cierto, de acuerdo con las anotaciones de historia clinica, que los profesionales tratantes hayan
manifestado a los familiares de la paciente su posible deceso. Con el ingreso de la paciente a piso el 21 de
diciembre del 2012, se resalta que en este proceso de atencion se explica el mal pronéstico de la paciente
dados sus comorbilidades dado que cursaba un estado estuporoso con tendencia a la hipotension y
taquicardia, ante lo cual la familia define salida voluntaria. EI manejo que se le imprimié a las patologias
presentadas por la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (g. d. e.), por parte Los Comuneros Hospital
Universitario de Bucaramanga fue pertinente, adecuado e integral.

Se destaca que la decision de la familia de ejecutar la salida voluntaria de la paciente se considera una accion
insegura, ya que en el referido traslado puede presentar eventos adversos y la no continuidad de tratamiento
antibiotico y de liquidos endovenosos en paciente con tendencia a la hipotension arterial, incrementa el riesgo
de complicaciones.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende hacer valer la
parte demandante, dado que desconoce la sintomatologia que presentd la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez,
(g. d. e.) a la consulta, toda vez que esta no realizd la prestacion directa del servicio de salud, por ello me
atengo a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente, la cual esta en
custodia de la institucion que presté el servicio, es decir, La Fundacion Cardiovascular de Colombia.

FRENTE AL HECHO NOVENO: es parcialmente cierto. Dado que si bien es cierto que la paciente fue
trasladada a la Unidad de Cuidados Intensivos por las deficiencias pulmonares, omite el demandante en
precisar la atencion en la referida unidad fue hasta el 4 de marzo de 2013 en donde la paciente presento
multiples complicaciones secundarias a su patologia de base, encefalopatia, neumonia, con documentacion
de accidente cerebrovascular isquémica y sospecha de carcinomatosas meningea, lograndose estabilizacion
del paciente con secuelas permanentes definiéndose egreso.

FRENTE AL HECHO DECIMO: es parcialmente cierto. Dado que si bien es cierto que los tratantes definieron
egreso de la paciente, este se documentd, teniendo en cuenta las secuelas permanentes que presentaba, por
plan domiciliario.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: es cierto.
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FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: teniendo en cuenta que el hecho objeto de respuesta contiene
varias afirmaciones se hara para una mejor metodologia un pronunciamiento individualizado de las mismas,
asi:

No es cierto que Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., no contara para el momento de la atencion con
todas las exigencias normativas de habilitacion y con las adecuadas e idoneas instalaciones y de experiencia
y experticia por parte de sus profesionales para tratar las necesidades en salud de la sefiora Matilde Diaz de
Rodriguez, (q. d. e.). La presente afirmacion se constituye en una apreciacion subjetiva del extremo activo
que carece de fundamento técnico y probatorio.

Se destaca que Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., presto sus servicios a la paciente desde el dia 12 de
julio de 2013 hasta le fecha que ocurrié su deceso, es decir, por 5 meses, sin que la paciente 0 sus familiares
hayan reportado queja alguna de la labor o de los servicios dispensados.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende hacer
valer la parte demandante, dado que desconoce la sintomatologia que presento la sefiora Matilde Diaz de
Rodriguez, (q. d. e.) a, toda vez que esté no realizo la prestacion directa del servicio de salud, por ello me
atengo a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente, la cual esta en
custodia de la institucion que presté el servicio.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: teniendo en cuenta que el hecho objeto de respuesta contiene
varias afirmaciones se hara para una mejor metodologia un pronunciamiento individualizado de las mismas,
asi:

Es cierto que la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (g. d. e.) es atendida el 1 de diciembre de 2013 en la
Clinica Chicamocha S.A.

No es cierto que su atencion correspondié a una hospitalizacion. El servicio suministrado fu atencion en
urgencias. No es cierto que se requiri¢ profesional en neumologia.

Omite informar el demandante que durante atencion del pasado 1 de diciembre de 2013 la evolucion del
servicio de urgencia registro: que la paciente ingreso con signos vitales estables con tension arterial normal,
sin taquicardia o desaturacion , se aclara que ante el hallazgo de sangrado y lo mencionado sangrado de la
traqueostomia, se solicitaron paraclinicos con reporte de hb normal en 13, pruebas de anticoagulacion
normal, plaquetas normal, ante lo cual se definié por Medico del servicio de urgencias egreso a casa.
Considerandose manejo adecuado, coherente con lo referido por la paciente, con estudios paraclinicos
pertinentes, con indicacion de egreso a casa pertinente de acuerdo al estado de la paciente en esta atencion.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: no le consta a mi representada. El hecho como lo pretende hacer
valer la parte demandante, dado que desconoce la sintomatologia que presenté la sefiora Matilde Diaz de
Rodriguez, (g. d. e.) a, toda vez que esta no realizé la prestacion directa del servicio de salud, por ello me
atengo a lo que se pruebe con la historia clinica que obra como prueba dentro del expediente, la cual esta en
custodia de la institucion que presté el servicio.

IV. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA - EXCEPCIONES DE MERITO

Sin que con ello reconozca derecho alguno en favor de las demandantes, propongo las siguientes
excepciones de mérito o de fondo:

v INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALLA PRESUNTA - REGIMEN DE FALLA
PROBADA

La hago consistir, en el hecho segun el cual, el presente asunto debera debatirse bajo la optica de una
responsabilidad por falla probada, més no por una falla presunta del servicio medico como lo pretende hacer
valer la apoderada de la parte actora, quien evidentemente yerra en pretender que la parte demandada debe
demostrar que se obro correctamente.
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Para lo anterior, debe hacerse claridad que la parte actora debera establecer y probar el dafio sufrido y que
tal dafio fue ocasionado Unica y exclusivamente por causa de cada uno de los demandados, es decir que
exista un nexo causal entre el dafio que se configuro (si efectivamente se materializo) y la conducta cometida
por cada uno de los demandados. No basta con que en la demanda se hagan afirmaciones, el
demandante debera probar lo que se encuentra afirmando, este REGIMEN DE FALLA PROBADA es la
posicion que asume la Seccidn Tercera del Consejo de Estado en la recientisima jurisprudencia del 20 de
octubre de 20142.

“Segln la posicién jurisprudencial que ha manejado la Corporacidn, los casos de falla médica
son revisados actualmente bajo el régimen de la falla probada del servicio, en el cual no solo
debe demostrarse la existencia de un dafio, sino también su imputabilidad a la entidad que se
demanda. Una vez acreditado el dafio antijuridico, es necesario verificar que el mismo es

imputable a la entidad demandada, ya_que no es suficiente que en la demanda se hagan
afirmaciones sobre la existencia e imputabilidad del mismo, toda vez que se hace

necesario que ello se encuentre soportado en el expediente”(Subrayado y negrita texto
afuera).

La responsabilidad debe probarse, de manera que se trata de una culpa probada, pues “presumir la culpa
del médico, sin saber cuél fue la causa del dafio, conduce, nada mas ni nada menos, a una presuncién de
causalidad que no es mas que una responsabilidad objetiva™.

Debe sefialarse que en el régimen tradicional de la culpa probada o responsabilidad subjetiva, se indica que
“corresponde al paciente demostrar la culpa del profesional de la salud o de la institucién que le presté un
servicio para que surja la responsabilidad” 4

En este orden de ideas, vale la pena traer a colacién la recientisima jurisprudencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil del 30 de Agosto de 2013, en la cual indica: “cuando se
presentan acontecimientos en los que a pesar de una actuacion diligente, del uso oportuno y adecuado de los
recursos técnicos, profesionales y administrativos con los que contaba el profesional de la salud se produce el
dafio, éste no sera materia de resarcimiento, por haber desbordado las posibilidades o intervencion al alcance
del galeno.

Al respecto ha dicho la Corte que “(...) no puede desconocerse que no son pocas las circunstancias en que
ciertos eventos escapan al control del médico (...) pues a pesar de la prudencia y diligencia con las que actie
en su ejercicio profesional, no puede prevenir o evitar algunas consecuencias dafiosas. Asi acontece, verbi
gratia, en aquellas situaciones en las que obran limitaciones o aleas propias de la ciencia médica, o aquellas
que se derivan del estado del paciente o que provengan de sus reacciones organicas imprevisibles o de
patologias iatrogénicas o las causadas por el riesgo anestésico, entre ofras, las cuales podrian calificarse en
algunas hipétesis como verdaderos casos fortuitos con la entidad suficiente para exonerarlo del deber
resarcitorio.

Por supuesto que una ciencia tan compleja como la médica tiene limitaciones, pues aun existen por doquier
interrogantes sin resolver, a la vez que desconoce todavia la explicacion de mdltiples fenomenos fisiologicos,
quimicos o farmacologicos, amén que en muchas circunstancias parte de premisas hipotéticas que no han
podido ser comprobadas con el rigor cientifico requerido, a la vez que tratamientos aceptados e instituidos
habitualmente, estan condicionados, en no pocos casos, por factores imprevisibles o inevitables. Dicha
realidad se ve traducida en situaciones que escapan a la prevision y prudencia mas rigorosas, motivo por el
cual si el dafo tiene génesis en ellas sera menester calificar esas contingencias como eximentes de
responsabilidad.

? Consejo de Estado. Seccion Tercero. Exp.:30166// 25000-23-26-000-2001-01792-
01.Consejera Ponente: Olga Mellida Valle De la Hoz.

$ TAMAYO JARAMILLO, Javier. Sobre la prueba de la culpa médica, en derecho Civil y administrativo.
Anélisis Doctrinal y Jurisprudencial, Biblioteca Juridica DIKE. Pag. 57.

4 YEPES RESTREPO, Sergio. La Responsabilidad Civil Médica. Biblioteca Juridica DIKE, 6* Edicion, 2004,
pag 79.
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(...)  ‘“Incluso, no puede soslayarse que el quehacer medico, pese a estar ajustado a los metodos
cientificos, ocasione un dafio en el cuerpo o en la salud del enfermo, el cual no podria atribuirse al profesional
de la medicina, en la medida en que no hubiere concurrido culposamente en su produccion o agravamiento.
De ahi que la doctrina suela concluir que la llamada ‘iatrogenia inculpable’, nocidn que también involucra los
métodos terapéuticos y los diagnosticos cefiidos a la ciencia médica, no comprometa su responsabilidad”
(sentencia de 1° de diciembre de 2011, exp. 1999-00797-01).

Por ello es por lo que como se planted en el mismo pronunciamiento, “para el juzgamiento de los
profesionales de la ciencia médica en el ambito de la ‘responsabilidad civil', por regla general, ha de tomarse
en cuenta la ‘responsabilidad subjetiva’ basada en la culpa o negligencia, constituyendo la ‘lex artis’
parametro preponderante para su determinacion, en armonia con los ‘deberes médicos’ (...) Son partes de un
sistema de responsabilidad civil asentado sobre la culpa (...) Y como doctrina reiterada (...) que ‘para que
pueda surgir responsabilidad del personal sanitario o del centro de que aquél depende, como consecuencia
del tratamiento aplicable a un enfermo se requiere ineludiblemente que haya intervenido culpa o negligencia
(...) ya que en la valoracion de la conducta profesional de médicos y sanitarios en general queda descartada
toda responsabilidad mas o menos objetiva (...)".5

Finalmente y como lo acredita responsabilidad médica, en donde se explica ampliamente que nos
encontramos frente al campo de la culpa probada, y no, como lo pretende la parte actora, en el de la falla
presunta, de suerte tal, que es a aquella a quien le corresponde probar todos y cada uno de los elementos
integrantes de la responsabilidad civil, con la finalidad de que pueda lograr una sentencia de mérito
condenatoria a su favor, pues de lo contrario se debera absolver a las demandadas ante la duda o
imposibilidad de establecimiento de

Resulta de la valoracion de los hechos y de las pruebas aportadas al expediente, entre ellas la historia clinica:

v" Que la paciente padecia EPOC.

v la paciente presento mdltiples comorbilidades diferentes a su patologia de base tales como
encefalopatia, neumonia, con documentacion de accidente cerebrovascular isquémica y sospecha
de carcinomatosas meningea, hipertension arterial sistémica.

v’ que a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (q. d. e.) se le brindo una atencion oportuna y adecuada,
de acuerdo con cada uno de los cuadros clinicos presentados, los cuales no tienen relacion con su
Gltimo cuadro fatidico, como se argumenté en la contestacion de los hechos.

v La traqueostomia realizada obedece a un método de rehabilitacion de ventilacion mecanica invasiva
con el propésito de lograr la independencia ventilatoria de la paciente; proceso que se encuentra
documentada e indicado en todos los protocolos y guias internacionales.

v Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., para el momento de la atenciones dispensadas con todas las
exigencias normativas de habilitacion y con las adecuadas e idoneas instalaciones y de experiencia y
experticia por parte de sus profesionales para tratar las necesidades en salud de la sefora Matilde
Diaz de Rodriguez, (q. d. e.).

v Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., presto sus servicios a la paciente desde el dia 12 de julio de
2013 hasta le fecha que ocurrié su deceso, es decir, por 5 meses, sin que la paciente o sus familiares
hayan reportado queja alguna de la labor o de los servicios dispensados, situacion que rompe
cualquier nexo de causalidad por el hecho de haber presentado cambio de prestador.

v La mortalidad global de los pacientes con EPOC con una edad media de 65-70 afios, oscila entre el
30-48 %, la cual elevada y depende sobre todo de la gravedad de la enfermedad en el momento del
diagnostico. En un estudio realizado con pacientes con EPOC grave se objetivo que los principales
factores de riesgo de mortalidad se relacionaban con la edad, la gravedad de la EPOC (estadio
GOLD 1V, cor pulmonale crénico), entre otras.

Por tanto, el fatidico suceso no obedece a un diagnostico inoportuno ni muchos menos a un tratamiento
inadecuado, sino a la evolucion torpida y fulminante de la enfermedad, la cual a pesar de ser oportunamente
tratada su gravedad conllevé a la muerte de la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (q. d. e.).
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v INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA CONFIGURACION DE LOS PRESUPUESTOS
DE RESPONSABILIDAD.

INEXISTENCIA DE UNA ACTUACION CULPOSA Y/O NEGLIGENTE-MODALIDADES DE CULPA.

Sin perjuicio de lo anterior, debe tener en cuenta el despacho que en tanto que la demanda se enfoca a
buscar la reparacion del dafio por la supuesta accion y omision en la atencion médica brindada, es en ese
entendido en que se enfocara la defensa, y en todo caso, indicandole a su sefioria que no se incumplieron las
obligaciones contenidas en el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 que me permito transcribir a continuacion:

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por
delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcion basica seré organizar y garantizar,
directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro
de los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de
Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo [Il de la presente Ley".

En este orden de ideas, es necesario verificar el hecho atribuible al sujeto que se le imputa la responsabilidad.
Para llegar a demostrar que en el caso sub examine no se cristaliza este presupuesto. Dado que en lo que
obedece a mi representada, E.P.S. SANITAS S.A., ésta no intervino en la prestacion directa del servicio, esta
se efectud directamente a través de distintos prestadores de servicios de salud tales como Los Comuneros
Hospital Universitario de Bucaramanga, Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., Clinica Chicamocha
S.A., de las cuales se desprenden i) que tenia contrato suscrito con E.P.S. SANITAS S.A., pero que muy a
pesar de ello ii) la misma es una persona juridica diferente a mi representada y su actuar esta cefiido por los
protocolos de atencién y por su autonomia médico cientifica (Ley 1438 de 2011 articulo 105) en la prestacion
del servicio. De manera que E.P.S. SANITAS S.A. no estara llamada a responder por la actuacion autonoma
que emitio tales entidades,

Sin perjuicio de lo anterior, esta defensa advierte tajantemente que si se analizara las conductas medico-
técnicas-cientificas desplegadas por Los Comuneros Hospital Universitario de Bucaramanga, Auvimer
Salud Integral en Casa S.A.S., Clinica Chicamocha S.A., no se configura ninguno de los elementos para
pretender la responsabilidad perseguida, méaxime cuando hablamos de la actividad médica la cual ha sido
calificada por las altas cortes Colombianas (Consejo de Estado, Corte Constitucional y Corte Suprema de
Justicia) como responsabilidad subjetiva.

En lo que hace a la culpa, como elemento subjetivo de la responsabilidad, habré de entenderse por ella en
materia de responsabilidad médica, la imprudencia, impericia, negligencia o descuido, en general la
descalificacion o juicio de desvalor, que pueda efectuarse en relacién con la conducta observada por los
tratantes e |.P.S. en el caso concreto, sin que sean admisibles en orden a su configuracién valoraciones en
abstracto o generalizantes que de ninguna manera pueden servir para tener por establecida la existencia de
este requisito fundamental de la responsabilidad.

Para tal efecto, en este caso en concreto, resulta pertinente indicar que no existié una culpa ni un vinculo de
causa efecto entre la culpa y el perjuicio, tal como se indico en el fundamento de derecho anterior.

EL DOLO O LA CULPA son inexistentes en el presente asunto, como quiera que no existe prueba siquiera
sumaria del dolo, entendido como la intencion de haber querido ocasionar dafio alguno al paciente (pues de
manera alguna los médicos tuvieron que ver con el desencadenante final, es una consecuencia propia de la
patologia que cursaba la paciente) y mucho menos de la culpa, entendida como la infraccién al deber objetivo
de cuidado en donde, que no fue planteado, sustentado probatoriamente por parte de la parte activa.

Por tanto desde el desde el ingreso a urgencias al paciente se le prestdé un manejo adecuado y oportuno,
conforme sus signos, sintomas y patologias. No era posible suministrar un manejo diferente ni evitar el
desenlace presentado dada las condiciones de la paciente. Asi mismo no puede ser imputado ni a EPS
SANITAS S.A ni a los médicos e IPS que atendieron a la paciente el resultado final, pues se adoptaron todas
las conductas necesarias para realizar el diagnéstico y el tratamiento en cada una de las atenciones
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susministradas en consecuencia el resultado final no puede ser imputable pues la medicina es una profesion
de medio y no de resultado.

De cara a EPS SANITAS S.A. debe sefalarse que no existio entonces ni dolo ni culpa su sefioria, pues la
labor de mi representada obedecit precisamente a establecer la atencion garantista de la paciente, a traves
del acceso a los servicios de salud y con la autorizacion para brindar el tratamiento médico adecuado en las
IPS que cumplen con todos los criterios de habilitacion sefialados por la ley para tal efecto, lo que de entrada
desvirtua el hecho que el apoderado pretende hacer valer como cierto al indicar que “hubo atencion medica
negligente, inoportuna, equivoca y de deficiente”

INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO IMPUTABLE A EPS SANITAS S.A.

La hago consistir en que un dafio antijuridico que pueda ser atribuible a mi representada, como quiera que
aquel (el dafio) se debe entender como aquel que “la victima no esta en obligacion legal de soportar's, y en el
presente caso, como quiera que no se evidencia ningun diagnostico producto inoportuno o un tratamiento
inadecuado, no puede predicarse que existio el mismo y mucho menos, pretender derivar responsabilidad al
respecto de mi representada y las otras demandadas.

Al respecto del dafo, la doctrina ha sefalado:

“E| dafio es, entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por més que exista una falla del servicio. La razén de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponderia sino que iria a enriquecerla sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacién y la reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en
primer término es dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad’7 (Negrillas
propias)

Adicionalmente, el Consejo de Estado asertivamente ha sostenido que “..en estas condiciones, no
habiéndose acreditado dicho presupuesto ontoldgico [el dafio] de la responsabilidad deprecada, inutil resulta
entrar en el analisis de los deméas elementos de ésta’8.

Como se probar, se tiene que no existio el dafio ilicito o antijuridico en contra de las demandantes, o que no
se encontraban obligados a soportar, pues si de frente, no existio conducta culposa de parte de E.P.S.
SANITAS S.A. no puede existir dafio imputable a este.

Asi las cosas, se tiene que en el presente asunto no puede endilgarsele responsabilidad de ninguna clase a
ninguna E.P.S. SANITAS S.A, pues NO ES CIERTO QUE SE HAYA PRODUCIDO UN DANO, por el
contrario se le presto toda la atencion medica requerida por la paciente, sin negativa alguna.

Es por lo anterior Sefior Juez, que en ningin momento se ha producido un dafio antijuridico imputable a
E.P.S. SANITAS S.A., por lo que corolario es que no pueda haber condena alguna en contra de mi
representada, tal y como se demostrara a lo largo de todo el proceso.

Se concluye entonces que es un dafio que no tiene la virtualidad de ser antijuridico y la parte demandante
debe por tanto asumirlo, como quiera que mi representada no produjo en éste ningun dafio que le pueda ser
imputado, y en todo caso, EPS SANITAS S.A. garantizo el acceso a las prestaciones médico asistenciales
que le fueron brindadas al paciente en todo momento de manera completa, oportuna, segura, adecuada y
perita. No tiene por tanto EPS SANITAS S.A., responsabilidad alguna en este asunto.

INEXISTENCIA DE RELACION CAUSA EFECTO ENTRE LAS ATENCIONES REALIZADAS POR LA IPS
DEMANDADA Y EL FATIDICO SUCESO PRESENTADO

Como se habia indicado previamente, E.P.S. SANITAS S.A. en atencion a la afiliacion al Plan Obligatorio de
Salud garantizé de manera oportuna y efectiva a través de Los Comuneros Hospital Universitario de

8 VELASQUEZ POSADA Obdulio. Op cit. pag. 115.
7Henao, Juan Carlos. El Dafio. Universidad Externado de Colombia. Bogota, 1998. p. 36, 37.
sConsejo de Estado, seccion tercera. 5 de mayo de 1998. C.P. Suarez Hernandez. Expediente 11179.
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Bucaramanga, Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., Clinica Chicamocha S.A., entre otros, las
atenciones médicas que requirid la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (q. d. e.).

Pese a que usted Sefior Juez, deber4 analizar de manera individual la presunta responsabilidad de cada una
de las demandadas, esta defensa es contundente en advertir que NI EPS SANITAS S.A. NI LAS IPS
incurrieron en responsabilidad alguna, pues no se puede establecer el nexo causal entre las actuaciones
médicas y el fatidico fallecimiento de la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (q. d. e.).

Conforme al andlisis de la historia clinica integral del paciente, la literatura cientifica, guias y protocolos
médicos, se obtiene que:

v" Que la paciente padecia EPOC.

v' la paciente presento mdltiples comorbilidades diferentes a su patologia de base tales como
encefalopatia, neumonia, con documentacion de accidente cerebrovascular isquémica y sospecha
de carcinomatosas meningea, hipertensién arterial sistémica.

v" que a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (q. d. €.) se le brindé una atencion oportuna y adecuada,
de acuerdo con cada uno de los cuadros clinicos presentados, los cuales no tienen relacion con su
dltimo cuadro fatidico, como se argumenté en la contestacion de los hechos.

v La traqueostomia realizada obedece a un método de rehabilitacion de ventilacion mecanica invasiva
con el propésito de lograr la independencia ventilatoria de la paciente; proceso que se encuentra
documentada e indicado en todos los protocolos y guias internacionales.

v" Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., para el momento de la atenciones dispensadas con todas las
exigencias normativas de habilitacion y con las adecuadas e idoneas instalaciones y de experiencia y
experticia por parte de sus profesionales para tratar las necesidades en salud de la sefiora Matilde
Diaz de Rodriguez, (q. d. e.).

v" Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., prest6 sus servicios a la paciente desde el dia 12 de julio de
2013 hasta le fecha que ocurrio su deceso, es decir, por 5 meses, sin que la paciente o sus familiares
hayan reportado queja alguna de la labor o de los servicios dispensados, situacion que rompe
cualquier nexo de causalidad por el hecho de haber presentado cambio de prestador.

v" Que EPS SANITAS S.A.S, autorizé todos los servicios requeridos por la paciente durante todas las
atenciones en salud.

v" La mortalidad global de los pacientes con EPOC con una edad media de 65-70 afios, oscila entre el
30-48 %, la cual elevada y depende sobre todo de la gravedad de la enfermedad en el momento del
diagnostico. En un estudio realizado con pacientes con EPOC grave se objetivo que los principales
factores de riesgo de mortalidad se relacionaban con la edad, la gravedad de la EPOC (estadio
GOLD IV, cor pulmonale cronico), entre otras.

Que a pesar del suministro de la atencion no se haya logrado evitar el fatidico suceso, obedece a la evolucién
torpida y fulminante de la enfermedad que termino con la vida del paciente, a pesar del tratamiento y
diagndstico oportuno, en consecuencia se demuestra que no hubo para ese entonces una atencién negligente
ni inoportuna ni impresiones diagnosticas erradas, sin sustento técnico, semiologico o médico alguno, pues
las impresiones diagndsticas eran caracteristicas de las impresiones diagnosticas realizadas y de los
tratamientos ordenados y dispensados fueron los pertinentes e indicados por los protocolos y guia médicas
para las patologias padecidas por la paciente.

En la jurisprudencia del H. Consejo de Estado9 se exoneré de responsabilidad por falla en el servicio médico
al servicio medico, al no encontrarse probado el nexo causal entre la conducta de la demandada y el dafio
sufrido, pues por demas ese nexo no se puede presumir, se debe probar la existencia real del mismo:

“La Sala echa de menos la relacion de causalidad entre este dafio, sufrido por los demandantes
a raiz del estado de salud del joven CARRASCAL LIZCANO vy la actividad de la entidad
demandada, puesto que no se acreditd en parte alguna que el estado de incapacidad actual del
paciente asi como las secuelas que sufre en su salud, hayan sido ocasionados por alguna
accion u omision de las autoridades médicas y sanitarias que lo atendieron, puesto que no basta
con acreditar que hubo un contacto fisico, entre el servicio médico y el paciente, para poder

*Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P.: Hernan Andrade Rincon. Rad.: 2001-
592. Fecha: 16/07/2015.
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deducir la existencia de ese nexo causal necesario para poderle imputar responsabilidad a la
entidad demandada, como tampoco resulta suficiente la afirmacion de que la remision del
paciente al Hospital Militar Central fue tardia e inoportuna, convirtiéndose en la causa del dafo.
Si bien en materia de responsabilidad médica de las entidades estatales la jurisprudencia de la
Sala ha llegado a admitir la posibilidad de presumir la falla del servicio, en vista de la dificultad
probatoria que en algunos eventos puede surgir para la parte actora respecto de circunstancias
que escapan a su control en los tratamientos médicos, quirtrgicos y asistenciales, lo que si no
se ha admitido en ningin momento, es la presuncion de este otro elemento, consistente en la
acreditacion de la relacion causal entre el servicio y el dafo sufrido..”

De manera se advierte claramente que conforme a la posicion del méximo ftribunal de la justicia
administrativa, debera probarse por parte del extremo activo procesal que la conducta de mi representada
ocasiond, sin lugar a dudas, el desenlace final de la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez, (q. d. e.).

Las anteriores consideraciones, llevan a concluir a esta defensa sin lugar a dudas, que en el caso sub
examine no existio responsabilidad alguna por falla en el servicio y por ende, debera declararse probada la
presente excepcion tanto respecto de EPS SANITAS S.A.S como de la Los Comuneros Hospital
Universitario de Bucaramanga, Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., Clinica Chicamocha S.A., entre
otros.

v EL DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES LEGALES DE LA ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD- EPS SANITAS S.A.- LEY 100 DE 1993.

Hago constar la presente excepcion, con motivo a que EPS SANITAS S.A. tnicamente tiene por funciones las
establecidas en la ley, para lo cual basta con echarle una mirada al articulo 177 'y 178 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por
delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcion basica sera organizar y garantizar,
directa o indirectamente, la prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro
de los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de
Solidaridad y Garantia, de que trata el titulo Il de la presente Ley"10 (negrillas y subrayas
propias).

sARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. Las
Entidades Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones:

1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacion de los aportes de los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

2. Promover la afiliacion de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por la Seguridad
Social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan
acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las Empresas Promotoras de
Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y cumpla con los
requisitos de Ley.

4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las
Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o contratos en su area de
influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su
familia.

5. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacion la informacion relativa a la afiliacion del
trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos por cotizaciones y a los
desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

ley 100 de 1993. Art. 177.
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6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad
en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.
7. Las demas que determine el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud”.

De lo expuesto anteriormente, y conforme a las pruebas documentales arrimadas al plenario, se observa que
EPS SANITAS S.A.S no ha incumplido ninguna de sus obligaciones legales y por ende, no puede proferirse
sentencia condenatoria en su contra.

Pero para no pasar por desapercibidas las precitadas funciones, y no hacer mas que una simple excepcién,
se considera necesario hacer un estudio concienzudo de las mismas, para efectos de establecer cuél fue el
supuesto incumplimiento de obligaciones que tuvo la EPS. Veamos:

v" El numeral 1° precitado establece: “1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la
captacion de los aportes de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud”:
Consideramos que el juicio de reproche que hacen los demandantes no se centra en esta obligacion.
En el presente escrito, se deduce que EPS SANITAS S.A.S recaudé los aportes de la cotizante y fue
precisamente por esa misma razon que se le brindaron y autorizaron oportunamente los servicios de
salud ordenados por los médicos tratantes.

v" El numeral 2° precitado establece: “2. Promover la afiliacion de grupos de poblacién no cubiertos
actualmente por la Seguridad Social”. Tal y como se dijo en el punto anterior, consideramos que este
no es el quid del asunto, pues la promocion de la afiliacién en los grupos no cubiertos actualmente
por la Seguridad Social es un tdpico que no tiene nada que ver con la atencion brindada a la paciente
y no tiene relacion o nexo de causalidad de ninguna indole. Por lo que no vale la pena si quiera entrar
a estudiarlo.

v" El numeral 3° precitado establece: “3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los
afiliados y sus familias puedan acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las
Empresas Promotoras de Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y
cumpla con los requisitos de Ley”: Para el caso que nos ocupa, no sélo se tiene que mi representada
es una de las mejores EPS del pais, tal y como se establece en el documento denominado
“Ordenamiento (Ranking) de EPS - 2013" del Ministerio de Salud y Proteccion Social que se
acompafia al presente escrito. Adicionalmente, se tiene que EPS SANITAS S.A. cumple con todos los
requisitos establecidos por la ley a efectos de garantizar la afiliacion de los colombianos y demas
personas que cumplan con los requisitos de ley. Con todo, al paciente se le garantizaron TODOS los
servicios de salud que requirié con ocasion de sus diagnosticos.

v El numeral 4° precitado establece: “4. Definir procedimientos para garantizar el libre acceso de los
afiliados y sus familias, a las Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios o
contratos en su area de influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en caso de enfermedad
del afiliado y su familia”: Tal y como se probara a lo largo del plenario, se tiene que EPS SANITAS
garantiz a través de sus IPS contratadas y debidamente habilitada por la Secretaria de Salud, la
atencion en salud de la paciente, la cual recibio atencién médica completa de acuerdo con sus cuadro
clinicos presentados y se suministré el tratamiento clinico debido. Se autorizo y garantizé el acceso
real a los servicios que requirié6 de urgencia, desde aquellos que necesito en la IPS identificadas
reiterativamente en este escrito de contestacion, con su respectiva remision.

v Elnumeral 5° precitado establece: “5. Remitir al Fondo de Solidaridad y Compensacién la informacion
relativa a la afiliacion del trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos por
cotizaciones y a los desembolsos por el pago de la prestacion de servicios”: Al respecto de esta
obligacion, se tiene que esta EPS cumplié cabalmente con la misma, toda vez que si ello no hubiese
sido asi, al paciente, no se le hubiesen prestado los servicios de salud de rigor, pues hubiese
aparecido como suspendido o desafiliado de esta EPS, pero no, todo lo contrario, se le brindaron y
garantizaron todos y cada uno de los servicios médicos que requirio.

Asi las cosas no resta mas que decir que esta obligacion no fue incumplida tampoco por la EPS, y con todo,
en el eventual e hipotético caso en que la parte actora demuestre que si se incumplié la misma, debe decirse
que el hecho de que no se hubiese remitido al FOSYGA una informacion determinada, de manera alguna ello
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genera un nexo causal entre las atenciones que se le brindaron a Ia paciente y la materializacién de secuelas
propias de la enfermedad.

v El numeral 6° precitado establece: “6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral,
eficiente, oportuna y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud": Acorde 3 los documentos que se allegan al presente escrito, se observa que esta
EPS efectud todos los procedimientos para la atencion de urgencias de los servicios de salud de
MEDICOS ASOCIADOS S.A. — NUEVA CLINICA SAN SEBASTIAN.

Con todo, debe decirse que a la paciente se le atendio de forma integral y eficiente y de manera oportuna,

Sobre los estandares de calidad del sistema obligatorio de garantia de calidad de la atencion en salud del
sistema general de seguridad social,

esta EPS por parte del apoderado de Ia parte activa, por lo que no merece mayor pronunciamiento a
los ya efectuados.

De lo anterior se corrobora una vez mas que no le corresponde a mi representada prestar directamente los
servicios de salud que se le brindan a los afiliados.

v" IMPROCEDENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE EPS SANITAS S.A., POR CUANTO
SUS OBLIGACIONES SON DE ASEGURADOR, DISTINTA A LA RESPONSABILIDAD DE LA IPS,
QUE ES DE PRESTADOR EFECTIVO DEL SERVICIO - INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

Mi representada no es responsable, de ninguna manera, por las atenciones en salud que le brindaron a Ia
paciente en las diferentes Instituciones Prestadoras de Salud, pues se tiene que con base en lo dispuesto en

Dicho lo anterior, se hace entonces necesario revisar las normativas antes mencionadas, veamos:

“ARTICULO 177. DEFINICION. Las Entidades Promotoras de Salud son las entidades
responsables de la afiliacion, y el registro de los afiliados y del recaudo de sus cotizaciones, por
delegacion del Fondo de Solidaridad y Garantia. Su funcién basica sera organizar y garantizar,
directa o indirectamente, Ia prestacion del Plan de Salud Obligatorio a los afiliados y girar, dentro
de los términos previstos en la presente Ley, la diferencia entre los ingresos por cotizaciones de
sus afiliados y el valor de las correspondientes Unidades de Pago por Capitacion al Fondo de
Solidaridad y Garantia, de Que trata el titulo |1l de la presente Ley".

"ARTICULO 178. FUNCIONES DE LAS ENTIDADES PROMOTORAS DE SALUD. Las
Entidades Promotoras de Salud tendran las siguientes funciones:

1. Ser delegatarias del Fondo de Solidaridad y Garantia para la captacion de los aportes de los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud,

2. Promover la afiliacion de grupos de poblacion no cubiertos actualmente por la Seguridad
Social.

3. Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan
acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional. Las Empresas Promotoras de
Salud tienen la obligacion de aceptar a toda persona que solicite afiliacion y cumpla con los

requisitos de Ley.
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4. Definir procedimientos para garantizar €l libre acceso de los afiliados y sus familias, a las
Instituciones Prestadoras con las cuales haya establecido convenios 0 contratos en su area de
influencia o en cualquier lugar del territorio nacional, en €aso de enfermedad del afiliado y su
familia.

5. Remitir al Fondo de Solidaridad Y Compensacion la informacion relativa a la afiliacion del
trabajador y su familia, a las novedades laborales, a los recaudos por cotizaciones y a los
desembolsos por el pago de la prestacion de servicios.

6. Establecer procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad
en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud.

7. Las demas que determine el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud<4>.

()

“ARTICULO 185. INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SERVICIOS DE SALUD. Son funciones
de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud prestar 10s servicios en su nivel de
atencion correspondiente a los afiliados y beneficiarios dentro de los parametros y principios
sefialados en la presente Ley.

Las Instituciones Prestadoras de Servicios deben tener como principios basicos la calidad y la
eficiencia, y tendran autonomia administrativa, técnica y financiera. Ademas propenderan por la
libre concurrencia en sus acciones, proveyendo informacion oportuna, suficiente y veraz a los
usuarios, y evitando el abuso de posicion dominante en el sistema. Estan prohibidos todos los
acuerdos o convenios entre Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, entre asociaciones
o sociedades cientificas, Y de profesionales O auxiliares del sector salud, 0 al interior de
cualquiera de los anteriores, que tengan por objeto o efecto impedir, restringir 0 falsear el juego
de la libre competencia dentro del mercado de servicios de salud, o impedir, restringir ©
interrumpir la prestacion de los servicios de salud.

Para que una entidad pueda constituirse como Institucion Prestadora de Servicios de salud
debera cumplir con los requisitos contemplados en las normas expedidas por el Ministerio de
Salud<1>.

PARAGRAFO. Toda Institucion Prestadora de Servicios de Salud contara con un sistema
contable que permita registrar los costos de los servicios ofrecidos. Es condicion para la
aplicacion del régimen anico de tarifas de que trata el Articulo 241 de la presente Ley, adoptar
dicho sistema contable. Esta disposicion debera acatarse a mas tardar al finalizar el primer afo
de vigencia de la presente Ley. A partir de esta fecha sera de obligatorio cumplimiento para
contratar servicios con las Entidades Promotoras de Salud o con las entidades territoriales,
segn el caso, acreditar la existencia de dicho sistema”.

Como se observa su sefioria, 1as responsabilidades de la EPS, son las de asegurar queé el paciente pueda
acceder a los servicios de salud, cumpliendo los requisitos establecidos en el Decreto 1011 de 2006, es decir,
garantizando la accesibilidad, la oportunidad, la pertinencia, la seguridad y la continuidad de los servicios
médicos, todo lo cual ocurri, en todos los servicios demandados por el demandante y por cada uno de los
cuadros clinicos consultados.

Ahora bien, (especto de la solidaridad alegada, debe sefialarse que esta deviene Unica 'y exclusivamente de
hgber cometido actuacion delictual o culposa por parte de mi representada, en el asunto que nos ocupa, por
virtud de lo dispuesto en el articulo 2344 del Codigo Civil, al tenor del cual se lee:

“_ARTICU_LO 7344, <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. Si de un delito culpa ha
sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de

toggsygerjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350
y :

Togio fraude o dolo cometido por dos 0 més personas produce la accion solidaria del precedente
inciso” (Negrillas y subrayas propias).

Como se observa, se tiene que en el presente asunto, no solo debe demostrarse que mi representada con su
actuar, que no fue més que autonzar los servicios medicos (como se evidencia en el historico de las

atenciones suministradas a la paciente obrante en prueba No. 7.1.1.), ocurrié en culpa o en dolo, situacion
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qu'e.desde ya, se solicita sea rechazada de plano y por ende, declare probada el Despacho en [a sentencia de
merito que resuelva e presente litigio.

Sin embargo, en ¢ evento en que encuentre que se configuran los elementos de éstas, se absuelva a EPS
SANITAS S.A. de las eventuales condenas que se lleguen a dar, en virtyd que el contrato suscrito con las

Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud tienen contemplada la siguientes regulacion contractual:

3.- RESPON§ABIL]DADES

La I.IP;S. prestara los servicios de salud a Jos afiliados con plena autonamia cientifica, técnica y
administrativa suya y de sus profesionales Yy empleados. En consecuencia la LP.S. asume de
manera total y exclusiva |a responsabilidad que se derive per la calidad e idoneidag de los servicios
qug 9”8 preste a log afilados, agi como la responsabilidad que pueda derivarsa de los actos

de !qs resultados por |og lratamientos realizados a un afiliado o usuario cuando éste o syg
famllgares ppr §q Propia iniciativa o legalmente autorizados, decidan retirarlo de |a .P.S. por no
cor_lsllderar']uslyffcada la hospitalizacion © por cualquier otra Causa. La 1.P.S. tramitara dicha

" IMPROCEDENCIA DE CONDENA POR EL DANO EN LA VIDA EN RELACION POR
INEXISTENCIA:

Se propone por cuanto en las pretensiones de condena por dafio a Ia vida en relacion se esta solicitando e

reconocimiento y pago de las siguientes sumas de dinero a favor de la parte demandante que ya se
encontrarian resarcidas mediante dafio moral,

Bajo este entendido, debe advertirse que en el caso particular existe una indebida acumulacién de
pretensiones, en tanto y €n cuanto el “dafio en la vida de relacion” en relacion al desarrollo jurisprudencial son
inexistentes y han evolucionado al “dafio a I3 salud”, dafio que hoy tnicamente indemniza a la victima directa
(verbigracia no susceptible de indemnizar a los padres, hermanos ni abuelos por dicha causa)

De esta forma, si lo que se quiere indemnizar es el dafio psicolégico por la profunda tristeza, sensacion de
desconsuelo y alteraciones en e area afectiva resulta evidente que se esta reclamando un mismo perjuicio
dos veces vy, asi, soslayadamente, una bajo Ia denominacion de dafio moral y la segunda, bajo Ia
denominacion de dafio en Ia vida en relacion.

Ahora bien se encuentra realmente inadmisible que se reconozcan los perjuicios morales reclamados por los
demandantes bajo las denominaciones anotadas, pues lo cierto es que los mismos, realmente, se dirigen a

desconsuelo que sufrieron a la muerte de la sefiora Matilde, es decir, se dirigen al resarcimiento de los
perjuicios morales, mas no del dafio en |a vida en relacion.

En complemento de Jo anterior, es necesario advertir que, en el presente caso, no se arrima ‘al gxpedjente
ninguna prueba dirigida a acreditar el dafio a Ia vida en relacion que, de forma ambigua y sin ningiin método
se reclama en la pretension condenatoria. Frente al particular, se indica que para los de.mandantes que la
profunda tristeza se tradujo en sintomas de depresion y ansiedad, méas sin embargo, !o cierto es que no se
aporta a Ja demanda ninguna prueba de este perjuicio, el cual tal como lo define Ia Jurisprudencia solo es

reclamable por la victima directa.

En sintesis, en el caso bajo estudio, al lado de que es eyi@ente que.los perjuiciog que los demandantes
reclaman bajo la denominacion de dafio en Ia vida en relacion, en reallqad se constituyen como una nueva
reclamacion del dafio moral, también resu]ta e.wdlente que no se aporta ninguna prueb'a, del supuesto dafo etn
la salud que los demandantes reclaman sin ningtn método por concepto de la depresion que supuestamente

aquejo a los familiares de Iz paciente.
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v ESTIMACIONES DESMESURADAS E INJUSTIFICADAS  DE LAS PRETENSIONES-
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA.

Ensefia la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia 086 de 2008 que ‘la accion de enriquecimiento sin justa
causa constituye un remedio extraordinario y excepcional que, inspirado en el principio de equidad, apunta a
evitar que pueda consolidarse un desplazamiento O desequilibrio patrimonial que carece de toda justificacion
o fundamento legal, y qué la naturaleza esencialmente subsidiaria significa qué solamente puede ser
empleada por quien no fiene @ su disposicion ninguna otra accion o medio que le permita remediar 0
subsanar una determinada situacion patrimonial injusta."11

Hago consistir 1 presente excepcion en la incalculable & inmensurable estimacion de perjuicios que hace la
parte demandante de los supuestos dafios causados con ocasion de una supuesta atencion y tratamiento
negligente, inseguro, puesto que, en el evento en que €l sefior juez, aceptare la relacion de causa 2 efecto
entre los hechos atribuidos a las demandadas como conducta culposa, y 108 montos soficitados por la parte
demandante por concepto de supuestos perjuicios inmateriales contemplados en dafio moral, causaria un
detrimento en el patrimonio de mi representada y un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la

demandante.

Es importante tener en cuenta, que en el plenario no existe siquiera prueba sumaria que permita establecer 0
identificar los supuestos perjuicios materiales e inmateriales reclamados dentro de las pretensiones, con
ocasion de una supuesta atencion dafiosa. Asi las cosas, se fiene que dichas cuantias resultan
desmesuradas, excesivas € injustificadas, como ya se indico en la contestacion de las pretensiones y €n la
objecion razonada de la cuantia.

v EXCEPCION GENERICA.

Ademas de las excepciones propuestas en el presente escrito, propongo la denominada excepcion genérica,
en virtud de la cual, deberan declararse probadas las excepciones que no habiendo sido expresamente
enunciadas, resulten probadas en el proceso y se funden en las disposiciones constitucionales, legales,
contractuales y las directrices ]urisprudenciales que constituyan el marco juridico con fundamento en el cual
habra de decidirse el presente litigio.

Por consiguiente, pido al Sefior Juez, conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del
Proceso, reconocer oficiosamente las demas excepciones quée resulten probadas a lo largo del proceso.

V. PETICIONES INDIVIDUALIZADAS DE LOS MEDIOS DE PRUEBA:
Me permito aportar y solicitar las siguientes pruebas:
54. Documentales:

511 Certificado de existencia y Representacion Legal de e.p.s. sanitas s.a ' :
_ ps. a. expedido porlaC
Comercio en el que consta la representacion legal para asuntos judiciales. ° amera dé

512 Relacion las autorizaciones del area de Cuentas Médicas i7aCi¢

ci en el que se encuentra I
servicios, y se .constata que todas las autorizaciones fueron emitidas oportuna;gﬁgzacfrg dgl
tratamiento médico de la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez (q. d. e.) P

513 Contrato realizado entre EPS SANITAS SA i i
‘ A. y Los Comuneros Hos ital Universitari
Bucaramanga, Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., Clinica Chicamo?:ha S.A. parr:\| I:ngpog:

de los hechos.'Con esta prueba se pretende demostrar las obligaciones establecidas para cad
una de las entidades y su responsabilidad frente al caso. e

1 Corte Suptema de ustici
ic i6 ‘o
Copete. J ia, Sala de Casacién Civil. M.P. Dr. Cesar Julio Valencia
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5.1 4 Certificado de afiliacion al POS de Matilde Diaz de Rodriguez (q. d. e.).

‘5.2. Testimonios:

Con el fin de aclarar y dar las explicaciones pertinentes sobre los protocolos y atencion médica brindada a la
paciente, solicito escuchar el testimonio de los siguientes médicos:

53.1. Camilo Andrés Avilez Barragan, médico general, como testigo técnico y tratante, quien podra ser
ubicado en la calle 40 No. 27A - 22 de la ciudad de Bucaramanga, para indique al Despacho lo que le conste
respecto de la salud y atencion brindada a la sefiora Matilde Diaz de Rodriguez (q. d. e.), el 30 de diciembre
de 2013. Dentro de dicha declaracion también se realizan preguntas de las que me reservo el derecho a
formularle al momento en que sea escuchada su declaracion.

5.3.  Interrogatorio de parte:

531 Solicito al despacho se sirva hacer comparecer al doctor Rafacl Galeano Ballesteros, como
representante legal de Auvimer Salud Integral en Casa S.A.S., 0 quien haga sus veces, para que
absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le formularé con ocasion de los
hechos que se narran en la demanda y en las contestaciones de la demanda. El doctor podra
citarse en la calle 17 No. 28 - 34 de Bucaramanga.

53.2. Solicito al despacho se sirva hacer comparecer a la doctora Erka Jannet Londofio, como
representante legal de Los Comuneros Hospital Universitario de Bucaramanga, o quien haga sus
veces, para que absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le formularé con ocasion de
los hechos que se narran en la demanda y en las contestaciones de la demanda. La doctora podra
citarse en la carrera 27A No. 30 - 15, de Bucaramanga.

53.3. Solicito al despacho se sirva hacer comparecer al doctor Oswaldo Mateus Mosquera, como
" representante legal de Clinica Chicamocha S.A., 0 quien haga sus veces, para que absuelva el
interrogatorio de parte que personalmente le formulare con ocasion de los hechos que se narran en la
demanda y en las contestaciones de la demanda. El doctora podra citarse en la calle 40 Bo. 27A - 30,

de Bucaramanga.

534. Solicito al despacho se sirva hacer comparecer a los demandantes HERNAN RODRIGUEZ DIAZ,
LUIS ALFONSO RODRIGUEZ DIAZ y LUZ STELLA RODRIGUEZ DIAZ para que absuelvan el
interrogatorio de parte que personalmente le formularé para ello al respecto de los hechos que se
narran en la demanda y en las contestaciones de la demanda. Reservandome en todo caso, el
derecho a realizarlo de manera oral el dia en que se fije fecha para la audiencia de rigor.

5.3. Dictamen pericial:

Aunado a lo anterior y dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 227 del Codigo General del Proceso y
atendiendo a que el término del traslado de la contestacion de la demanda es insuficiente para aportar el
dictamen al que alude esta disposicion, le solicito al despacho que le conceda a mi representada un término
no menor a diez (10) dias para el efecto de aportar dictamen pericial emitido por un profesional de la medicina
especializado en MEDICINA INTERNA. .

El perito rendira su dictamen sobre los interrogantes que se formulan en su momento, previo examen de las
Historias Clinicas de la paciente Matilde Diaz de Rodriguez (q. d. e.)., las cuales una vez estén a disposicion
del Despacho del Sefior Juez deberan ser remitidas al perito, conjuntamente con una copia del escrito de
demanda, y el presente escrito de contestacion de la misma.

VI.PRONUNCIAMIENTO DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y/O SOLICITADAS
POR LA PARTE DEMANDANTE

Sobre los oficios requeridos por parte demandante en el numeral 6.2 del documento de demanda, se solicita
al despacho se ABSTENGA de su decreto en virtud del articulo 173 del Codigo General del proceso que
establece en su segundo acépite ‘El juez se abstendra de ordenar la_practica de las
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pruebas gue, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido
consequir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sidd

atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente.” Paralo cual en el presente caso la parte,

demandante no obré de conformidad con lo dictado en la normativa omitiendo su deber probatorio.

No obstante a lo anterior el articulo 227 del Cédigo General del proceso que establece “La
parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la
respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea
insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el
escrito respectivo y deberéa aportarlo dentro del término que el juez conceda, que
en ningiun caso podré ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez haréa los
requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la
practica de la prueba.” Paralo cual en el presente caso la parte demandante no obro de conformidad
con lo dictado en la normativa omitiendo su deber probatorio.

VIi. ANEXOS:

Me permito anexar a la presente contestacion de demanda, los siguientes documentos:

1. Original del Poder otorgado a la suscrita por el representante legal de la Entidad Promotora de Salud
SANITASSAS

2. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Compafiia de Entidad Promotora de Salud
SANITAS S.A. en donde consta que el Dr. Edgardo José Escamilla Soto, es el representante legal de
la entidad que represento.

3. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

VIIl.  NOTIFICACIONES

Mi mandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S en la Calle 100 No. 11 B - 67 de la
ciudad de Bogota.

El suscrito apoderado, recibira notificaciones en la Calle 100 No. 11 B - 67 Piso 3 de la ciudad de Bogota
D.C. y en el teléfono 6466060 Ext 5711970 al celular 301-370-5720 y/o en el correo electrénico:
jliriarte
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