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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
Ejecutivo (a continuacion) No. 683074089002-2016-00140-03
Bucaramanga, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Decidese el recurso de apelacion formulado subsidiariamente por el
apoderado de la entidad demandante en contra del proveido que en este
asunto fuese dictado el 14 de septiembre de 2020, por cuya virtud, el
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GIRON, negoé la
peticion de cancelacion de una medida cautelar.

|. ANTECEDENTES

1.- El a-quo en proveido calendado 14 de septiembre de 2020, negé la
peticion de cancelacién de una medida cautelar presentada por la parte
demandante, al considerarla improcedente.

2.- La anterior determinacion fue objeto de los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion por parte del apoderado de la parte demandante,
resolviéndose desfavorablemente el primero de ellos y dando lugar a la
concesion del segundo, el que sera objeto de analisis en esta instancia.

Il. CONSIDERACIONES

Verificado el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 322 y siguientes
del CGP, y que la decision es apelable, de conformidad con las previsiones
del articulo 321 numeral 8 del CGP, se procede a resolver el recurso
planteado.

Es preciso recordar que de conformidad con las previsiones del articulo 590
del CGP, en los procesos declarativos, son procedentes algunas medidas
cautelares, dentro de las que se encuentra la de inscripcidén de la demanda.

En tal sentido, se observa que, en la primera etapa del proceso de la
referencia, con auto del 18 de mayo de 2016, en el numeral 2, se ordeno:

SEGUNDO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del
predio opjeto de demanda y que corresponde al No. 314-26320 siende demandante OLGA
LUCIA RANGEL RAMOS y demandado ARNULFO CARRILLO MENDOZA. Se oficard a
la oficina de Instrumentos Plblicos de Piedecuesta con el fin que realice el registro de la
medida. Librese la respectiva comunicacion.

Emitida la sentencia que acogio las pretensiones de la demanda, que fue
confirmada en segunda instancia, se inici6 el tramite ejecutivo a continuacion
de ordinario, disponiéndose en el auto del 21 de junio de 2019:
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PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago par la via EIECUTIVA SINGULAR DE MENOR
CUANTIA, en favor de OLGA LUCIA RANGEL RAMOS y en contra de ARNULFO
CARILLO MENDOZA por las siguientes sumas:

a. Por la cantidad principal de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS DIECISEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON UN CENTAVO PESOS MCTE
($23.616.457,1) por concepte de condena impuesta por parte del presente
despacho, mediante proveido de fecha 18 de octubre del 2017,

b. Pmtoshtgrcmmwmssoidtadgﬁ,respemdeliwalmmf,dsdemu
octubre de 2017 hasta que se garantice el' pago total de la obligacdn, de
conformidad con lo certificado por la Superintendencia Finandiers,

¢ Por la cantided principal de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL CIENTO
SESENTA Y SEIS PESOS MCTE ($ 1.250.166) por concepto de concena impuasta
zrzgelngte del presente despacho judicial, mediante proveido de fecha 20 de febrero

€. Por los intereses moratorios solictados respecto del Rteral -anterior, desde 27 de
febrero de 2019 hasta que se garantice & pago total de la oblgacidn, de
conformidad con lo certificado por la Superimendencia Finandera,

SEGUNDO: ORDENAR 2 I3 parte demandads el pago oe las sumas antericemente
mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias,

TERCERO: NOTIFICAR & ls parte demandada por_ESTADOS def contenido del presente
auto de conformidad con el procedimiento  indicado en  los  articulas
306 del Codigo General del Proceso y corrasele traslado de ia demanda y sus anexos por of
término de Diez (10) dias para que |2 contesten o presonten las excepoones que estime

CUARTO: DECRETAR e EMBARGO cel inmueble distinguido con matricula ndmero
314-26320 declarado como de propiedad de ARNULFO CARILLO MENDOZA Se oficiard
& la oficing de Instrumentos Pblicos correspondiente con el fin que realice & ragistro de la
medida. Librese la respectiva comunicacion

Ahora, el apelante afirma que, en virtud de las previsiones del articulo 591 del
CGP, es preciso que el Despacho ordene la cancelacion de las anotaciones
posteriores a la de la inscripcion de la demanda:

En este sentido, el articulo 591 C.G.P. —sobre el cual, repito, no se pronunclé el
despacho— es claro, contundente y, en tanto regula perfectamente un asunto como
el que nos ocupa, no merece interprataciones sistematicas como la que hace, en
contravia de la demandants, esta juzgadora.

En este caso, la citada normativa indica que el juez ordenaré [a cancelacién de
anotaclones —como por ejemplo limitaciones al dominio, es decir, embargos—
siempre y cuando la sentencia resultare favorable, y finalizando el parrafo brinda
mas garantias al accionante de la demanda declarativa al informar que, si llegado

el caso la anterior orden se om|ti, a peticién de uni
la cance dor.

Igualmente afirma que, en el caso no es aplicable el articulo 452 del CGP:

2. En cuanto al articulo 452 C.G.P., también hago reparos en algo muy puntual: el
despacho hace énfasis en el inciso 6 que menciona: “Si al iempo dsl remate la cosa

rematads tiene el cardcter de litigiosa, &/ remalante se tendri como cesionario del
derecho Migioso®, y afirma que ese es el efecto de proteccion para los declarativos.

Lo anterior tendria validez siempre y cuando la cosa & rematar tuviera el caracter
de litigiosa, situacién que NO es la nuestra, pues en el itigio entre mi pederdanta
OLGA RANGEL y ¢l demandadc ARNULFO CARRILLO ya existe cosa juzgada
con [a sentencia judicial ejecutoriada, es decir, no €s una cosa con cardcter de
litigiosa. jLo que se necesita es hacer valer la inscripcién de la demanda y Ia
sentencia favorable con nuestro embargo prioritario para poder lograr el respactivo
remate!

Todo lo anterior, pasa solicitar la cancelacién de la anotacion 21 del folio de
matricula 314-26320, que corresponde a un embargo ejecutivo sobre los

derechos de cuota del sefior ARNULFO CARILLO MENDOZA, para otro
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procesal judicial, el radicado 2018-413, que conoce el mismo Despacho
Judicial.

Sin embargo, pese a dichas manifestaciones y de acuerdo a lo previsto en el
articulo 591 del CGP, lo solicitado por el apoderado judicial de la parte
demandante es improcedente, y habra de confirmarse el auto apelado.

El articulo 591 del CGP menciona que, si la sentencia es favorable al
demandante, en ella se ordena su registro y la cancelacion de las anotaciones
de las transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio
efectuados después de la inscripcion de la demanda, o en su defecto, si en
la sentencia se omite esto, de oficio 0 a peticion de parte, el juez dara la orden
por auto que no tendra recursos y se comunicara por oficio al registrador.

Como puede apreciarse de la norma en cita, alli Unicamente se hace
referencia a anotaciones de las transferencias de propiedad, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda,
y la medida de embargo que se encuentra en la anotacién 21 del folio de
matricula 314-26320 no corresponde a ninguna de las mencionadas, lo que
hace improcedente su cancelacion.

En caso de similares caracteristicas, se pronuncio el TRIBUNAL SUPERIOR
DE BUCARAMANGA SALA CIVIL FAMILIA (Radicado 68001-31-03-002-
2014-00041-02, radicado interno 498/2018, MAGISTRADO
SUSTANCIADOR DR. RAMON ALBERTO FIGUEROA AGOSTA, seis (6) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018)).

En primer lugar, se expuso:

“En virtud de la emision de la sentencia del 23 de febrero de 2018
-que declar6 la responsabilidad civil extracontractual de los
demandados con las consecuenciales ordenes de indemnizacion-
el apoderado judicial de los demandantes solicitd, el 26 de febrero
siguiente y con fundamento en lo dispuesto en el inciso segundo
del literal b) del articulo 590 del C.G.P., el decreto de la medida
cautelar de embargo y secuestro del bien inmueble identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 300134611, de propiedad del
demandado DAVID ACEVEDO BLANCO , que previamente fuera
objeto de inscripcion de la demanda.

Al anterior pedimento se accedio en proveido del 27 de febrero de
2018. Sin embargo, tal no se pudo materializar debido a la nota
devolutiva remitida por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bucaramanga el 7 de marzo de 2018 y a que con
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anterioridad fue inscrito un embargo decretado dentro de un
proceso ejecutivo con accion real que cursa contra el aqui
demandado en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Floridablanca
con el radicado No. 2017-00196.

Dada la circunstancia en comento, el apoderado de los aqui
demandantes solicitd al a quo que, en aplicacion de lo dispuesto
en el inciso 4 del articulo 591 del C.G.P., concordante con el literal
b) del articulo 590 de la misma norma, procediera a ordenar al
sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Bucaramanga la
cancelacion de los embargos posteriores a la inscripcion de la
demanda decretada en este proceso, dada la prevalencia que
tendria la medida cautelar derivada de la sentencia de primera
instancia respecto de otras cautelas. De actuar en otro sentido,
asevero, la garantia de reparacion de las victimas en este proceso
no podria materializarse y los efectos de la sentencia favorable a
Sus intereses serian ilusorios.”

Enunciado que en primera instancia se habia negado tal peticion, y estudiada
la apelacion, se manifesto:

“En todo caso, de aceptar la aplicacion del mencionado ultimo
inciso del articulo 591 ejusdem, su lectura permite inferir que el
registro de la sentencia favorable a los intereses del demandante
conlleva la cancelacion, por parte del registrador de instrumentos
publicos, de los siguientes actos registrados con posterioridad a la
inscripcion de la demanda; i) transferencias de propiedad vy, ii)
constitucion de gravamenes y limitaciones al dominio. No incluye
la norma ningun supuesto adicional distinto a los dispuestos.

Sobre las limitantes de la norma ha sefialado la doctrina que:

"Sl en el folio aparece un embargo inscrito, tal medida o impide que
se anote la inscripcion de una demanda; igual acontece si esta
inscrita una demanda y con posterioridad llega la comunicacion de
un embargo. Cuando como consecuencia del proceso en el cual se
registro el embargo, se remata el bien, este sera cancelado del folio
si el proceso judicial que provocoé la inscripcion de la demanda
concluye con sentencia favorable para el actor.

El remate corresponde a una venia en publica subasta, y a quien
se le adjudica remate un bien litigioso y asume los riesgos de la
cancelacion del remate, pues se trata de una transferencia de
propiedad, en virtud de la cual el rematante se tiene como
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cesionario del derecho litigioso (C.G.P., art. 452, inc. 6°). Es
importante que se haga un estudio minucioso del folio de matricula
inmobiliaria para verificar la anotacion de demandas inscritas,
puesto que, si aparece anotada, le es oponible incluso al
rematante."(Subrayado fuera del origina).

El aparte atras citado resulta claro en indicar que la actuacion
registral susceptible de ser levantada como consecuencia de la
sentencia favorable en un proceso declarativo sera la que implique
la disposicion del derecho de dominio por el demandado,
justamente porque tales actos conllevan la puesta del bien a
disposicion de terceros que, necesariamente, se ven cobijados por
la decision que resulte favorable a los intereses de quien demanda.
En esa medida, el embargo, por ser una orden jurisdiccional, por si
misma no conlleva tal desprendimiento del derecho real de dominio
y similares. Es la adjudicacion en remate dentro del proceso en el
que se decretd el embargo del bien disputado el acto que
finalmente conlleva la transferencia del dominio y el que
eventualmente ha de cancelarse.”

Y mas adelante continda:

‘Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que el tantas
veces citado inciso 4° del articulo 591 tiene aplicacién también para
los procesos declarativos con sentencia favorable al demandante
y que fija condenas a cargo del demandado propietario del bien
objeto de inscripcion de la demanda, la decision de negar la
emision de la orden de cancelacion del embargo por accion real
inscrito en este caso no varia, pues, como igualmente se indicé
atras, la situacion descrita en la norma en _mencion restringe su
aplicaciéon sélo en aquellos casos en los gue existan transferencias,
gravamenes y limitaciones al derecho de dominio sobre los bienes
con inscripcién de demanda, asuntos dentro de los cuales no se
encuentra, se itera, el embargo ordenado por autoridad judicial.”

En las condiciones anotadas, se impone la confirmacién del auto apelado, sin
la consecuente condena en costas al recurrente por no encontrarse
causadas.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga,

RESUELVE
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PRIMERO. - CONFIRMAR el auto calendado 14 de septiembre de 2020,
emitido por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE GIRON,
en consonancia con lo esgrimido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO. - Sin condena en costas.

TERCERO. - Por secretaria, remitanse copia digital de todo lo actuado en
esta instancia al Juzgado de Origen.

Notifiquese,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez
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LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
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