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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

Ejecutivo (C1) N° 680013103004-2020-00171-00
Bucaramanga, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO

1.1 En relacion con la notificacion del extremo demandado, cuyo tramite se
aporto6 en los PDF 28 al 29.

Si la notificacidon se realiza a través de correo electronico o similares,
corresponde a aguella enunciada en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
donde se permiti6 la notificacion a través de “mensaje de datos!” y debe
procederse conforme indica la norma:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccion electronica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a natificar,
informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.”

Debe recordarse ademas que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 fue
sometido a control de constitucionalidad, siendo declarado exequible de
forma condicionada: “en el entendido de que el término alli dispuesto
empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje” (Corte
Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020,
Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales).

Por lo expuesto, debia la parte demandante para que se tuviera en cuenta la
notificacion a través de este medio allegar (i) el acuse de recibo proveniente

1 Se entiende como mensaje de datos la informacién generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios
electronicos, opticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el
correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax; etc. (Ley 527 de 1999).
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del extremo demandado, o en su defecto probar por otro medio que el
demandado tuvo acceso al mensaje, y ademas (ii) allegar prueba sobre
cuales fueron los documentos remitidos al demandado, que deben
corresponder al auto admisorio o mandamiento de pago, la demanda y sus
anexos. lgualmente, (iv) la remision de la notificacidbn debe realizarse al
correo electronico dispuesto para notificaciones judiciales enunciado en la
demanda.

En este caso, no se cuentan con los elementos para tener surtida la
notificacién bajo los apremios del Decreto 806 de 2020, pues, (i) no se remitid
correo electrénico u otro mensaje de datos, y (i) no se cuenta con el acuse
de recibo proveniente del extremo demandado, o en su defecto otro medio
para probar en qué momento el demandado tuvo acceso al mensaje
electronico.

Ahora, si la notificacion que quiere surtir es a través de la direccion fisica, esa
se rige por las previsiones del CGP, articulos 291 y 292. Por lo tanto, no
puede tramitarse como se observa en el PDF 28 al 29, pues se remite a una
direccion fisica, y a la vez se cita el Decreto 806 de 2020, en el que se permitié
la notificacion a través de “mensaje de datos”.

Debe recordar la parte que, una es la notificacién que permite el Decreto 806
de 2020, que corresponde a la notificacion electronica o por mensaje de datos
similar, y otra la contenida en el CGP, cuando se remite a una direccion fisica,
en ese ultimo evento, la notificacion debe surtirse como manda el articulo 291
y 292 de dicho compendio procesal.

Esta notificacion realizada a través de la direccion fisica, que se observa en
los PDF 28 a 29, tampoco cumple con las previsiones de los mencionados
articulos, pues no se encuentran los anexos descritos en las hormas citadas.

Por todo lo expuesto, no es posible tener en cuenta el tramite de notificacion
allegado por la parte demandante.

Sin embargo, como la parte demandada acude directamente al proceso y
ademas otorga poder (PDF 19), se le tendra notificada por conducta
concluyente.

1.2 Se decidira en la considerativa el recurso de reposicion propuesto por la
apoderada judicial del extremo demandante, contra la providencia que libro
mandamiento de pago (PDF 22).
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1.3 Igualmente se emitir4 pronunciamiento sobre la solicitud de imposicion de
sancion presentada por la parte demandante.

2. CONSIDERACIONES
2.1 RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

2.1.1 Los recursos forman parte del derecho de contradiccion y en especial
del derecho de impugnaciéon de las providencias judiciales, cuyo objetivo es
gue se proceda a reexaminarlas con el fin de que las mismas sean
modificadas o revocadas bien por el funcionario que emitio la resolucion o por
Su superior jerarquico.

De acuerdo con el contenido del articulo 318 del CGP, el recurso de
reposicion es permitido contra los autos que profiera el juez y tiene como
caracteristica esencial que es siempre autonomo e independiente, valga decir
principal, pues para subsistir no necesita de ningun otro recurso, debiendo
ser interpuesto dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la
providencia, si se profiere por fuera de audiencia.

2.1.2 Estudiado el recurso propuesto se advierte que no le asiste razén a la
apoderada judicial, y el mandamiento de pago habra de mantenerse,
conforme pasa a explicarse.

En primer lugar, aduce la parte demandada como motivo de inconformidad,
que el poder otorgado para iniciar la accion ejecutiva no cumple con lo
previsto en el CGP, pues “confiere unicamente facultades “a fin de obtener el
pago de canones de arrendamiento adeudados”, lo cual no es congruente
con las pretensiones de la demanda’.

Pero, revisado el poder que fue allegado dentro del término con la
subsanacion, se evidencia que contrario a lo afirmado por la parte
demandada, el mismo fue otorgado especificamente para iniciar la presente
accion ejecutiva (PDF 8):

Sefor:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA (REPARTO)
ESD

'

RAIMUNDO DUARTE DIAZ, moyor de edad. vecino de la ciuvdad de
Bucaramanga, identificado como aparace al ple de mi firma. maniflesto o
usted por medio del presente documenio que confiero poder especial,
omplio y suficlente a DARY YANETH HERNANDEZ RIVERA, moyor de edad,
vecina de lo cludad de Bucaramangao, cbogada tiluloda en ejercicio,
identificada con cédula de ciudadania nomero 66.881.335 expedida en
Flonda, Valle y poriadora de lo Torjeta Protesional numerc 278.464 del
Comsejo Superior de la Judicatra y comeo elecirdnico
hemanderabogodos20] é@outlook.com, pora que en mi nombre y
representacién, framite y lleve haslo su ferminacién PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR DE MAYOR CUANTIA en contra de PASCUAL NINO MERCHAN.
identficodo con lo cedula de ciudadania No. 91.424.333.

Mi opoderodo queda revestida de las fogultades cansogrados en el arficulo
77 del Cédigo General de Procesg, como concliiar, fransigir, desistir, sustituir,
reciblr, reclamar y cobrar Htulot de depésite judicial, solicitar medidos
caulelares para garantizar el pago de lo odeudado y kos demds facultades
legolmente oftorgodas, a fin de obtener el pago de los canones de
arendamiento odeudados.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Egi Repuiblica de Colombia

De alli que, pese a lo indicado en el parrafo segundo, donde se especifican
las facultades otorgadas, el asunto para el cual fue conferido el poder es muy
claro: “para que en mi nombre y representacion tramite y lleve hasta su
terminacién PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA en
contra de PASCUAL NINO MERCHAN”. Por lo tanto, el Despacho considera
gue si se cumplieron con las previsiones del articulo 74 del CGP, de alli que
deba despacharse desfavorablemente este argumento.

En segundo lugar, indica la parte demandada que “el poder fue creado y
autenticado en fecha posterior a la presentacion de la demanda, esto es el 5
de octubre de 2020 lo cual refuerza la idea de que a la abogada DARY
YANETH HERNANDEZ RIVERA no se le confirid6 poder para el presente
asunto y/o que no tiene facultades para iniciarlo y tramitarlo en concordancia
con lo dispuesto al final del inciso 1° del art 74 idem: “(...)En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
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identificados™.

Este argumento tampoco prosperara, pues de conformidad con las
previsiones del articulo 90 del CGP:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales. (...)".

Motivo por el cual, mediante auto de inadmisién se requiri6 a la parte
demandante para que procediera a aportar los anexos de la demanda, dentro
de los cuales se encontraba el poder. Y, en efecto, la parte demandada dentro
de la oportunidad que menciona la norma en cita, allego las documentales
requeridas por el Juzgado.

No impone la norma una restriccion respecto de los anexos que deben
allegarse con la demanda, ni tampoco sobre la fecha en que deben ser
expedidos. Si durante el término de inadmision la parte otorga el poder,
aguello no es oObice para la admision de la demanda o la expedicion del
mandamiento de pago, si es que con el mismo se subsanan los defectos
enunciados al inadmitirse la demanda declarativa o ejecutiva. Y, esto ocurre
precisamente porque la etapa de inadmision fue establecida por el legislador
para sanear aquellos defectos formales de la demanda.

Por todo lo expuesto, se mantendra el mandamiento de pago emitido el 14 de
octubre de 2020.
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2.2 SOLICITUD DE SANCION

Se niega la solicitud de sancion presentada por la parte demandante, en tanto
que, si bien es cierto el articulo 78 numeral 14 del CGP, dispone que el deber
de remitir a mas tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial, una
copia a la contra parte, so pena de sancion, también debe tenerse en cuenta
gue el Decreto 806 en el articulo 3, impuso el mismo deber:

“Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se
originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas
las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber
de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo
78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.”

Pero, en dicha normativa no se prescribié sancion alguna, por lo que, tal
omisién en vigencia del mencionado Decreto (2 afios) no tiene como
consecuencia una multa.

A esto debe sumarse que, es preciso no perder de vista la finalidad de tales
disposiciones, que buscan que la contraparte tenga conocimiento de las
solicitudes presentadas al interior del proceso, lo que se cumplié con el
traslado del recurso realizado por Secretaria. De alli que, el debido proceso
y la publicidad de las actuaciones no se han visto afectadas.

En mérito de lo asi expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Bucaramanga,

3. RESUELVE

PRIMERO. Se tiene notificada a la parte demandada, por conducta
concluyente, de acuerdo a lo expuesto en la motiva.

SEGUNDQO. No reponer el proveido con el cual se libré el mandamiento de
pago emitido el 14 de octubre de 2020, acorde con lo expuesto en la motiva.

TERCERO. Por Secretaria controlese el término con el que cuenta la parte
demandada para presentar la contestacion, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 118 inciso 4 del CGP.
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En el momento procesal oportuno, se estudiara la contestacion que ya obra
en el expediente, y las actuaciones que se desplieguen durante el término
antes enunciado.

CUARTO. Se incorpora y pone en conocimiento la respuesta emitida la DIAN
en el PDF 17. Téngase en cuenta en el momento procesal oportuno.

QUINTO. Se niega le sanciéon solicitada, de acuerdo a lo expuesto en la
motiva.

SEXTO. Por Secretaria permitase el acceso al expediente a la parte
demandante.

SEPTIMO. Se reconoce personeria como apoderada de la parte demandada
a la abogada LEIDY LUCERO DAVILA GOMEZ.

NOTIFIQUESE

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez

(1)
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