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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO

—

ORDINARIO (C2) Rad. 68001-31-03-004-2012-000329-00
Bucaramanga, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
1. ASUNTO

Resolver la solicitud nulidad propuesta por el abogado ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ GOMEZ.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Recuerda el Despacho que el articulo 29 de la Constitucién Politica de
Colombia, en relacion con el debido proceso:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.

Tal enunciado desde la Optica de las actuaciones judiciales ha sido
ampliamente desarrollado por la Corte Constitucional?:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacién judicial 0
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicaciéon correcta de la justicia”. Del mismo modo, ha sefalado que el respeto a
este derecho fundamental supone que todas las autoridades judiciales y
administrativas, dentro del ambito de sus competencias, deben ejercer sus funciones
con sujecién a los procedimientos previamente definidos en la ley, respetando las
formas propias de cada juicio, a fin de que los derechos e intereses de los ciudadanos
incursos en una relacion juridica cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
posibles actuaciones arbitrarias o abusivas, en el marco de la creacion, modificacion o
extincién de un derecho o la imposicién de una sancion. Bajo esa premisa, el derecho
al debido proceso se manifiesta como desarrollo del principio de legalidad y como un
limite al ejercicio del poder publico, en la medida en que toda competencia asignada a
las autoridades publicas, no puede desarrollarse sino conforme a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, en procura de la garantia de los derechos de los administrados.”

Sin embargo, la norma procedimental que regula las actuaciones de la
jurisdiccion civil en desarrollo del principio de taxatividad que debe regir las
causales de nulidad, establecié unos especificos escenarios en el articulo 133
del CGP, y adicionalmente enuncio:

“PARAGRAFO. Las demés irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos gue este cédigo establece.”

Bajo el entendido que las irregularidades que se presenten en el proceso
deben impugnarse oportunamente por las partes, sin perder la vigia del
derecho al debido proceso, es dable afirmar que cuando se presenten
irregularidades al interior de las actuaciones judiciales el primer llamado a
resolver las inconformidades que en razon a ellas se generen es el juez
natural — quien emite la decision- y el lamado a manifestar la inconformidad
es precisamente la parte que presenta descontento.

1 Sentencia T 957 de 2011.
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Tan es asi, que el articulo 135 del CGP expresa:

—

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones

previas, 0 la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.”

Asi mismo se refiere en el articulo 136 de la misma obra;

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria.”

2.2 Dicho lo anterior, y descendiendo al caso de marras, se advierte que no
se encuentran los elementos necesarios para que se configure la nulidad
solicitada por el abogado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ GOMEZ.

En primer lugar, se recuerda que el tramite procesal se presento asi:

e Auto del 10 de septiembre de 2013 (fl.67), se designé como curador
ad litem de la parte demandada LUDWING LUNA LIZCANO, LUZ
DARY LUNA LIZACNO y EDWING LUNA LIZCANO al abogado
ANTONIO JOSE RODRIGUEZ GOMEZ, quien se posesionoé el 17 de
octubre de 2013 (fl.68).

e ElI abogado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ GOMEZ presento
contestacion el 24 de octubre de 2013 (fl.69-70).

e Auto del 19 de mayo de 2017 (fl. 150), por economia procesal se
design6é al abogado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ GOMEZ como
curador ad litem de LUZ ENA GONZALEZ DE LUNA, PEDRO JULIO
LUNA GONZALEZ y los HEREDEROS INDETERMINADOS DE
PEDRO JULIO GAMBOA.

e Auto del 17 de agosto de 2017 (fl. 155), se dispuso su relevo ante la
imposibilidad de establecer comunicacion, pero se advirtio:

“2. Frente a la solicitud de la apoderada judicial de la parte demandante
(fl.151) respecto a que se nombre curador ad-litem a fin de que
represente a los demandados LUDWING LUNA LIZCANO, LUZ DARY
LUNA LIZCANO y EDWING LUNA LIZCANO, ha de decirse que
aquellos ya se encuentran representados judicialmente por el curador
ad-litem ANTONIO JOSE RODRIGUEZ GOMEZ quien en su
oportunidad se notifico y contesté la demanda (fls.68 a 70); si bien es
cierto no se logré6 comunicar la nueva designacion como curador ad-
litem de los demandados a los que alude el numeral primero de este
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auto, ello no lo exime de la representacion judicial frente a estos
ultimos.”

—

e Auto del 12 de febrero de 2019 (fl. 179), entre otras cosas se impone
sancion por inasistencia del abogado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
GOMEZ como curador ad litem de LUDWING LUNA LIZCANO, LUZ
DARY LUNA LIZCANO y EDWING LUNA LIZCANO.

Tal y como puede observarse en las actuaciones desplegadas al interior del
presente tramite, es evidente que el abogado ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
GOMEZ no comunicé a este Despacho la imposibilidad de continuar
ejerciendo el cargo de curador ad litem de los demandados LUDWING LUNA
LIZCANO, LUZ DARY LUNA LIZCANO y EDWING LUNA LIZCANO, no
solicité su relevo de dicho cargo, ni tampoco el Despacho de forma oficiosa
lo ordend, porque no existe comunicaciébn donde se hubiese allegado
documental alguna que permitiera verificar que no era viable que siguiera
ejerciendo dicho cargo.

Por lo tanto, la nulidad planteada no se encuentra fundada en las causales
enunciadas en el articulo 133 del CGP, asi como tampoco le son aplicables
al caso lo enunciado en los articulos 107 y 120 del CGP, en segundo lugar,
porque, cualquier otra irregularidad que hubiese podido presentarse se
considera saneada al no haberse atacado a través de los medios ordinarios
con los que contaba la parte interesada contra los autos antes resefados, y
finalmente, porque tampoco le son aplicables al caso los enunciados de la
nulidad a que alude el articulo 29 de la Constitucién Politica.

Se reitera que la ejecutoria de las providencias emitidas el 17 de agosto de
2017 y el 12 de febrero de 2019, vencié en silencio, sin que ninguna de las
partes propusiera recurso de reposicion o apelacion. Por lo tanto, si es que
existio alguna irregularidad procesal, como lo sostiene el solicitante, la misma
se entiende saneada.

Finalmente, vale la pena recordar que la nulidad constitucional a que alude el
articulo 29 de la Constitucion Politica, se presenta cuando una prueba ha sido
obtenida con violacién al debido proceso, evento que tampoco encuadrada
dentro de lo expuesto por la parte interesada, en tal sentido ha indicado el
TRIBUNAL SUPUERIOR DE BUCARAMANGA SALA CIVIL FAMILIAZ:

“Por sabido se tiene gue la nulidad total o parcial del proceso Unicamente puede tener
germen en las causas y conforme a los requisitos temporales y demas exigencias que
la Ley contempla. En otras palabras, no existen nulidades virtuales, ni pueden las
partes a su antojo erigir en tales las irregularidades o anomalias que en su criterio
afectan la actuacion judicial, merced de los principios de legalidad, seguridad juridica y
economia procesal que gobiernan asuntos de la mentada estirpe.

En efecto, precisese que habiendo sido el sustento juridico principal de la implorada
nulidad el art. 29 constitucional, y no encajando los hechos alegados por el promotor
de aquélla en la hipétesis que consagra esa horma, dado que la a quo transito por la
senda del acierto al rechazarla de plano en recta aplicacion del inciso final del ari.135
del C. G. del P., sin que esto impliqgue una merma o vulneracién de las garantias propias

2 RADICADO: 2015-00067-01, INTERNO: 312/2019, Magistrado Sustanciador: CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA, 31
de enero de 2020.
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del derecho al debido proceso, al que si se falta cuando se da tramite a solicitudes
improcedentes, ya que si s6lo es viable impartir rito a una nulidad por las causales
previamente definidas por el legislador, es porque el proceso Unicamente podria
devenir invalido con hontanar en ellas, de manera que atender cuestiones peregrinas,
ajenas a tales eventos taxativamente definidos, no redunda en una actuacion util y, por
el contrario, contribuye a un desgaste innecesario del aparato jurisdiccional.

Y es que, aun cuando el promotor de la alzada finca la solicitud de nulidad
primordialmente en el art. 29 superior, lo cierto es que su deprecativa no descansa en
ese canon, equivocandose aquél al sugerir que tal norma de la Carta Politica permite
enarbolar como causal de nulidad cualquier aparente violacion del derecho al debido
proceso, dado que ese no fue el alcance que le dio la Corte Constitucional a ese
precepto en la sentencia C-491 de 1995.

En efecto, la causal de nulidad contenida en el articulo 29 de la Constitucion Nacional
opera de pleno derecho sélo cuando una prueba ha sido obtenida con violacién al
debido proceso, de suerte gue, no siendo su tema en _modo alguno _reprochar por
ilegales las pruebas obtenidas dentro de este tramite, forzoso resulta concluir gue la
peticion de nulidad planteada por el extremo pasivo no podia edificarse con cimiento
en la comentada prescripcién constitucional. En esa linea, en fallo de 30 de noviembre
de 2015 la Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, iter6 en los
siguientes términos la que ha sido su constante y uniforme tesis sobre el acompasada
por demas a la doctrina de la Corte Constitucional:

"(...) esta Corporacion expuso relativamente a la nulidad a que se contrae el articulo
29 de la Constitucién Politica patria, que: [E]l régimen juridico de las nulidades
procesales esta presidido por una serie de principios, entre ellos, el de la especificidad
o taxatividad, por virtud del cual sélo aquellos vicios expresamente consagrados por el
legislador como susceptibles de provocar la ineficacia total o parcial de un proceso
pueden ser admitidos a tal propdsito, o lo que es igual, no existe motivo de nulidad sin
norma que lo instituya como tal, razén por la cual en su aplicacién rige un criterio
restrictivo, que impide reconocer eficacia invalidativa a motivos distintos de los
explicitamente definidos por el legislador.

[...] Entre tales motivos, como también se indicd, no se prevé uno que especificamente
se identifigue, de manera abstracta por lo demas, como transgresion del derecho al
debido proceso, circunstancia que se explica, porque la realizacion tanto juridica como
material de esta garantia fundamental, reconocida por el articulo 29 de la Constitucion,
se asegura con el sefialamiento de las formas y tramites que rigen el proceso civil, cuya
observancia se impone por igual a todos los sujetos procesales, asi como las
irregularidades que tienen potencialidad para conculcarla, tarea que ha sido deferida al
legislador y solo por excepcion asume el Constituyente, como ocume con el motivo de
nulidad consagrado por el articulo 29 de la Constituciéon antes citado, referente a la
prueba obtenida con violacion del debido proceso. Como lo precisé la Corte
Constitucional en su sentencia C-491 de 2 de noviembre de 1995, "...La Constitucion
en el art. 29 sefiala los fundamentos basicos que rigen el debido proceso; pero
corresponde al legislador dentro de su facultad discrecional, aunque con arreglo a
criterios objetivos, razonables y racionales, desarrollar a través de las correspondientes
férmulas normativas las formas o actos procesales que deben ser cumplidos para
asegurar su vigencia y respecto. En tal virtud, la regulaciéon del régimen de las
nulidades, es asunto que atafie en principio al legislador, el cual puede sefialar, con
arreglo a dichos criterios y obedeciendo al principio de la proporcionalidad normativa,
las causales o motivos que generan nulidad, a efecto de garantizar la regularidad de
las actuaciones procesales y consecuentemente el debido proceso.

"Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente sefialar las
causales de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que consagra el
art. 29 constituye una excepcién a dicha regla.

“*[Por supuesto] la procedencia de una solicitud de nulidad procesal esta subordinada
a que la irregularidad invocada como constitutiva de la misma esté prevista como tal
por el articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Civil, o se trate especificamente de la
nulidad de la prueba obtenida con violacién del debido proceso, con la cual fueron
adicionadas por la Constitucion, las causas legales de nulidad procesal, Gnico motivo
de tal linaje que puede ser invocado con tal propdsito.
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"Asi las cosas, como la violacion al derecho debido proceso no esta expresamente
prevista por dicho precepto como hecho generador de nulidad procesal, ni es
susceptible de ser argliida con tal caracter por su consagraciéon como derecho
fundamental por la Constitucion, fuerza concluir que debia procederse como lo ordena
el articulo 143-4 ibidem, rechazando de plano la solicitud de nulidad que en tal
circunstancia se apoya" (CSJ AC, 3 jul. 2002, rad. 1998-0350J)1; citado, entre otras
providencias, en CSJ STC, 26 feb. 2013, rad. 00337-00)"”

Conforme a lo expuesto, se rechazara de plano la nulidad planteada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

3. RESUELVE

Rechazar de plano la solicitud de nulidad, conforme a las consideraciones
realizadas en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE,

LUIS ROBERTO ORTIZ ARCINIEGAS
Juez

(1)

Firmado Por:

Luis Roberto Ortiz Arciniegas
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