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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinticuatro de mayo de dos mil veintitres

Se decide el recurso de reposicion? interpuesto por la apoderada de Nelcy Camacho Prada, Eliecer
Carrefio Camacho, Leidy Julie Carrefio Camacho, Diana Katerine Carrefio Camacho, David Leonardo
Carrefio Camacho y Daniel Ricardo Carrefio Camacho contra el auto que libré6 mandamiento de pago,
considerando que lo pedido ascendia a $7.600.000 que corresponde al valor total de las costas
liquidadas, aunado al hecho que la fecha que se dispuso para la liquidacién de intereses fue errada.

CONSIDERACIONES

1. Le asiste legitimacion procesal al recurrente en tanto la providencia resulta parcialmente contraria a
sus intereses.

2. La parte ejecutada que se notificd por estados del mandamiento de pago y durante el término de
traslado del recurso de reposicion obrante en el archivo 031 guardé silencio.

3. Mediante auto del 26 de junio de 2015 se admitié la demanda verbal de pertenencia promovida por
Eduardo Carrefio contra los Herederos Indeterminados de Eliecer Carrefio y Personas
Indeterminadas?, durante el curso del proceso® concurrieron como herederos determinados Nelcy
Camacho Prada, Eliecer Carrefio Camacho, Leidy Julie Carrefio Camacho, Diana Katherine Carrefio
Camacho, David Leonardo Carrefio Camacho, Daniel Ricardo Carrefio Camacho, Andrés Fernando
Carrefio Estupifidn quien constituyd apoderada judicial, Marlon Eliecer Carrefio Robles quien
constituyd apoderado judicial y Maribel Carrefio quien confirié poder a la curadora que se le habia
designado, asi mismo se le designé curador al heredero determinado Oscar René Carrefio Robles y
ademas concurrio el Liquidador Judicial de los bienes de Eliecer Carrefio* con ocasion de un proceso
de reorganizacion que muto a uno de liquidacion.

De lo anterior se deduce que no le asiste razon a la apoderada de Nelcy Camacho Prada, Eliecer
Carrefio Camacho, Leidy Julie Carrefio Camacho, Diana Katerine Carrefio Camacho, David Leonardo
Carrefio Camacho y Daniel Ricardo Carrefio Camacho, al afirmar que el valor total de las costas
($7.600.000) es solamente para sus poderdantes, pues lo que se evidencia es que ellos actuaron como
herederos determinados del sefior Eliecer Carrefio, sin ser los Unicos litigantes que en esa calidad
especial comparecieron al proceso y que podian ser beneficiados con la condena en costas segln lo
prevé el articulo 365 numerales 1y 7 del C.G.P., amén que también concurrieron a estas diligencias por
el extremo pasivo Andrés Fernando Carrefio Estupifian quien constituyé apoderada judicial, Marlon
Eliecer Carrefio Robles quien constituy6 apoderado judicial y Maribel Carrefio quien confirio poder a
la curadora que se le habia designado, ademas que intervino el Liquidador Judicial de los bienes de
Eliecer Carrefio.

Recuérdese que aquellos que concurrieron al proceso lo hicieron no por haber sido llamados o
demandados en nombre propio, sino por ostentar la calidad de herederos determinados o detentar
algin interés juridico para salvaguardar los intereses patrimoniales del difunto, de donde evidente
resulta entonces que el extremo pasivo concurrid al presente asunto en defensa de los intereses de
Eliecer Carrefio, invocando los aqui recurrentes la calidad de herederos y en tal sentido todos ellos

asistieron a estas diligencias “... para actuar en favor de la herencia o responder por sus cargas... .

Precisado lo anterior, también resulta evidente bajo lo dispuesto en los articulos 361, 365 y 366 del
C.G.P. que la condena en costas, incluidas las agencias en derecho, se reconocen en favor de la parte y
no del apoderado judicial, amén que la concurrencia al litigio de la curadora ad litem no genera
remuneracion alguna como lo prevé el canon 48 numeral 7 del ibidem; de otra parte, atendiendo lo
preceptuado en el articulo 365 numeral 7 del C.G.P., cuando varios litigantes resulten favorecidos con
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la condena en costas “... a cada uno de ellos se les reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se
hardn por separado las liquidaciones.”, visto esta que la liquidacion de las costas solamente incluyd lo
atinente a las agencias en derecho tasadas en primera y segunda instancia, pues ningun otro gasto se
acreditd en su debida oportunidad procesal.

En este orden de ideas debe concluirse entonces que las agencias en derecho se reconocieron tanto en
favor de los poderdantes de la recurrente y de los demas herederos determinados que concurrieron
mediante apoderado judicial, esto es, Andrés Fernando Carrefio Estupifidn, Marlon Eliecer Carrefio
Robles y Maribel Carrefio, ademéas del Liquidador Judicial de los bienes de Eliecer Carrefio; debe
advertirse que no resulta procedente tener en cuenta para el asunto bajo estudio al heredero
determinado Oscar René Carrefio Robles porque aqui fue representado por la Curadora ad litem.

Consecuencialmente con lo anterior, también se sabe que la parte que pidio se libre mandamiento de
pago no representa los intereses de todos los demandados beneficiados con la condena en costas, razon
por la cual y bajo lo dispuesto en el articulo 430 inciso primero del C.G.P., no era procedente librar el
mandamiento de pago en los términos deprecados sino por la cuota parte que le corresponde a los
ejecutantes, pues como se advirtio en el mandamiento de pago, se identifican cinco grupos de
demandados con derecho al pago de las costas, los aqui recurrentes y quienes también asistieron
mediante apoderado judicial ademas del Liquidador Judicial antes referido, de ahi que a cada uno de
ellos le corresponde una cuota parte que fue por la cual se libré el mandamiento de pago.

De otra parte, en lo atinente a los intereses que se causan sobre el capital los mismos siguen la regla del
articulo 305 del C.G.P., tal como se ordend en el mandamiento de pago, motivo por el cual no es
procedente liquidarlos desde cuando se profirié cada una de las sentencias que taso las agencias en
derecho, pues la liquidacion de costas debe ser objeto de aprobacion mediante auto segun lo dispone el
articulo 366 numeral 5 del C.G.P. y ejecutoriado el mismo, ahi si puede predicarse la existencia de una
obligacion exigible y ejecutable, no antes.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez,

RESUELVE:

No reponer el mandamiento de pago, acorde con lo referido en el segmento considerativo.
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