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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, dos de febrero de dos mil veintitrés

Se reciben las presentes actuaciones del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, quien
mediante providencia del 7 de diciembre de 2022 decidié declararse impedido para continuar conociendo
del presente proceso, con fundamento en el numeral 2 del articulo 140 del C.G.P.

Se sustenta el impedimento en el sentido que tramitd un proceso ejecutivo en primera instancia bajo el
radicado 2015 — 298 donde se pretendia el cobro del mismo titulo valor objeto de recaudo en este nuevo
proceso ejecutivo, en tanto que la sentencia proferida ... sirvié de fundamento en este asunto para que

el juez a quo declarara la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada.”?.

Evidente resulta del contenido de la sentencia proferida por el Juez Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga en el proceso ejecutivo radicado 2015 — 298 y que obra en el archivo 022 del cuaderno de
primera instancia, que el actual proceso ejecutivo guarda similitud con aquellas otras diligencias.

En asuntos como el presente cuando existe una asociacion sustancial entre la decision que profirid el
Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga en un proceso ejecutivo distinto al actual, y la providencia
que ahora deberia examinar con ocasién de la apelacion frente a la sentencia de la Juez Veintidos Civil
Municipal de Bucaramanga, procedente es afirmar que excepcionalmente se acredita el impedimento
manifestado ante la necesaria conexidad advertida entre ambos procesos ejecutivos, al efecto, la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil manifesto:

“Concretamente, en relacion con la procedencia del impedimento basado en la causal 22 del
articulo 141 del estatuto adjetivo, al interior del tramite del recurso extraordinario de casacion, la Sala ha
clarificado que:

(...) la causal aducida, tiende a evitar que un mismo funcionario judicial, en instancia superior, conozca
de su misma actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al interior realizada, proferida en grado
inferior, porque si esto ocurre, se desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las
cuestiones planteadas. Siendo esa la razon de ser de la norma, surge diamantino, ninguna decision o
actuacion en un proceso, en correlacién con otro, asi entrambos exista alguna asociacion sustancial, da
lugar a la recusacién o al impedimento de que se trata, porque simplemente, en todos, se trataria de
materializar el deber constitucional y legal de administrar justicia. Frente a lo expuesto, los hechos
narrados como configurativos del motivo de impedimento, no se subsumen en la norma invocada. En
primer lugar, porque fuera de que la accion de tutela mencionada es autbnoma e independiente del
presente proceso, el magistrado ponente de la decision alli proferida no la conocié en grado inferior; y
en segundo término, porque en gracia de discusion, el objeto preciso y directo del recurso de casacion
es la sentencia de segunda instancia (...) proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial (...)y
no el fallo de tutela (...) emitido en primera instancia en la orbita constitucional por esta Corporacion
y Sala. En ese orden de ideas, ninguna incompetencia subjetiva se estructura (CSJ AC737-2020, 4 mar.,
rad. 2010-00087-01, reiterado en CSJ AC537-2022, 25 abr., rad. 2013-00234-01).

2. Empero, precisamente, en aras de garantizar la objetividad del juicio y, de contera, una recta
administracion de justicia en cada caso concreto, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha admitido que
existen eventos excepcionales en los cuales es necesario acceder a la exclusién del iudex, aunque los
hechos que dan lugar a su impedimento no se enmarquen, en estricto sentido, en ninguna de las hipétesis
previstas por el legislador, pero si evidencien que conoce de antemano el proceso y tiene una posicién
determinada frente a él.

Asi, al resolver un asunto de similar temperamento al que ahora se estudia, la Sala preciso que:

(...) Tratandose de impedimentos propuestos por haberse fallado acciones de tutela enlazadas al litigio
ordinario, es pacifica la tendencia a rechazar su procedencia, por cuanto el amparo no es una instancia
dentro del proceso y, en todo caso, su objeto [s]e limita a la proteccion de los derechos fundamentales,
aspecto diferente a la controversia civil (...).

! La cita corresponde al auto del 7 de diciembre de 2022 proferido por el Juez Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga.
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Sin embargo, cuando la resolucién del amparo constitucional se traduzca en un compromiso
intelectual frente al asunto ordinario, por tejerse una conexidad necesaria entre las causas, se abre
paso la prosperidad del motivo de impedimento planteado (...) -se resalta- (CSJ AC2611-2019, 4 jul.,
rad. 2010-00514-01, reiterado en CSJ AC3244-2022, 22 jul., rad. 2021-02275-00).

Y como tal circunstancia se presentaba en el caso objeto de analisis en esa oportunidad, se
despacho favorablemente la solicitud de apartamiento, pese a no encuadrar en ninguno de los supuestos
establecidos por la legislacion que rigio ese asunto y que reprodujo el actual Codigo General del Proceso
(ndm. 2°, art. 141). El andlisis fue el siguiente:

(...) los honorables magistrados (...) manifestaron su intencion de alejarse del conocimiento de la
casacion, por haber participado en la resolucién de una accién de tutela promovida por hechos conexos
a los que ahora se discuten, alegacion que se subsume dentro del numeral 2 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso (antes 150 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Tal encuadramiento dentro de la causal consultada se genera por cuanto, en la sentencia de 25 de julio
de 2013, por la que se resolvio «la tutela interpuesta por Mario Forero Camargo frente a la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté», los honorables magistrados sentaron su posicion
frente al decreto oficioso de pruebas en segunda instancia, tema que es objeto de critica en el recurso
de casacion.

Justamente, en el pronunciamiento constitucional se aseguroé que “[a] los organos jurisdiccionales en
materia civil no les esta permitido des[en]tenderse de la ‘investigacion oficiosa con el fin de llegar a la
verdad material’” (sentencia de casacion de 4 de marzo de 1998, exp. 4921), premisa que descarta
cualquier alegato que ponga en duda la imparcialidad del fallador por ejercer tal potestad, y mucho
menos que ello vaya en contravia del debido proceso de la[s] partes, por ser una facultad contemplada
por el propio legislador.?

Tesis que también ha sido acogida en eventos donde, con posterioridad a la interposicion de una
accion de tutela decidida por esta Corte, se acude al recurso extraordinario de revision para controvertir
la sentencia del tribunal que dirimid el litigio civil, siempre que el pronunciamiento, en la sede tuitiva,
haya implicado un anélisis de fondo frente a los motivos de la impugnacion extraordinaria.””

Corolario de lo expuesto, se aceptara el impedimento manifestado y se dispondra entonces avocar el
conocimiento del presente asunto, amén de informar lo pertinente ante la Oficina de Reparto para la
compensacion correspondiente.

En firme esta providencia deberan ingresar las diligencias al despacho para desatar la apelacion por
haberse agotado el tramite de la segunda instancia; se aceptara la revocatoria al poder que hace el
demandado Humberto Pradilla Ardila en el archivo 06 del cuaderno 02 de las diligencias de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto el suscrito Juez,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez Quinto Civil del Circuito de
Bucaramanga, en consecuencia, avocar el conocimiento del presente asunto. Inférmese a la Oficina de
Reparto para la compensacion correspondiente.

SEGUNDO: Aceptar la revocatoria al poder que hace el demandado Humberto Pradilla Ardila en el
archivo 06 del cuaderno 02 de las diligencias de primera instancia.

TERCERO: En firme este auto, vuelvan las diligencias al despacho para decidir la apelacion
interpuesta.
NOTIFIQUESE

2 lbidem.
3 La cita corresponde al auto AC 110/23.
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