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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO  

Bucaramanga, dos de marzo de dos mil veintitrés 

 

Revisada la demanda y el escrito de subsanación no se evidencia que la parte demandante hubiese 

subsanado la totalidad de los defectos indicados en el auto inadmisorio, particularmente frente a los 

numerales 2 y 7, por lo que se pasa a exponer: 

 

1. No se acreditó el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación extrajudicial frente 

a los demandantes Virgilio Vega Cárdenas y Daniel Felipe Vega Mejía, pues tal y como se advirtió en 

el auto inadmisorio, los documentos aportados, mismos allegados con el escrito de subsanación1, solo 

refieren que la demandante Dora Mejía Mejía fue la única que procedió de conformidad. 

 

De acuerdo con lo previsto en el numeral 7 del artículo 90 del C.G.P., constituye un requisito de la 

demanda acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación prejudicial, lo que 

no se hizo frente a los referidos demandantes; tampoco se advierte que estemos en presencia de algunas 

de las excepciones consagradas en el artículo 68 ibidem, o que se haya pedido el decreto de medidas 

cautelares en los términos del parágrafo primero del artículo 590 del Código General del Proceso. 

 

2. En el numeral 7 de la providencia por la cual se inadmitió la demanda, se ordenó aclarar la 

pretensión identificada con el literal primero de la pretensión declarativa del documento titulado 

llamamiento en garantía, como quiera que no era posible establecer si lo pretendido era declarar la 

responsabilidad civil contractual en acción directa o indirecta contra la aseguradora, tanto por la forma 

en que fue redactada la pretensión y, en consideración a que la misma está sustentada en un llamamiento 

en garantía el que de acuerdo con lo previsto en el artículo 64 del ejusdem, impone la existencia de un 

vínculo, entre llamante y llamado, de naturaleza legal o contractual para exigir de otro “la indemnización 

del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como 

resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva”.  

 

Pese a la falta de claridad de la pretensión, la parte demandante nada mencionó o aclaró y, por el 

contrario, reprodujo la misma pretensión tal y como se advierte en la página 2 del archivo 010 del 

expediente. 

 

Por lo expuesto y de acuerdo con lo señalado en el canon 90 del Código General del Proceso, el suscrito 

Juez, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por Dora Mejía Mejía, Virgilio Vega Cárdenas y Daniel 

Felipe Vega Mejía contra el Conjunto Residencial Alamos Parque y Seguridad Acrópolis Ltda., acorde 

con lo señalado en la motivación del presente proveído. 

 

SEGUNDO: Hacer entrega de los anexos sin necesidad de desglose y archivar las diligencias una vez 

ejecutoriada la presente providencia. 

NOTIFÍQUESE 

                                                           
1 Visibles en la página 36 al 48, del archivo 009 del expediente. 
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