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Senor

JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA — DECLARATIVO DE

r
1
i
i RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
i DEMANDANTE: ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO

1

I DEMANDADA: CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA
i RADICADO: 68001-3103-006-2020-00114-00

MARIA ALEJANDRA GUERRERO GARCIA, mayor de edad, abogada en
gjercicio, vecina y residente del municipio de Floridablanca, con domicilio
en la Carrera 25 No. 148 — 156 Torre 1 Apto 202, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.026.277.539 expedida en Bogotd D.C., y portadora de
la tarjeta profesional No. 282.385 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en virtud del poder a mi conferido por la senora
CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA, mayor de edad, vecina y residente de
la ciudad de Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania No.
63.498.213 expedida en Bucaramanga, de manera atenta acudo a su
Despacho a fin de contestar lo DEMANDA VERBAL DE MAYOR CUANTIA -
DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, formulada
mediante apoderada judicial por el senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES
SINUCO mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.098.672.576 expedida en Bucaramanga, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD

La presente contestacion se radica dentro del término legal establecido asi:
El dia 18 de septiembre de 2018, el juzgado envid correo electronico a mi
prohijada con la copia de la demanda, los anexos y el auto admisorio de la
misma.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
“La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion”; se tiene que una vez contados los dos
dias hdbiles, la noftificacidn quedd realizada en debida forma el 23 de
septiembre de 2020 vy, por tanto, los términos empezaron a correr a partir del
24 de septiembre del presente ano.

Asi las cosas y haciendo el conteo de los veinte (20) dias hdbiles que otorga
el numeral tercero del auto admisorio de fecha 4 de agosto de 2020, el
término para allegar la contestacion vence el 22 de octubre de 2020,
presentdndose esta contestacion debidamente dentro de la oportunidad
legal otorgada.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Senor Juez me opongo a todas y cada una de las pretensiones esbozadas
por la parte demandante conforme a los argumentos que se esgrimirdn a
continuacion:
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FRENTE A LA PRIMERA: Me opongo a que se declare civimente responsable
a CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA, del accidente de transito acaecido el
dia 01 de septiembre de 2018 en la calle 17 con carrera 23, barrio San
Francisco de la ciudad de Bucaramanga, foda vez que, como se probardg,
mi poderdante no estd legitimada en la causa por pasiva para ser
declarada responsable por éste hecho.

FRENTE A LA SEGUNDA: Me opongo a que se declare que la senora CLAUDIA
PATRICIA ARIZA FONSECA, debe resarcir a favor del demandante los
perjuicios patrimoniales ocasionados como consecuencia del accidente de
trdnsito anteriormente descrito, toda vez que, como manifesté, mi
poderdante no es quien debe responder por dicho rubro al no tener ella la
calidad que exige la ley para responder en estos eventos. Ademds, las
sumas que el demandante solicita por los danos patrimoniales no tienen el
debido sustento probatorio como se expondrd posteriormente.

FRENTE A LA TERCERA: Me opongo a que se declare que la senora CLAUDIA
PATRICIA ARIZA FONSECA, debe resarcir a favor del demandante el dano
moral solicitado como consecuencia del accidente de trdnsito
anteriormente descrito, toda vez que, mi poderdante no es la llamada a
responder por dicho suceso.

FRENTE A LA CUARTA: Me opongo a que se declare que la senora CLAUDIA
PATRICIA ARIZA FONSECA, debe resarcir a favor del demandante el dano a
la salud solicitado como consecuencia del accidente de trdnsito
anteriormente descrito, ya que reitero una vez mds, mi poderdante no es la
llamada a responder por dicho suceso.

Ahora, frente a las pretensiones relacionadas con las condenas que solicita
la togada del extremo activo, como consecuencia de las pretensiones
declarativas, me permito pronunciarme asi:

FRENTE A LA PRIMERA: Me opongo a que mi poderdante deba pagar al
demandante las siguientes sumas de dinero tanto por perjuicios
patrimoniales como por perjuicios extrapatrimoniales, los cuales fueron
discriminados de |la siguiente manera:

a) Por concepto de lucro cesante consolidado, la suma de CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SETENTA Y
UNO PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE ($4.678.571,73).

Me opongo a que mi prohijada sea condenada a pagar esta suma por
concepto de lucro cesante consolidado por cuanto ella no es la llamada a
responder econdmicamente por las consecuencias generadas por el
accidente del 01 de septiembre de 2018, por no tener ninguna de las
calidades que determina la ley para ello, es decir, no es propietaria del
vehiculo ni tampoco era quien lo conducia para esa fecha.

Aunado a ello, por unlado, la parte demandante estd calculando el monto
reclamado sobre un porcentaje de 29,31% de pérdida de capacidad
laboral, de acuerdo a los resultados arrojados por el peritaje allegado; sin
embargo, como se demostrard con la evaluacion y peritaje que realice y
allegue la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, se podrd demostrar
que el porcentaje de PCL deprecado por la contraparte no es el correcto y
por lo tanto no se debe calcular esta suma sobre el 29,31%. Por ofro lado, el
demandante no demostré que para la fecha de ocurrencia del accidente
estuviese laborando, no allegd ningun contrato de trabajo ni de prestacion
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de servicios, ni ha demostrado que generara ingreso alguno, razén por la
cual no se puede concluir que estuviese devengando ningun emolumento
gue deba ser cobrado a la aqui demandada.

b) Por concepto de lucro cesante futuro, la suma de CIENTO CUARENTA
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TRECE MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS
CON NOVENTA CENTAVOS M/CTE ($148.813.099,90).

Tal y como lo manifesté anteriormente, me opongo a que mi prohijada sea
condenada a pagar esta suma por concepto de lucro cesante futuro por
cuanto ella no es la llamada a responder econdmicamente por las
consecuencias generadas por el accidente de transito del 01 de septiembre
de 2018, por no tener ninguna de las calidades que determina la ley para
ello, es decir, no es propietaria del vehiculo ni tampoco era quien lo
conducia para esa fecha. Ademdas de lo anterior, el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral sobre el cual se estd calculando la suma reclamada
no corresponde a la realidad y el demandante no adjuntd con su escrito
inicial, prueba irrefutable que demuestre que se encontraba laborando o
devengando alguna cantidad de dinero con ocasién a algun trabajo, razén
por la cual no existe certeza que el mismo estuviese recibiendo ingreso
alguno.

c) Por concepto de dano emergente, la suma de CUATRO MILLONES
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS
M/CTE ($4.262.971), divididos de la siguiente manera:

e Por gastos de fransportes para el demandante qlirigirse a consultas
médicas y terapias fisicas por el valor de UN MILLON QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($1.500.000).

Para acreditar esta suma de dinero, la contraparte allegd 107 recibos de
caja menor con fechas del 03 de septiembre de 2018 a 19 de marzo de 2019,
recibos que se encuentran incompletos y que no demuestran mas alld de
toda duda que en realidad esos valores hayan sido cancelados por el
demandante. Ademds de ello y como he reiterado, mi poderdante no debe
ser obligada a pagar esta suma del dano emergente por no estar legitimada
para ser declarada responsable por el accidente de transito que aqui nos
ocupaq.

e Por gastos de transportes para el demandante dirigirse a las
audiencias para la entrega del vehiculo por el valor de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000).

Para acreditar esta suma de dinero, la contraparte allegd 3 recibos de caja
menor con fechas del 18 de septiembre de 2018, 2 de octubre de 2018y 16
de octubre de 2018, recibos que no demuestran mds alld de toda duda que
en realidad esos valores hayan sido cancelados por el demandante, ni
tampoco se demuestra que el senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES
SINUCO haya efectivamente asistido a dichas audiencias. Ademds de ello y
como he reiterado, mi poderdante no debe ser obligada a pagar esta suma
del dano emergente por no estar legitimada para ser declarada
responsable por el accidente de trdnsito que aqui nos ocupa.

e Porgastos ocasionados porlareparacion de la motocicleta de placas
AYU 89B MODELO 2006, VIVAX 115, por el valor de UN MILLON
SETECIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE
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($1.702.971) y no como la parte demandante lo transcribié en el
escrito inicial.

Para acreditar este valor, la contraparte allegd 18 facturas que no cumplen
cabalmente con los requisitos de los arficulos 621 y 774 del Codigo de
Comercio y del arficulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, razén por la cual
dicho fitulos valores no tienen ninguna validez y carecen de fundamento
legal para ser cobrados a mi prohijada como parte del dano emergente, tal
y como se describird a detalle posteriormente. Ademds de ello y como he
reiterado, mi poderdante no debe ser obligada a pagar esta suma del dano
emergente por no estar legitimada para ser declarada responsable por el
accidente de transito que aqui nos ocupa.

e Por gastos ocasionados por el peritaje médico legal, realizado el 06 de
febrero de 2020, realizado por el Dr. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ
PARRA, por el valor de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000).

Para acreditar este valor, la contraparte allegd 1 factura que no cumple
cabalmente con los requisitos de los articulos 621 y 774 del Cdodigo de
Comercio y del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, razéon por la cual
éste titulo valor no tiene ninguna validez y carece de fundamento legal para
ser cobrado a mi prohijada como parte del dano emergente, tal y como se
describird a detalle posteriormente. Ademds de ello y como he reiterado, mi
poderdante no debe ser obligada a pagar esta suma del dano emergente
por no estar legitimada para ser declarada responsable por el accidente de
frénsito que aqui nos ocupa.

d) Por concepto de perjuicios morales, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE
($35.112.120).

Previo a pronunciarme frente a esta pretensidn debo hacer énfasis en la
incoherencia en la que incurre la parte demandante, pues solicita como
pretension el valor de TREINTA'YY CINCO MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO
VEINTE PESOS M/CTE ($35.112.120), correspondientes a 40 SMLMYV, pero luego
hace mencion que se fomardn 80 SMLMYV, pretension que resulta poco clara
y, por el contrario, confusa. Sin embargo, se tomard el valor de 40 SMLMV
que establece la jurisprudencia para este tipo de casos.

Ahora, si bien la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de fecha
agosto 28 de 2014 exp. 73001-23-31-000-2001-00418-01 (27709) Mp. Carlos
Alberto Zambrano Barrera determind que, para los casos de lesiones
personales, la victima directa tenia derecho a recibir un valor de 40 SMLMV
siempre y cuando la gravedad de la lesion fuera igual o superior al 20% e
inferior al 30%, lo cierto es que ese porcentaje sobre el cual se estd
calculando esta suma no corresponde a la realidad, lo cual se demostrard
con el peritaje que realice la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Santander.

Ademas de ello y como he reiterado, mi poderdante no debe ser obligada
a pagar esta suma correspondiente al dano moral por no estar legitimada
para ser declarada responsable por el accidente de trdnsito que aqui nos
ocupaq.

e) Por concepto de dano a la salud, la suma de TREINTA Y CINCO
MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO VEINTE PESOS M/CTE
($35.112.120).
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Tal y como ocurrid con la pretensidon del dano moral, la pretension frente al
dano a la salud resulta incoherente, pues solicita que se condene al pago
de TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO DOCE MIL CIENTO VEINTE PESOS
M/CTE ($35.112.120), correspondientes a 40 SMLMYV, pero luego hace
mencion que se tomardn 80 SMLMYV, lo que resulta confuso e incongruente.
Sin embargo, se tomard el valor de 40 SMLMV que establece la
jurisprudencia para este tipo de casos.

Ahora, teniendo en cuenta la sentencia de unificacién del Consejo de
Estado de fecha septiembre 14 de 2011 exp. 05001-23-25-000-1994-00020-01
(19031) Mp. Enrique Gil Botero determind que, para los casos en que se deba
reconocer el dano a la salud, la victima tendrd derecho a que le sean
reconocidos entre 10 y 100 SMLMYV proporcionales, o cierto es que este tipo
de dano tampoco estd llamado a prosperar por cuanto, reitero, mi
poderdante no debe ser obligada a pagar esta suma correspondiente al
dano moral por no estar legitimada para ser declarada responsable por el
accidente de trdnsito que aqui nos ocupa.

FRENTE A LA SEGUNDA QUE LA PARTE DEMANDANTE ERRONEAMENTE
DENOMINO SEPTIMA: Me opongo a que se condene a la demandada al
pago de las costas y agencias en derecho que llegaren a causarse.

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO: Es parcialmente cierto. Es cierfo que el dia 01 de septiembre de
2018 se suscitd un accidente de trdnsito entre el vehiculo de placas DUT 443
RENAULT SANDERO MODELO 2018 y la motocicleta de placas AYU 89B SUZUKI
VIVAX 115 MODELO 2006, en la calle 17 con carrera 23 en el barrio San
Francisco de Bucaramanga alrededor de las 5:10 de la tarde.

Sin embargo, no_es cierto que el vehiculo de placas DUT 443 RENAULT
SANDERO MODELO 2018 sea de propiedad de la senora CLAUDIA PATRICIA
ARIZA FONSECA. Tal y como quedd escrito en el informe policial de
accidente de trdnsito, para el momento del accidente y aun actualmente,
quien figura como propietaria de dicho vehiculo ante la Direccion de
Transito de Girdn, es la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.045.666.288.

SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que, como consecuencia
del accidente de fransito, al sehor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO
se le causaron lesiones a su integridad fisica, no es cierto que el vehiculo de
placas DUT 443 RENAULT SANDERO MODELO 2018 haya omitido la senal de
pare tal y como lo indica el demandante.

Del croquis realizado por la autoridad de trdnsito, no es posible concluir ni
tampoco quedd totalmente establecido que el vehiculo de placas DUT 443
RENAULT SANDERO MODELO 2018 hubiese omitido el pare. Ademds de lo
anterior, la ubicacién en la cual quedaron los vehiculos luego del accidente
sugiere que quien iba con exceso de velocidad, era el conductor de la
motocicleta AYU 89B SUZUKI VIVAX 115 MODELO 2006, es decir, el aqui
demandante ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

Es pertinente poner en conocimiento del senor juez que, varias de las
personas que se acercaron al lugar del accidente, afiirmaron que el senor
ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO estaba en compania de su
hermano RONALDO JOEL BENAVIDES SINUCO (quien fue citado como testigo
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en éste proceso) y de otras personas, ingiriendo bebidas alcohdlicas en un
establecimiento cercano al lugar del accidente, por lo que resulta
altamente probable que quien haya cometido alguna infraccion de transito
sea el aqui demandante y no el conductor del vehiculo DUT 443 RENAULT
SANDERO MODELO 2018.

Salta ala vista también, el hecho que el demandante allega como prueba
la historia clinica del dia del accidente, es decir, de fecha 01 de septiembre
de 2018 en la cual se evidencia que el médico NESTOR ALFONSO RUIZ RUIZ
ordend una prueba de alcoholemia en sangre. Sin embargo, los resultados
de dicho examen no fueron aportados con lo que se colige que la prueba
allegada se encuentra incompleta vy, por tanto, resultaria pertinente solicitar
al Despacho que se conmine al demandante a aportarla.

TERCERO: Es cierto. El dia 01 de septiembre de 2018 se realizd el informe
policial de accidente de frdnsito No. 680016000159201880402 en la cual, tal
y como alli se expone, quien iba conduciendo el vehiculo era una persona
de nacionalidad venezolana, quien huyd del lugar y se evadid de la
situacion ocurrida.

CUARTO: Es cierto. Tal y como se puede leer en el documento en mencion,
el conductor del vehiculo #2, es decir, del vehiculo DUT 443 RENAULT
SANDERO MODELO 2018, abandond el automotor y huyd del lugar de los
hechos.

QUINTO: Es cierto. Tal y como lo evidencia la historia clinica de fecha 01 de
septiembre de 2018, el demandante ingresd a la Clinica La Merced con
heridas a nivel occipital derecha y a nivel submentoniano, tal y como alli se
describen.

SEXTO: Es cierto. El dia 01 de septiembre de 2018, se le ordend al
demandante la realizacidon de RX de hombro derecho y cervical, resultados
que fueron entregados el dia 03 de septiembre de 2018 y en los cuales se
evidencia como diagnéstico FRACTURA CERRADA DE CLAVICULA DERECHA
EN DIAFISIS TERCIO MEDIO DESPLAZADA.

SEPTIMO: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que el dia 03 de septiembre
de 2018, el senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO ingreso a cirugia
y se le practicé el procedimiento REDUCCION ABIERTA DE FRACTURA CON
FIJACION INTERNA (DISPOSITIVO DE FIJACION U OSTEOSINTESIS) DE
CLAVICULA y que se dio una incapacidad por 30 dias, no es cierto que se
haya dado cita de control con ortopedia en tres dias, pues, conforme a la
misma historia clinica aportada, se ordend cita de control en 30 dias.

OCTAVO: Es cierto. Tal como alli se manifiesta, el dia 04 de octubre de 2018,
se realizd control con el ortopedista MARIO ALEJANDRO PARRA NAVARRO,
quien ordend 20 terapias fisicas y control en 1T mes.

NOVENO: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que el demandante inicidé
las terapias el dia 09 de octubre de 2018, existe una incongruencia en la
misma historia clinica, por cuanto se hace una nota que el paciente realizd
20 de 20 sesiones ordenadas, pero solamente existe nota médica de 19
sesiones asi:

Terapia No. Fecha Fisioterapeuta
] 09/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
2 10/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
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3 11/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
4 12/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
5 17/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
6 18/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
/ 19/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
8 22/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
9 23/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
10 24/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
11 25/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
12 30/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
13 31/10/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
14 01/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
15 02/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
16 06/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
17 07/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
18 08/11/2018 HUGO ALBERTO CARRENO PEREZ
19 09/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA

Por lo tanto, existe diferencia del nUmero de sesiones efectivamente
realizadas y de las cuales los fisioterapeutas LILIAN OSPINA NEIRA y HUGO
ALBERTO CARRENO PEREZ dan cuenta especifica que son 19 vy las
deprecadas por la parte demandante, quien afirma que fueron 20.

DECIMO: Es parcialmente cierto. Si bien es cierto que el dia 02 de noviembre
de 2018, el demandante asistio a control con la especialidad de orfopedia,
Dr. MARIO ALEJANDRO PARRA NAVARRO, en la orden allegada no se
evidencia que el mencionado especialista haya ordenado 20 terapias, sino
que, por el contrario, sélo se limita a escribir “FISIOTERAPIA".

Ha de especificarse que, conforme a esta orden, el demandante realizd las
siguientes sesiones de fisioterapia:

Terapia No. Fecha Fisioterapeuta
1 14/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
2 15/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
3 16/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
4 20/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
5 21/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
6 22/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
7 23/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
8 26/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
9 27/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
10 28/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
11 29/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
12 30/11/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
13 03/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
14 04/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
15 05/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
16 06/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
17 07/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
18 10/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
19 11/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
20 12/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA

DECIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto. Al igual que en el hecho anterior,
efectivamente el dia 30 de noviembre de 2018, el demandante asistié a
control con la especialidad de ortopedia, Dr. MARIO ALEJANDRO PARRA
NAVARRQO, sin embargo, en la orden allegada no se evidencia que el
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mencionado especialista haya ordenado 20 terapias, sino que, por el
contrario, sélo se limita a escribir “FISIOTERAPIA".

Ha de especificarse que, conforme a esta orden, el demandante realizd las
siguientes sesiones de fisioterapia:

Terapia No. Fecha Fisioterapeuta
1 13/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
2 14/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
3 17/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
4 18/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
5 19/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
6 20/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
7 21/12/2018 ANGELA MARIA CARRANZA NIETO
8 26/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
9 27/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
10 28/12/2018 LILIAN OSPINA NEIRA
11 03/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
12 04/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
13 08/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
14 09/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
15 10/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
16 11/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
17 14/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
18 15/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
19 16/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
20 17/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA

DECIMO SEGUNDO: No me consta. La parte demandante erréneamente
indica que anexa historia clinica de fecha de 17 de enero de 2018, sin
embargo, se fomard la fecha del 17 de enero de 2019, por cuanto resultaria
imposible que la historia clinica tuviera dicha fecha si a bien se tiene que el
accidente se produjo el 01 de septiembre de 2018. Una vez aclarado lo
anterior, se pone de conocimiento al senorjuez que el extremo activo aduce
gue anexa historia clinica en la cual consta que el asistid a control con el
ortopedista en dicha fecha, pero revisadas todas las pruebas allegadas se
evidencia que dicho aparte no fue allegado por lo que no es posible
verificar lo alegado en éste hecho.

Sin embargo, obra en el plenario la historia clinica con la evolucién de
fisioterapia, en la cual consta que se realizaron las siguientes sesiones:

Terapia No. Fecha Fisioterapeuta
1 21/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
2 22/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
3 23/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
4 24/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
5 25/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
6 29/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
7 30/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
8 31/01/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
? 01/02/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
10 04/02/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
11 05/02/2019 LILIAN OSPINA NEIRA
12 06/02/2019 LILIAN OSPINA NEIRA

DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto. Tal y como se desprende de la
orden médica de fecha 11 de febrero de 2019, el especialista en ortopedia
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Dr. MARIO ALEJANDRO PARRA NAVARRQO, ordengﬁ “TERAPIA FISICA #20, CITA
CONTROL EN T MES CON RX, INCAPACIDAD MEDICA"”, como lo explica el
demandante.

No obstante, se debe dejar constancia ante el Despacho, que no se allega
prueba alguna que el demandante haya realizado las terapias ordenadas,
por lo que no se puede constatar esta afirmacion.

DECIMO CUARTO: Es cierfo. Como se puede observar en la orden de fecha
08 de marzo de 2019, se dio de alta por ortopedia al senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

DECIMO QUINTO: No es cierto. La apoderada del demandante aduce que
a aquel se le realizaron ochenta (80) terapias fisicas ordenadas por los
ortopedistas, pero olvida la contraparte que no es lo mismo el nUmero de
terapias ordenadas que el nUmero de efectivamente terapias realizadas.

De las érdenes allegadas al plenario, se puede observar que:

a) En la orden de fecha 04 de octubre de 2018, se ordenaron
expresamente 20 terapias.

b) En la orden de fecha 02 de noviembre de 2018 no se ordenaron 20
terapias, sino que el especialista solamente se |limité a ordenar
“FISIOTERAPIA™.

c) Enlaorden de fecha 30 de noviembre de 2018 tampoco se ordenaron
20 terapias, sino que nuevamente el especialista se limitdé a ordenar
“FISIOTERAPIA™.

d) Se aduce que enla orden de fecha 17 de enero de 2019 se ordenaron
20 terapias, pero no se allega dicha orden al proceso por lo que no se
puede tener tal afirmacion como cierta.

e) En la orden de fecha 11 de febrero de 2019, se ordenaron
expresamente 20 terapias.

Haciendo este recuento, podria decirse que el especialista de ortopedia
ordené en total CIEN (100) terapias, aungque expresamente soélo se
ordenaron VEINTE (20) y no ochenta (80) como se aduce en este hecho, por
lo que queda claro que la parte demandante ni siquiera tiene claridad
acerca del nUmero de terapias que le fueron ordenadas al senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

Ahorq, frente alas terapias que fueron efectivamente realizadas y conforme
a las pruebas aportadas por el extremo activo, la cantidad real fue de
SETENTA Y UN (71) terapias debidamente registradas en la historia clinica del
senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, cifra que no corresponde en
nada con las supuestas 80 terapias que en éste hecho se alegan.

DECIMO SEXTO: No es cierto. La denuncia por lesiones personales culposas
fue instaurada de oficio el dia 01 de septiembre de 2018, mismo dia del
accidente de fransito, tal y como se evidencia en el formato Unico de
noticia criminal asignado al fiscal Carlos Javier Forero. Por lo tanto, no es
cierto que el senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO haya instaurado
la respectiva denuncia el dia 06 de diciembre (ni siquiera se menciona el
ano). Ahora, lo que si se puede evidenciar de las pruebas aportadas es que
el 06 de diciembre de 2018, se llevd a cabo audiencia de conciliacion en la
Fiscalia 21 Local de Bucaramanga, en la que no existieron férmulas de
arreglo, motivo por el cual se declard fracasada dicha diligencia y se expidio
constancia de no acuerdo conciliatorio.
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DECIMO SEPTIMO: Es cierto. Como se puede observar del informe pericial de
clinica forense del Instituto de Medicina Legal de fecha 05 de septiembre
de 2018, al demandante ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO se le dio
una incapacidad médico legal definitiva de 60 dias por las lesiones sufridas
en el accidente de transito acaecido el 01 de septiembre de 2018.

DECIMO OCTAVO: Es cierto. Como se puede observar del informe pericial
de clinica forense del Instituto de Medicina Legal de fecha 09 de NOVIEMBRE
de 2018, el demandante ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO quedd
con “deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente” por
la cicatriz hipercrémica de 15 cm en regidon clavicular derecha, ostensible y
gue afectd la armonia del cuerpo.

DECIMO NOVENO: No es cierto. De acuerdo a las érdenes médicas y la
historia clinica aportada, se evidencia que el senor ROYMEN ALEXANDER
BENAVIDES SINUCO tuvo en total 149 dias de incapacidad, como se explica
a continuacion:

Fecha orden Especialista # dias | Fecha inicio Fecha final
03/09/2018 | Or Merio Aleiandiro 30 | 01/09/2018 | 30/09/2018
04/10/2018 Dr‘,ﬁf}‘ig‘?rg'lfg’rfodro 30 | 01/10/2018 | 30/10/2018
02/11/2018 | OrMerio Aleiandiro 29 | 0171172018 | 29/11/2018
30/11/2018 Dr.l\l;/(\]?/r(i]?rélgéorlpgdro 30 | 30/11/2018 | 29/12/2018
11/02/2019 | P Mario Aelandro 30 | 31/01/2019 | 01/03/2019

TOTAL DE DIiAS 149 DIAS

VIGESIMO: La contraparte erradamente numerd este hecho como trigésimo,
pero dando continuidad a la numeracion real se tiene que éste es el hecho
#20. Frente ala veracidad de este hecho, se tiene que el mismo no es cierto
por cuanto la apoderada del demandante allega 107 recibos de caja
menor, en los cuales supuestamente consta que el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO cancelé la suma total de UN MILLON
QUIENIENTOS MIL PESOS M/CTE ($1.500.000), por concepto de tfransporte
para los controles y las terapias. No obstante, es de pleno conocimiento
para todos que un recibo de caja menor puede ser llenado a cualquier
hora, cualquier dia y por cualquier persona, por lo que los mismos no pueden
ser tenidos como prueba irrefutable para demostrar el dano emergente.
Aunado a ello, dichos recibos no constituyen prueba vdlida pues algunos
estdn incompletos y otros evidencian incongruencias en cuanto a las
fechas, sin mencionar que el supuesto conductor, es decir el senor que firma
como CRISTIAN PINZON V., ni siquiera fue citado como testigo para acreditar
la autenticidad de los mismos.

Cada uno de los recibos adolece de iregularidades que se expondrdn asi:

Recibo # Fecha Concepto Valor Observacion
Traslado de paciente para cirugia
01 03/09/2018 | de clavicula del Barrio Esperanza a | $15.000 Estos recibos se encuentran
la Clinica La Merced, ida y vuelta. incompletos, no se diligencian los
Traslado de paciente a medicina campos “pagado a” de ninguno de los
02 05/09/2018 | legal del Barrio Esperanza al Barrio $20.000 mismos.
Campo Hermoso, ida y vuelta.
03 09/09/2018 Traslado de pqcienTe aretiro de $15.000 . Ademds de que se en.c.uen’rr.on
puntos de heridas en cabeza y incompletos pues no se diligencian los
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mentdén del Barrio Esperanza a la
Clinica La Merced, ida y vuelta.

Traslado de paciente a refiro de
puntos de operacién de clavicula

campos “pagado a” de ninguno de los
mismos, No existe evidencia en la
historia clinica que el demandante

haya asistido en esa fecha a la clinica.

04 11/09/2018 del Barrio Esperanza a la Clinica La $15.000
Merced, ida y vuelta.
Ademds de que se encuentra
Traslado de paciente a conftrol incomrilefo pues no se diigencia el
05 03/10/2018 clinico del Barrio Esperanza ala $15.000 campo pogodo.o, + &l control con el
Clinica La Merced, ida y vuelta. ortopedista se realizd eJ 04(10/2018 Yy NO
el 03/10/2018 como alli se indica, por lo
gue la informacidn es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio
06 09/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
07 10/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 Estos recibos se encuentran
ida y vuelta. incompletos, no se diligencian los
Traslado de paciente del Barrio campos “pagado a” de ninguno de los
08 11/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 Mismos.
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
09 12/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Ademds de que se encuentra
Traslado de paciente del Barrio incompJe’ro pues n”o >© djligengio e.l
10 16/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 campo pagado a  3€gUN la historia
ida y vuelta. chmcg gppr’rodo el dlo‘16/10/2018 no
se realizd ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio
11 17/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
12 18/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
13 19/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
da y vuelta. Estos recibos se encuentran
Traslado de paciente del Barrio . letos. no se diligencian los
14 | 22/10/2018 | Esperanza ala Clinica La Merced, | $15.000 ncompietos, No se diig
ida y vuelta. campos pogodo. a” de ninguno de los
Traslado de paciente del Barrio MISMOS.
15 23/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
16 24/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida vy vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
17 25/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida vy vuelta.
Ademds de gue se encuentra
Traslado de paciente del Barrio incomp“le‘ro pues n,? >© djligengio e.l
18 26/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 campo pagado a 3€gun la historia
ida y vuelta. Cllnlcg gppr’rodo el d|c1‘26/10/2018 no
se realizd ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Ademds de que se encuentra
Traslado de paciente del Barrio incompile’ro pues n,f) °© djligengia e.l
19 | 29/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, | $15000 | CSAMPO "pagado o, segunla historia
ida y vuelta. chmcg gppr’rqdo el d|o.29/10/2018 no
se realizd ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio Estos recibos se encuentran
20 30/10/2018 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000

ida y vuelta.

incompletos, no se diligencian los
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Traslado de paciente del Barrio

campos “pagado a” de ninguno de los

21 31/10/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 mismos.
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
22 01/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente a control Ademds de que se encuentran
23 02/11/2018 clinico del Barrio Esperanza a la $15.000 incompletos pues no se diligencian los
Clinica La Merced, ida y vuelta. campos “pagado a” de ninguno de los
mismos, segun la historia clinica
aportada, ese mismo dia tuvo que
Traslado de paciente del Barrio asistir dos veces a la clinica pero no se
24 02/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 prueba si el demandante hizo
iday vuelta. efectivamente doble recorrido o si
esperd en la clinica el tiempo entre una
y ofra cita.
Traslado de paciente del Barrio
25 06/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
26 07/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta. .
Traslado de paciente del Barrio . Estos recibos se er)f:uen’r.rcm
27 08/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 mconrlple‘ros, no se dlllg_enmon los
ida y vuelta. campos pagodo. a” de ninguno de los
Traslado de paciente del Barrio MISMOS.
28 09/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente a medicina
29 09/11/2018 | legal del Barrio Esperanza al Barrio $20.000
Campo Hermoso, ida y vuelta.
Ademds de gue se encuentra
Traslado de paciente del Barrio incompJe’ro pues n,,o >© djligenc_io e.l
30 13/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 campo pagado a , S6gUN la historia
ida y vuelta. cllnlcg gppr’rodo el dIG‘13/] 1/2018 no
se realizd ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio
31 14/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
iday vuelta. Estos recibos se encuentran
Traslado de paciente del Barrio . e .
32 15/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, | $15.000 incompletos, no se diligencian los
ida y vuelta. campos pagodo. a” de ninguno de los
Traslado de paciente del Barrio MISMOS.
33 16/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Ademds de que se encuentra
Traslado de paciente del Barrio incomele’ro pues n,? >© djligenc_ia e.l
34 | 19/11/2018 | Esperanza ala Clinica La Merced, | $15.000 | C9MPO "pagado a’ segunla historia
ida y vuelta, chmcg gppr’rodo el d|o'19/1 1/2018 no
se realizd ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio
35 20/11/2018 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
36 21/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
day vuelta. Estos recibos se encuentran
Traslado de paciente del Barrio . - .
37 22/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 mcorrlple’ros, no se d|||g.en<:|c1n NG
ida y vuelta. campos pogodo. a” de ninguno de los
Traslado de paciente del Barrio MISMOS.
38 23/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
39 26/11/2018 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000

ida y vuelta.
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40

27/11/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

41

28/11/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

42

29/11/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

43

30/11/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

44

03/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

45

04/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

46

05/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

47

06/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

Estos recibos se encuentran
incompletos, no se diligencian los
campos “pagado a” de ninguno de los
mismos.

48

13/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

iday vuelta.

$15.000

Este recibo se encuentra incompleto,
no se diligencian los campos
“imputacion” ni *aprobado” asi como
tampoco se indica el nUmero de
documento de quien recibe.

49

14/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

50

17/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

51

18/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

52

19/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

53

20/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

54

21/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

55

26/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

56

27/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

57

28/12/2018

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

Estos recibos se encuentran
incompletos pues no se diligencian los
campos “imputacion” ni “aprobado”

de ninguno de los mismos.

58

03/01/2019

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

iday vuelta.

$15.000

Ademds de que éste recibo se
encuentra incompleto y no se
diligencian los campos “imputacién” ni
“aprobado”, tiene una enmendadura
en la fecha.

59

04/01/2019

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

Este recibo se encuentra incompleto,
no se diligencian los campos
“imputacién’ ni “aprobado”.

60

07/01/2019

Traslado de paciente del Barrio

Esperanza a la Clinica La Merced,

ida y vuelta.

$15.000

Ademds de que éste recibo se
encuentra incompleto y no se
diligencian los campos “imputacion” ni
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“aprobado”, segun la historia clinica
aportada el dia 07/01/2019 no se realizd
ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.

Traslado de paciente del Barrio

61 08/01/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
62 Traslado de paciente del Barrio
09/01/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
63 Traslado de paciente del Barrio
10/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
64 11/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 Estos recibos se encuentran
ida y vuelta. incompletos pues no se diligencian los
Traslado de paciente del Barrio campos “imputacion” ni “aprobado”
65 14/01/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000 de ninguno de los mismos.
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
66 15/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
67 16/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
68 17/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Ademds de que éste recibo se
encuentra incompleto y no se
Traslado de paciente del Barrio diligencian los campos “imputacién” ni
69 18/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 “aprobado”, segun la historia clinica
ida y vuelta. aportada el dia 07/01/2019 no se realizd
ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio
70 21/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
71 22/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta. Est o "
Traslado de paciente del Barrio incom;solzfrc;(segugss rSf) ?enf:lLi;glrr\i?on los
72 23/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 DR ;
ida y vuelta. campos |_mpu’rOC|on ni gprobado
Traslado de paciente del Barrio de ninguno de os mismos.
73 24/01/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Traslado de paciente del Barrio
74 25/01/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.
Ademds de que éste recibo se
encuentra incompleto y no se
Traslado de paciente del Barrio diligencian los campos “imputacién” ni
75 28/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 “aprobado”, segun la historia clinica
ida y vuelta. aportada el dia 28/01/2019 no se realizd
ninguna terapia, por lo que la
informacién es incoherente.
Traslado de paciente del Barrio
76 29/01/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
day vuelta. Estos recibos se encuentran
Traslado de paciente del Barrio incompletos pues no se diligencian los
77 30/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000 T ;
ida y vuelta, campos |_mpuTOC|on ni gprobado
Traslado de paciente del Barrio de ninguno de os mismos.
78 31/01/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000

ida y vuelta.
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79

01/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

80

04/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

81

05/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

82

06/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

Estos recibos se encuentran

incompletos pues no se diligencian los
campos “imputacion” ni “aprobado”

de ninguno de los mismos.

83

07/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

84

08/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

85

11/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

86

12/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

87

13/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

88

21/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

89

22/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

90

25/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

21

26/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

92

27/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

93

28/02/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

94

01/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

95

04/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

96

05/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida vy vuelta.

$15.000

97

06/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

98

07/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

99

08/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

Ademds de que éstos recibos se
encuentran incompletos y no se

diligencian los campos “imputacion” ni
“aprobado” de cada uno, no se allega

historia clinica que pruebe que el

demandante asistid a terapias durante

estas fechas.

100

11/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

Ademds de que éstos recibos se
encuentran incompletos y no se

diligencian los campos “imputacion” ni
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101

12/03/2019

Traslado de paciente del Barrio
Esperanza a la Clinica La Merced,
ida y vuelta.

$15.000

102

“aprobado” de cada uno, no se allega
historia clinica que pruebe que el
demandante asistid a terapias durante

Traslado de paciente del Barrio estas fechas.
13/03/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.

103

Traslado de paciente del Barrio
14/03/2019 | Esperanza ala Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.

104

Traslado de paciente del Barrio
15/03/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.

105

Traslado de paciente del Barrio
18/03/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.

106

Traslado de paciente del Barrio
19/03/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.

107

Traslado de paciente del Barrio
20/03/2019 | Esperanza a la Clinica La Merced, $15.000
ida y vuelta.

VIGESIMO PRIMERO: La contfraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo primero, pero dando contfinuidad a la numeracion real se tiene
gue éste es el hecho #21. Frente a la veracidad de este hecho, se tiene que
el mismo no me consta. La apoderada del demandante allega 3 recibos de
caja menor, en los cuales supuestamente consta que el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO cancel¢ la suma total de SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($60.000), por concepto de transporte para las audiencias de
entrega de vehiculo. No obstante, y como lo manifesté anteriormente, es de
pleno conocimiento para todos que un recibo de caja menor puede ser
llenado a cualquier hora, cualquier dia y por cualquier persona, por lo que
los mismos no pueden ser tenidos como prueba irrefutable para demostrar
este concepto del dano emergente. Aunado a ello, no existe prueba veraz
qgue indiqgue que el aqui demandante efectivamente asistio a las
mencionadas audiencias por lo que dichos recibos no constituyen prueba
vdlida. Ademads, los mismos estdn incompletos en el campo de “aprobado”
de cada uno, sin mencionar que el supuesto conductor, es decir el senor
que firma como CRISTIAN PINZON V., nisiquiera fue citado como testigo para
acreditar la autenticidad de estos.

VIGESIMO SEGUNDO: La confraparte erradamente numerd este hecho
como trigésimo segundo, pero dando continuidad a la numeracion real se
tiene que éste es el hecho #22. Frente ala veracidad de este hecho, se tiene
gue el mismo es cierto conforme a los documentos aportados con el libelo
de la demanda.

VIGESIMO TERCERO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo tercero, pero dando continuidad a la numeracion real se tiene que
éste es el hecho #23. Frente a la veracidad de este hecho, se tiene que el
mismo no es cierto.

La apoderada del demandante allega 18 facturas, en las cuales
supuestamente consta que el senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES
SINUCO canceld la suma total de UN MILLON SETECIENTOS DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE ($1.702.971), por concepto de
gastos ocasionados por los danos de la motocicleta de placas AYU 89B
MODELO 2006, VIVAX 115, derivados del accidente de transito acaecido el
01 de septiembre de 2018. No obstante, dichas facturas no cumplen con los
requisitos de los articulos 621 y 774 del Cdédigo de Comercio ni los
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establecidos en el articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, razéon por la
cual dichos titulos valores no tienen ninguna validez y carecen de
fundamento legal para ser cobrados a mi prohijada como parte del dano
emergente, como pasaré a explicar a continuacion:

a) La factura No. 159 de fecha 18 de septiembre de 2018, del “Taller
Acevedo”, no cumple con los ninguno de |os siguientes requisitos:

e Literales ay c del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
estd denominada expresamente como factura de venta ni tampoco
existe la discriminacion del IVA pagado.

e Numeral 2° del articulo 621 del Cédigo de Comercio, ya que no estd
firmado por el creador del fitulo.

e Numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el sehor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

e Numeral 3° del arficulo 774 del Cédigo de Comercio, ya que el
vendedor no dejo constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

b) La factura No. 3-456-1 de fecha 30 de octubre de 2018 de *J
Motorcycle”, no cumple con los ninguno de |os siguientes requisitos:

e Literales a, b y c del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues
no estd denominada expresamente como factura de venta, no
contiene el NIT del vendedor ni tampoco existe la discriminacion del
IVA pagado.

e Numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio, ya que no estd
firmado por el creador del titulo.

e Numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto no
esta firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

e Numeral 3° del articulo 774 del Cdédigo de Comercio, ya que el
vendedor no dej6é constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

c) La factura de venta No. 3276 de fecha 24 de octubre de 2018 de
“Bicicletas Pinto”, no cumple con los ninguno de los siguientes
requisitos:

e Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adquirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, este recibo se encuentra en
blanco y no se indica quien realizdé dicha compra, asi como tampoco
existe la discriminacion del IVA pagado.

e Numeral 2° del articulo 621 del Cédigo de Comercio, ya que no estd
firmado por el creador del fitulo.

e Numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el sehor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

e Numeral 3° del articulo 774 del Cddigo de Comercio, ya que el
vendedor no dej6é constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

d) La factura de venta No. 0524 de fecha 01 de diciembre de 2018 de
“HA Taller y Mantenimiento”, no cumple con los ninguno de los
siguientes requisitos:

e Literal c del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no existe
la discriminacion del IVA pagado.
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Numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no
esta firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

Numeral 3° del artficulo 774 del Cédigo de Comercio, ya que el
vendedor no dejo constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

La factura de venta No. 36808 de fecha 22 de octubre de 2018 de
“Ferregat”, no cumple con los ninguno de los siguientes requisitos:
Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adqguirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mas, este recibo se encuentra en
blanco y no se indica quien realizd dicha compra, asi como tampoco
existe la discriminacion del IVA pagado.

Numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio, ya que no estd
firmado por el creador del fitulo.

Numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el sehor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

Numeral 3° del arficulo 774 del Cdédigo de Comercio, ya que el
vendedor no dejo constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

La factura de venta No. 0229 de fecha 10 de octubre de 2018 de “La
clinica del raydon ‘chepe’”, no cumple con los ninguno de los
siguientes requisitos:

Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no existe
la discriminacion del IVA pagado.

Numeral 2° del articulo 774 del Cddigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el sehor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

Numeral 3° del articulo 774 del Cdédigo de Comercio, ya que el
vendedor no dejoé constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

La factura de venta No. 0508 de fecha 01 de diciembre de 2018 de
“Lapisser”, no cumple con los ninguno de los siguientes requisitos:
Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adquirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mads, este recibo se encuentra en
blanco y no se indica quien realizd dicha compra, asi como tampoco
existe la discriminacion del IVA pagado.

Numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no
esta firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

Numeral 3° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, ya que el
vendedor no dejoé constancia el estado de pago del precio o
remuneracion nilas condiciones del pago.

La factura de venta No. MB78846 de fecha 01 de noviembre de 2018,
de “Mundo Cross LTDA.”, no cumple el requisito del numeral 2° del
articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no estd firmada por
el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN ALEXANDER
BENAVIDES SINUCO.
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La factura de venta No. MB80069 de fecha 01 de diciembre de 2018,
de "Mundo Cross LTDA.”, no cumple el requisito del numeral 2° del
articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto no estd firmada por
el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN ALEXANDER
BENAVIDES SINUCO.

La factura de venta No. MB78080 de fecha 13 de octubre de 2018, de
Mundo Cross LTDA.”, no cumple con los ninguno de los siguientes
requisitos:

Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adqguirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, en este recibo se indica que
el comprador es *“MOTO JEF", nombre que no corresponde con el aqui
demandante.

Numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

El recibo de pago con pedido No. 235642 de fecha 17 de octubre de
2018, de “Mundimotos S.AS.”, en el mismo cuerpo indica que “este
documento no es vdlido como factura de venta”, por lo que no debe

ser tenida en cuenta como tal.

La factura de venta No. MA59255 de fecha 17 de octubre de 2018, de
Mundo Cross LTDA.”, no cumple con los ninguno de los siguientes
requisitos:

Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adquirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, en este recibo se indica que
el comprador es *“MOTO JEF”, nombre que no corresponde con el aqui
demandante.

Numeral 2° del articulo 774 del Codigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

m) El recibo de caja menor de fecha 19 de octubre de 2018 pagado a

“Jaime Contreras” no cumple con ninguno de los requisitos de 1os
articulos 621 y 774 del Cédigo de Comercio ni los establecidos en el
articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional.

La factura de venta No. POS-4650 de fecha 22 de octubre de 2018,
de “Almacén REGIMOTOS”, no cumple con los ninguno de los
siguientes requisitos:

Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adqguirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, en este recibo se indica que
el comprador es “ventas mostrador”, nombre que no corresponde
con el agui demandante.

Numeral 2° del articulo 774 del Cddigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.
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o) La factura de venta No. P681.6746 de fecha 22 de octubre de 2018,
de “Mundimotos S.A.S.”, no cumple con los ninguno de los siguientes
requisitos:

e Literal c del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adquirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, en este recibo se indica que
el comprador es “ventas contado”, nombre que no corresponde con
el aqui demandante.

e Numeral 2° del articulo 774 del Cdédigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el sehor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

p) La factura de venta No. POS-5363 de fecha 02 de noviembre de 2018,
de "Almacén REGIMOTOS"”, no cumple con los ninguno de los
siguientes requisitos:

e Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adqguirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, en este recibo se indica que
el comprador es “ventas mostrador”, nombre que no corresponde
con el agui demandante.

e Numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

q) La factura de venta No. POS-4665 de fecha 22 de octubre de 2018,
de “Almacén REGIMOTOS”, no cumple con los ninguno de los
siguientes requisitos:

e Literal ¢ del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no
contiene nilos apellidos nilos nombres ni el nUmero de documento del
adqguirente de los bienes o servicios, es decir, del senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, es mds, en este recibo se indica que
el comprador es “ventas mostrador”, nombre que no corresponde
con el agui demandante.

e Numeral 2° del articulo 774 del Cédigo de Comercio, por cuanto no
esta firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

r) El recibo de pago con pedido No. 235478 de fecha 13 de octubre de
2018, de “Mundimotos S.A.S.”, en el mismo cuerpo indica que “este
documento no es vdlido como factura de venta”, por lo que no debe
ser tenida en cuenta como tal.

VIGESIMO CUARTO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo cuarto, pero dando confinuidad a la numeracion real se tiene que
éste es el hecho #24. Frente a la veracidad de este hecho, se tiene que el
mismo no me consta. Se afima que, para la fecha del accidente de transito,
el demandante se encontraba devengando 1 SMLMV como repartidor de
POSTOBON. Sin embargo, no obra prueba alguna en el plenario que indique
que dicha informacion es verdad; no se allega ningun contrato laboral ni de
prestacion de servicios, por lo que no puede colegirse que la afirmacion
hecha en éste hecho sea verdadera.

VIGESIMO QUINTO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo quinto, pero dando confinuidad a la numeracion real se tiene que
éste es el hecho #25. Frente a la veracidad de este hecho, se tiene que el
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mismo es parcialmente cierto. Tal y como se evidencia del documento
allegado, el dia 06 de febrero de 2020, el Dr. Francisco Javier Sdnchez Parra
realizd “PERITAZGO MEDICO - ESTIMACION PRESUNTA DE LA PERDIDA DE
CAPACIDAD LABORAL".

Sin embargo, no es cierto que la PCL corresponda a un 29,31%. Como bien
lo denomina el propio profesional, este peritaje es apenas una ESTIMACION
PRESUNTA, mas no es una determinacion definitiva del porcentaje, pues
dicha calificacion sdlo puede ser realizada de manera definitiva por las
entidades del sistema de seguridad social en primera instancia (EPS o ARL
segun sea el caso), en segunda instancia por las Junta Regionales de
Cadlificacion de Invalidez y en Ultima instancia por la Junta Nacional de
Cadlificacion de Invalidez.

En este punto y conforme al articulo 228 del Cédigo General del Proceso,
me permito hacer contradiccion del peritaje allegado por la contraparte y
solicito al senor Juez que haga la comparecer al Dr. el Dr. Francisco Javier
Sanchez Parra para determinar su idoneidad como perito, asi como también
solicito que se oficie a la Junta Regional de Cadlificacion de Invalidez de
Santander, para que evalle el porcentaje de pérdida capacidad laboral
del senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO de manera que asi
pueda ser determinado el valor real de la misma por autoridad competente.

Sea de manifestarle al Despacho, que la suscrita solicitd informacion a ésta
entidad acerca de la viabilidad de hacerle al demandante una evaluacion
directa y de forma particular la cual seria asumida por mi prohijada, sin
embargo, en contestacion de fecha 19 de octubre de 2019, la directora
administrativa y financiera de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Santander, Dra. Elva Santamaria Sanchez, informd que dicha evaluacion
solamente era posible simediaba una orden judicial que instara a la entidad
a realizarla. Por tal razén y, teniendo en cuenta que se intentd aportar otro
peritaje conforme a lo establecido en el articulo 228 para contradecir el
allegado por el extremo activo, nuevamente itero al senor juez mi solicitud
de que sea usted quien oficie ala Junta a fin de lograr obtener esta prueba.

VIGESIMO SEXTO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo sexto, pero dando confinuidad a la numeracion real se tiene que
éste es el hecho #26. Frente a la veracidad de este hecho, se fiene que el
mismo no es cierto.

La apoderada del demandante allega 1 factura, en la cual supuestamente
consta que el senor ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO canceld la
suma total de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000), por concepto de
pago del peritaje médico laboral. No obstante, dicha factura no cumple
con los requisitos de los articulos 621 y 774 del Codigo de Comercio ni los
establecidos en el arficulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, razdn por la
cual dicho fitulo valor no tienen ninguna validez y carece de fundamento
legal para ser cobrado a mi prohijada como parte del dano emergente,
como pasaré a explicar a continuacion:

La factura de venta No. 1067 de fecha 07 de febrero de 2020, de “Dr.
Francisco Javier Snchez Parra™, no cumple con los ninguno de |os siguientes
requisitos:

e Literal c del articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional, pues no existe
la discriminacion del IVA pagado.
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e Numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio, ya que no estd
firmada por el creador del titulo.

e Numeral 2° del articulo 774 del Cdédigo de Comercio, por cuanto no
estd firmada por el encargado de recibirla, es decir, el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

VIGESIMO SEPTIMO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo séptimo, pero dando continuidad a la numeracion real se tiene
gue éste es el hecho #27. Frente ala veracidad de este hecho, se tiene que
el mismo es cierto. Se tiene que el accidente de transito ocurrido el 01 de
septiembre de 2018 produjo notorias afecciones de salud al senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, sin embargo, he de aclarar al Despacho
que no es la senora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA quien deba resarcir
estos danos, pues como he manifestado y como se probard, la aqui
demandada: (i) No es la propietaria del vehiculo de placas DUT 443 RENAULT
SANDERO MODELO 2018, (i) No era quien iba conduciendo el vehiculo pues
como lo manifestd el mismo demandante en los diferentes documentos
allegados como prueba y dentro del mismo escrito de la demanda, quien
iba manejando era un hombre de nacionalidad venezolana que huyd del
lugar y al dia de hoy es desconocida su identidad vy, (iii) la senora CLAUDIA
PATRICIA ARIZA FONSECA soélo hasta el dia 16 de octubre de 2018 fue que
adquirid el titulo de tenedora del vehiculo de placas DUT 443 RENAULT
SANDERO MODELO 2018, pues fue hasta ese dia que efectivamente se le
entregd dicho automotor en audiencia de entrega de vehiculo automotor
realizada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantfias de Bucaramanga, dentro del proceso con radicado No.
68001-6000-159-2018-80402, en virtud del confrato de compraventa
realizado con la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES.

VIGESIMO OCTAVO: La confraparte erradamente numerd este hecho como
trigésimo octavo, pero dando continuidad a la numeracion real se tiene que
éste es el hecho #28. Frente ala manifestacion hecha porla apoderada del
demandante en éste numeral se tiene que el mismo ni siquiera es un hecho
sino una pretension, por lo que solicito no sea tenido en cuenta dentro de
éste acdpite.

VIGESIMO NOVENO: La contraparte erradamente numeré este hecho como
trigésimo noveno, pero dando confinuidad a la numeracion real se tiene
que éste es el hecho #29. Igual que en el hecho anterior, la manifestacion
hecha porla apoderada del demandante en éste numeral ni siquiera es un
hecho sino una pretension, porlo que solicito no sea tenido en cuenta dentro
de éste acdpite.

TRIGESIMO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
cuadragésimo, pero dando continuidad a la numeracion real se tiene que
éste es el hecho #30. Igual que en los anteriores, la manifestacion hecha por
la apoderada del demandante en éste numeral ni siquiera es un hecho sino
una pretension, por lo que solicito no sea tenido en cuenta dentro de éste
acdpite.

TRIGESIMO PRIMERO: La contraparte erradamente numerd este hecho como
cuadragésimo primero, pero dando continuidad a la numeracion real se
tiene que éste es el hecho #31. Frente ala veracidad de este hecho, se tiene
que el mismo es cierto tal y como consta en la constancia de inasistencia
No. 6923 allegada al plenario.
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TRIGESIMO SEGUNDO: La contraparte erradamente numerd este hecho
como cuadragésimo segundo, pero dando continuidad a la numeracion
real se tiene que éste es el hecho #32. Frente a la veracidad de este hecho,
se tiene que el mismo es cierto conforme al poder adjunto.

EXCEPCIONES DE FONDO

En aras de defender los derechos de mi poderdante, presento a
consideracion de su despacho las siguientes excepciones, asi:

v' FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

La legitimacion en la causa es aquel elemento sustancial relacionado con
la calidad o el derecho que tiene una persona, bien sea natural o juridica,
como sujeto de una relacién juridica sustancial, para formular o para
contradecirlas pretensiones en un proceso judicial. De esta maneraq, la parte
que fiene la posibilidad de reclamar el derecho invocado en la demanda
se denomina como demandante y se encuentra legitimada por activa,
mientras que quien es senalado de responder por la conducta se denomina
demandado y estd legitimado por pasiva. Asi las cosas, se tiene que por un
lado que el extremo activo es quien goza del derecho subjetivo, y por lo
mismo, es quien posee la vocacion juridica para reclamarlo y, por otro lado,
el extremo pasivo es quien fiene el deber de satisfacer el derecho
reclamado. Se tiene entonces que, la legitimacion en la causa, bien sea por
activa o por pasiva, es un presupuesto procesal derivado de la capacidad
para ser parte.

Se colige entonces de lo anterior que, en el evento que la persona no estd
en capacidad de reclamar el derecho no estd legitimada por activa v,
quien no estd llamado a responder por el derecho reclamado no estd
legitimado por activa. Centrdndonos en ésta Ultima, la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva se configura por la falta de conexion
entre la parte demandada vy la situacion factica constitutiva del litigio; asi,
quienes estdn obligados a concurrir a un proceso en calidad de
demandados son aquellas personas que participaron realmente en los
hechos que dieron lugar a la demanda.

En el caso sub examine, se tiene que la aqui demandada CLAUDIA PATRICIA
ARIZA FONSECA no estd legitimada en la causa por pasiva, es decir, no es
quien debe responder por los danos acecidos en la humanidad del senor
ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, simplemente porque ella no
ostenta ninguna de las calidades que se requieren para declararla
responsable porlos hechos ocurridos como consecuencia del accidente de
trdnsito del dia 01 de septiembre de 2018.

Como se desprende del documento expedido por la Direccidon de Trdnsito
de Girdn de fecha 13 de octubre de 2020, quien se encuentra inscrita y alli
figura como propietaria del vehiculo de placas DUT 443 RENAULT SANDERO
MODELO 2018, es la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES, tal y como también
quedod inscrito en el informe policial de accidente de trdnsito. Por lo tanto,
mi poderdante, al no ser quien figura como propietaria del vehiculo, no
debe asumir la responsabilidad que el demandante pretende endilgar en el
presente proceso judicial.

Ahora, la senora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA tampoco era quien
conducia el vehiculo para el dia del accidente. El propio demandante
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declard lo ocurrido ese dia, narracion que consta en el formato Unico de
noticia criminal asi:

“El dia 1 de septiembre de 2018, como alas 17:10 P.M., yo me movilizaba en
mi motocicleta Suzuki, vivax 115cc, modelo 2006, color azul, de placa AYU
89B de Giron Santander, iba por la calle [17], sentido oriente a occidente, y
al llegar al cruce con la carrera 23, el indiciado conductor del vehiculo de
placas DUT 433 de Giron Santander, de color griss, modelo 2018, de
propiedad de la senora Ana Maria Nunez Paredes con C.C. 1.045.666.288 de
Barranquilla Atldntico, sin mds datos. Aclaro que el conductor se fugd
apenas me estrelld y se comidé el pare. (...) Una vez el indiciado conductor
del vehiculo me lesiona, se baja del automaovil Renault y escapa o huye del
lugar de los hechos en sentido sur a norte y ahi no me acuerdo mas. |(...)
Llegd ofro sujeto que dijo llamarse Miguel Jadit Ariza Fonseca y dijo que él
era el conductor y eso es mentira, porque ahi habian muchas personas y le
dijeron al alférez de transito que llegd a hacer el croquis, que ese senor
Miguel Ariza no era el conductor, sino un muchacho de acento
venezolano.”

Como se desprende de la misma declaracidon del demandante, mi
prohijada no era quien iba conduciendo el vehiculo por lo que tampoco
ostenta esta calidad, faltando entonces el requisito de legitimacion en la
causa por pasiva para responder por los danos sufridos por el senor ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO.

v CARENCIA DE RELACION SUSTANCIAL PARA ASUMIR LA CONDENA Y
REPARAR EL DANO:

En concordancia con la excepcion de fondo anteriormente deprecada,
pongo de conocimiento al senor Juez que no existe relacion sustancial para
asumir la condena vy reparar el dano, entre mi prohijada y el aqui
demandante.

Como expliqué anteriormente y como se observa de las pruebas allegadas
al plenario, mi poderdante no es la propietaria del vehiculo de placas DUT
443 RENAULT SANDERO MODELO 2018, ni tampoco era quien lo conducia
para el dia 01 de septiembre de 2018. Pero ademds de lo anterior, tampoco
era quien tenia la guarda del mencionado automotor ni la tenencia del
mismo como explicaré a continuacion:

El dia 01 de junio del ano 2018, se celebrd un contrato de compraventa
sobre el vehiculo automotor de placas DUT 443 RENAULT SANDERO MODELO
2018, entre quien a hoy funge como la propietaria, es decir, la senora ANA
MARIA NUNEZ PAREDES y mi poderdante, la sefiora CLAUDIA PATRICIA ARIZA.
En la cldusulas segunda y tercera de dicho contrato se pactd el precio de
éste bien mueble en un valor de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS M/CTE
($26.000.000) pagaderos asi: CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE
($4.000.000) en efectivo y cuotas de QUINIENTOS TREINTA MIL PESOS MCTE
($530.000), hasta cubrir el monto total.

Si bien mi poderdante hizo el pago del precio pactado, lo cierto es que,
para el dia del accidente de trdnsito, es decir, para el 01 de septiembre de
2018, la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES aUn no habia hecho entrega
del vehiculo a mi prohijada.

Da la casualidad que mi prohijada y sus familiares viven muy cerca del lugar
donde ocurrié el accidente y fue por vecinos y amigos que se acercaron all
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lugar del siniestro, que se enteraron que el carro que habia sido adquirido
por la senora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA, se encontraba inmerso en
un accidente de trdnsito.

Por tal motivo fue que el primero en llegar al lugar de los hechos fue el senor
MIGUEL JADIT ARIZA FONSECA, hermano de la aqui demandada, pues era
quien mds cerca se encontraba del lugar. Al llegar alli y encontrar que el
vehiculo que habia comprado su hermana estaba inmerso en el accidente
de frdnsito, su instinto fue presentarse ante la autoridad de fransito que alli
se encontraba y hacerse responsable de lo ocurrido. Sin embargo, ni él nila
senora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA tenian para ese momento, la
guarda o custodia del vehiculo y solamente se hicieron cargo de dicho bien,
en virtud del negocio juridico que habia celebrado la aqui demandada con
la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES.

Como la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES nunca volvié a aparecer a
pesar de los reiterativos llamados y requerimientos que se le hicieron, mi
poderdante fue quien tuvo que ponerse al frente de la situacion y por tal
razéon ha sido quien ha realizado los diferentes trdmites que se han suscitado
con ocasidon a este accidente de transito.

El dia 16 de octubre de 2018, se celebrd audiencia de entrega de vehiculo
automotor, diigencia en la cual mi poderdante, a través de su hermano
MIGUEL JADIT ARIZA FONSECA quien conocia de todo lo ocurrido y fue quien
fungid alli como su abogado, le expuso al senor Juez Segundo Penal con
Funciones de Confrol de Garantias de Bucaramanga los fundamentos del
porqué debian entregarle ala demandada dicho vehiculo aun cuando ella
no era quien fungia como propietaria del mismo. El senor Juez, al verificar el
contrato de compraventa que se le puso de presente, decidid hacer la
entrega provisional del carro ala senora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA,
quien obtuvo la tenencia del carro solamente a partir de ese dia.

Cabe aclarar que, al dia de hoy, la senora CLAUDIA PATRICIA ARIZA
FONSECA, desconoce quién era el supuesto hombre de aparente
nacionalidad venezolana que conducia el vehiculo, desconoce si éste tiene
alguna relaciéon con la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES, asi como
también desconoce el motivo por el cual este senor se encontraba
conduciéndolo.

En un accidente de trdnsito, al identificar a quién se le puede hacer exigible
la obligacion de responder por los danos generados, establece la Corte
Suprema de Justica que, ademds del propietario y/o el conductor, puede
hacérsele exigible también a quien posea la guarda material y/o ideoldgica
del vehiculo causante del dano.

Si bien es cierto que para perfeccionar la compraventa de un vehiculo es
necesario el registro del propietario respectivo para cumplir el modo de
transferencia (tradicidn) bajo lo establecido en el articulo 922 del Codigo de
Comercio, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha ratificado
que es responsable quien ostente la guarda de la cosa al momento de los
hechos, y que, si bien dicha calidad se presume del propietario del vehiculo
(quien es el sujeto registrado en el RUNT), dicha presuncion puede
desvirtuarse demostrando que, por virtud de ofro negocio juridico o la
ocurrencia de un hecho ajeno, el propietario ha sido despojado (claro estd,
sin su culpa o negligencia) o ya no cuenta con el ejercicio del control y
guarda del automotor.
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En el caso bajo estudio, si bien existid un negocio juridico entre la propietaria
del vehiculo y la demandada, ésta Ultima no habia adquirido la guarda del
vehiculo simplemente porque la sefiora ANA MARIA aun no le habia hecho
entrega del mismo.

Ahora, es preciso fambién poner en conocimiento del Despacho que, la
parte demandante no tiene cédmo demostrar que era mi prohijada quien
tenia la guarda del vehiculo, pues no sabian ni tenian conocimiento que
existia una compraventa sobre el carro, es mas, el demandante en todas las
pruebas que allegd expresd claramente que quien fungia como propietaria
era la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES vy, por lo tanto, si mi representada
no se hubiese hecho cargo de la situacion, el senor ROYMEN ALEXANDER
BENAVIDES SINUCO nunca la hubiese demandado a ella sino que hubiese
dirigido la accidn judicial en contra de quien aparece actuaimente como
la propietaria del vehiculo, es decir, la sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES.

En conclusion, con lo expuesto se pretende dejarle en claro al senor juez que
mi defendida para el dia de los hechos no ostentaba la calidad de
propietaria, conductora ni guarda del vehiculo automotor de placas DUT
443 RENAULT SANDERO MODELO 2018, por lo que mal haria el Despacho en
declararla responsable y condenarla al pago de las sumas de dinero
pretendidas.

v" AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL:

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
Sentencia No. SC 12063 del siete de junio de 2017, se pronuncié acerca del
concepto de responsabilidad civil extracontractual y los elementos que
deben configurarse para su existencia.

El alto tribunal argumentd que conforme al articulo 2341 del Cdédigo Civil,
quien ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a ofro, estd
obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley le
imponga por la culpa o el delito cometido.

En relacidon con el mencionado precepto, cardinal en el régimen del
derecho privado por cuanto constitfuye la base fundamental de la
responsabilidad civil extracontractual, debe recordarse que cuando un
sujeto de derecho, a fravés de sus acciones u omisiones, causa injustamente
un dano a otro, y existe ademads, un factor o criterio de atribucion, subjetivo
por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho
resultado danoso a quien lo ha generado, surge a su cargo un deber de
prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha sufrido el
detrimento y, que en todo caso ftiene como fin la reparacion del dano
inferido.

Asi mismo, recalcd que para estructurarse dicha responsabilidad se requiere
la concurrencia de los siguientes elementos: i) una conducta humana,
positiva o negativa, porregla general antijuridica, ii) un dano o perjuicio, esto
es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses
licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de
causalidad entre el dano sufrido por la victima y la conducta de agquel a
quien se imputa su produccidén o generacion v, iv) un factor o criterio de
atribucion de la responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo
(dolo o culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva.
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Al respecto, se fiene que, en el presente caso, aunque se cumplen con los
requisitos de los numerales (i), (i) y (iv) anteriormente descritos, lo cierto es
que no existe la relacion de causalidad entre el dano sufrido por la victima
y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion
descrita en el numeral (i), pues mi prohijada no realizd ninguna de las
conductas generadoras del dano.

Al no cumplirse con la totalidad de los requisitos que exige la norma para
que exista responsabilidad civil extracontractual, no estdn llamadas a
prosperar las pretensiones del demandante y por lo tanto debe abstenerse
el Despacho de condenar a la demandada CLAUDIA PATRICIA ARIZA
FONSECA.

v" CONCURRENCIA DE CULPAS:

En el eventual caso que esjuez despache de manera negativa las anteriores
excepciones de mérito y encuentre que efectivamente el conductor del
vehiculo de placas DUT 443 RENAULT SANDERO MODELO 2018 omitié la senall
de pare, solicito que se tenga en cuenta la excepcion de fondo de
concurrencia de culpas.

Como manifesté en la contestacion al hecho segundo, varias de las
personas que se acercaron al lugar del accidente, afimaron que el senor
ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO estaba en compania de su
hermano RONALDO JOEL BENAVIDES SINUCO (quien fue citado como
testigo en éste proceso) y de otras personas, ingiriendo bebidas alcohdlicas
en un establecimiento cercano al lugar del accidente, por lo que resulta
altamente probable que quien haya cometido alguna infraccion de transito
sea el agqui demandante y no el conductor del vehiculo DUT 443 RENAULT
SANDERO MODELO 2018.

Salta ala vista también, el hecho que el demandante allega como prueba
la historia clinica del dia del accidente, es decir, de fecha 01 de septiembre
de 2018 en la cual se evidencia que el médico NESTOR ALFONSO RUIZ RUIZ
ordend una prueba de alcoholemia en sangre. Sin embargo, los resultados
de dicho examen no fueron aportados con lo que se colige que la historia
clinica se encuentra incompleta vy, por tanto, solicito al Despacho que se
conmine al demandante a aportarla o en su defecto, oficie a la Clinica La
Merced, para que allegue este documento y pueda probarse la presente
excepcion.

v MALA FE:

Como puede evidenciar el Despacho, el aqui demandante, desde el dia
del accidente hasta hoy, ha declarado que la propietaria del vehiculo es la
sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES vy siempre ha reconocido que es ella
quien aparece como duena del vehiculo que colisiond con su motocicleta
y le generd los danos en su humanidad.

Por lo tanto, resulta de mala fe que ahora pretenda que se declare
responsable a mi poderdante y, ademds, que espere que sea ella quien
pague todos los danos cuando ella es quien menos tuvo que ver con el
siniestro ocurrido el dia 01 de septiembre de 2018. Su Unico “error”, si asi
puede decirse, es haber celebrado el contrato de compraventa sobre el
carro tantas veces mencionado, pues por dicha compra, es que se ha visto
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inmersa en varias dificultades de indole judicial en las que realmente no
tiene ninguna responsabilidad.
v EXCEPCION GENERICA:

Solicito al senor Juez, que en caso que resultare probada alguna excepcion
de mérito que resulte favorable para los intereses de mi cliente, la misma sea
aplicada y se le exonere de cualquier responsabilidad.

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Senor juez dentro del término del traslado de la demanda y conforme al
articulo 206 del Cédigo General del Proceso, la estimacion del juramento
estimatorio hecha por la parte demandante, para la cual me permito
especificar razonadamente la inexactitud que se le atribuye a cada
concepto asi:

1. Frente allucro cesante consolidado y futuro, el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral aportado por la parte demandante y sobre el
cual se encuentran calculados los montos de estos perjuicios, estd
basado en un peritaje que hace apenas una estimacion presunta del
mismo, por lo que esta valoracion no es definitiva y es necesario que
se haga una valoracion por parte de la Junta Regional de Invalidez
de Santander para establecer el valor real del % de PCL.

2. Frente al dano emergente y como se especificd en la contestacion
de los hechos, las facturas allegadas no cumplen con los requisitos
establecidos en el Cédigo de Comercio ni en el Estatuto Tributario y
los recibos de caja menor algunos no coinciden con las fechas en las
qgue supuestamente el demandante fue a terapias, asi como
tampoco se encuenfran debidamente diligenciados, razén por la
cual, ninguno de los montos pretendidos se encuentra debidamente
probado.

SOLICITUD

Con fundamento en las excepciones presentadas, solicito al senor Juez que
las mismas se den por probadas y en consecuencia se declare a mi
poderdante como NO responsable de los hechos ocurridos el 01 de
septiembre de 2018 y por tanto se le exonere del pago de las sumas
pretendidas por el demandante por concepto de reparacidon de los danos.

Con la oposicion al juramento estimatorio antes realizada, estd probado el
obrar negligente y directo en la estimacion de los danos y perjuicios por
parte del demandante, por tanto, en los términos del arficulo 206 del Codigo
General del Proceso y la sentencia de la Corte Constitucional C-157de 2013,
solicito que al demandante se le apliquen las siguientes sanciones:

1. Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%)
de la que resulte probada, se debe condenar a quien la hizo a pagar
a la otfra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia.

2. También habrd lugar a la condena a que se refiere este articulo, en
los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta de
demostracion de los perjuicios. En este evento la sancion equivaldrd
al cinco (5) por ciento del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se contesta esta demanda con base en los articulos 1613, 1614, 2341, 2343,
2353 y 2356 del Codigo Civil, los articulos 621y 774 del Codigo de Comercio,
el articulo 617 del Estatuto Tributario Nacional y los arficulos 206, 228 y 368 al
373 del Coédigo General del Proceso, asi como las demds normas
concordantes vigentes.

Para

PRUEBAS

DOCUMENTALES:

que sean tenidas como pruebas a favor de mi representada,

acompano la presente los siguientes documentos:

1.

2.

Certificado de tradicion de fecha 13 de octubre de 2020 expedida
por la Direccion de Transito de Girdn.

Copia del contrato de compraventa de vehiculo automotor
celebrado el dia 01 de junio de 2017, entre ANA MARIA NUNEZ
PAREDES y CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA.

Acta de la audiencia de entrega de vehiculo automotor de fecha 16
de octubre de 2018, celebrada ante el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga.

Actuaciones surtidas dentro del proceso penal con radicado No.
68001-6000-159-2018-80402, que cursaba en el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Bucaramanga.

Respuesta dada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Santander de fecha 19 de octubre de 2019.

TESTIMONIALES:

Para que sean citados como testigos, solicito que se haga comparecer a las
siguientes personas:

a)

b)

d)

MIGUEL JADIT ARIZA FONSECA identificado con la cédula de
ciudadania No. 13.541.659, con domicilio en la Calle 11A No. 28 - 29
Barrio Universidad de la ciudad de Bucaramanga, teléfono:
3164429009, correo electréonico: jadithmal23@hotmail.com.

DANTE ALEJANDRO CORREDOR MARCIALES identificado con la cédula
de ciudadania No. 13.721.948, con domicilio en la Carrera 19 No. 28 -
58 apartamento 305 de la ciudad de Bucaramanga, teléfono:
3213007171, correo electréonico: dantecorl 1@hotmail.com.

SLENDY CLARENA JEJEN ANAYA identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.098.619.199, con domicilio en la Carrera 19 No. 28 -
58 apartamento 305 de la ciudad de Bucaramanga, teléfono:
3219331016, correo electréonico: jejenanaya25@gmail.com.

MARLEY JOHANA RINCON MANTILLA identificada con la cédula de
ciudadania No. 63.529.186, con domicilio en la Carrera 24 No. 35 - 43
apartamento 506 torre 2 de la ciudad de Bucaramanga, teléfono:
3042922384, correo electrénico:
rinconmantillamarleyjohana@gmail.com.

INTERROGATORIO DE PARTE:
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Solicito que se cite para interrogatorio de parte al demandante ROYMEN
ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.098.672.576, con domicilio en la Carrera 22A No. 06N — 27 Barrio La
Esperanza de la ciudad de Bucaramanga.

IV.  PERITAJE:

Solicito al senor Juez que, dado que no se puede llevar a cabo evaluacion
particular del demandante en la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Santander como la misma entidad dio a conocer en respuesta que se
adjunta a la presente, solicito al senor Juez que oficie a esta entidad para
que realice peritaje de cadlificacion de pérdida de la capacidad laboral de
ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO y asi establecer el valorreal de éste
porcentaje.

V. DE OFICIO:

Solicito al senor Juez que conmine al demandante a aportar los resultados
de la prueba de alcoholemia que se le realizd en la Clinica La Merced, el
dia del accidente o en su defecto, que oficie a esta institucidon para que
remitan la informacidn requerida.

ANEXOS

1. Lo mencionado en el acdpite de pruebas.
2. Poder para actuar en el presente proceso.

NOTIFICACIONES

El demandante, ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO, podrd ser
notificado en la Carrera 22A No. 06N — 27 Barrio La Esperanza de la ciudad
de Bucaramanga. Se deja claridad que el demandante no aportdé en
debida forma la direccidn de correo electronico.

La apoderada del demandante, Dra. SONIA PATRICIA DURAN APARICIO,
podrd ser notificado en la Carrera 14 No. 35 — 26 oficina 308 Edificio Garcia
Rovira de la ciudad de Bucaramanga, teléfono: 3133168016, correo
electronico: abogadaduranaparicio@hotmail.com.

La demandada, CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA, podrd ser notificada en
la Calle TTA No. 28 - 29 Barrio Universidad de la ciudad de Bucaramanga,
teléfono: 3105694072, correo electronico: cariza2829@hotmail.com.

La suscrita, en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 25 No. 148 — 156
Torre 1 Apartamento 202, Conjunto Residencial Palmar del Viento del
municipio de Floridablanca, teléfono: 3185873908, correo electrénico:
alejaguerrero9201@gmail.com.

Del Senor Juez, at mente,

1

MARIA ALEJANDRA GUERRERO GARCIA
C.C. No. 1.026.277.539 de Bogota D.C.
T.P. No. 292.385 del C.S. de la J.
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MARIA ALEJANDRA GUERRERO GARCIA

1 . A
ABOGADA
Senor
JUEZ SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA
E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA - DECLARATIVO DE

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: ROYMEN ALEXANDER BENAVIDES SINUCO
DEMANDADA: CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA
RADICADO: 68001-3103-006-2020-00114-00

-

CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA, mayor de edad, vecina y residente de
la ciudad de Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania No.
63.498.213 expedida en Bucaramanga, manifiesto que otorgo PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a la abogada MARIA ALEJANDRA GUERRERO
GARCIA, mayor de edad, abogada en ejercicio, vecina y residente del
municipio de Floridablanca, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.026.277.539 expedida en Bogotd D.C., y portadora de la tarjeta profesional
No. 292.385 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en
mi nombre y representacién, conteste la demanda e interponga y ejecute
todaslas acciones juridicas necesarias a fin de ejercer mi defensa dentro del
PROCESO VERBAL DE MAYOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, promovido en mi contra por ROYMEN ALEXANDER
BENAVIDES SINUCO, mayor de edad, identificade con cédula de
ciudadania No. 1.098.672.576 expedida en Bucaramanga y el cual cursa
actualmente en su Despacho bagjo el radicado No.
68001310300620200011400.

Mi apoderada queda especialmente facultada para conciliar, transigir,
recibir, renunciar, reasumir, sustituir, desistir, proseguir, aportar pruebas,
noftificarse, contestar, proponer excepciones, interponer los recursos del
caso en defensa de mis legitimos derechos y en general, todas las demas
atribuciones de que trata el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase sefior juez reconocer personeria a mi apoderada judicial para los
efectos y dentro de los términos de este mandato.

Del sefior juez, Acepto,

CLAUDIA P ARITA FONSECA MARIA ALEJANDRA GUERRERO GARCIA
C.C. No. 63.498.213de B/manga  C.C. No. 1.026.277.539 de Bogotd D.C.
T.P. No. 292.385 del C.S. de la J.

Carrera 25 No. 148-156 T. 1 Ap. 202 Tel: 3185873908  alejaguerrero9201 @gmail.com Floridablanca - Santander
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0ThRY PRESENTACION PERSONAL
TAPVENA

E1 Notario Noveno del Ckeulo dé Bucaramanga  CERTIFICA QUE:
ol contenido de este documento y la fima que lo suscribe fue
reconocido  como crerfo ante ' e suscrlo  notaro por, su
compareciente (N ‘

ARIZA FONSECA CLAUDIA PATRICIA
Identicado ¢on C.C. 63498213

Bucaramanga, 2020-10-10 08:50!
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CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHICULO
AUTOMOTOR

La sefiora ANA MARIA NUNEZ PAREDES mayor de edad y vecina de la ciudad
de Bucaramanga, identificada como aparece al pie de su firma, quien en
adelante se denominara EL VENDEDOR, y CLAUDIA PATRICIA ARIZA
FONSECA, mayor de edad y vecina de Bucaramanga , quien se identifica como
aparece al pie de su firma y en adelante se denominara EL COMPRADOR,
hemos acordado celebrar contrato de compraventa que se regira por las
normas civiles y comerciales que regulan la materia, segun las siguientes
cldusulas:

Primera. Objeto: EL VENDEDOR transferir a EL COMPRADOR la
propiedad del (carro) que a continuacion se identifica:

Marca: RENAULT Modelo: 2018 Linea: PARTICULAR
Placa: DUT 433 Motor: 1.598 Serie: 9FBSSREB4IMB861326
Chasis: 9FB5SREB4IM861326 Color: GRIS COMET Matriculado en: GIRON

Segunda. Precio: Las partes pactan la suma de VEINTI SEIS MILLONES
Mcte. ($26.000.000).

Tercera. Forma de pago: EL COMPRADOR paga el precio a que se refiere
la cldusula anterior en la siguiente forma: CUATRO MILLONES DE PESOS

M/CTE EN EFECTIVO ($4.000.000) y cuotas de QUINIENTOS TREINTA MIL
PESOS M/CTE ($530.000) hasta cubrir el monto de VEINTI SEIS MILLONES

DE PESOS M/CTE ($26.000.000) pactada en la clausula segunda

Cuarta. Obligaciones de EL VENDEDOR: EL VENDEDOR se obliga a
hacer entrega del carro en buen estado, libre de gravamenes embargos,
multas, impuestos, pactos de reserva de dominio y cualquiera otra
circunstancia que afecte el libre comercio del bien objeto del presente

contrato.
Paragrafo: EL VENDEDOR se obliga a firmar el formulario de traspaso
cuando el comprador lo establezca

Quinta. Gastos: Los gastos como impuestos, multas y demas que recaigan
sobre el carro antes de Ia inscripcion del traspaso ante la Oficina de Transito
_corre por cuenta de EL VENDEDOR. Los gastos de registro se pagaranen =~
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- partes iguales, excepto la Retencién en la Fuente a titulo de impuesto de renta
que corre por cuenta de EL VENDEDOR.

Sexta. Cldusula penal: las partes establecen que quien incumpla cualquiera

de las estipulaciones derivadas de este contrato, pagara a la otra como
sancion la suma de DOCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($12.000.000)

Séptima. Clausula Compromisoria: Toda controversia o diferencia relativa
a este contrato, su ejecucidn y liquidacion se resolvera por un mecanismo
alternativo de justicia como un Tribunal de Arbitramento o un Centro de
Arbitraje o Conciliacidn, sl no existe arreglo por este medio, se agotara esta
etapa y se podra acudir a la Justicia Ordinaria.

Esta acta de Compraventa se firma en dos (2) ejemplares iguales, ante un (1)
testigo, en la ciudad de BUCARAMANGA a los 01 del mes de JUNIO del afio
2018

2L

EI. VENDEDO EL COMPRADOR

ANA MARIA NUNEZ PAREDES CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA
C.C 1.045.666.288 C.C63.498.213

TESTIGO

MARLEY JOHANA RINCON MANTILLA

C.C. 63.529.186
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Rama Judicial

Comepo superior de s JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA

Jrpiiblica de Colombia

Acta De Audlencla Entrega De Vehiculos
CODIGO UNICO DE INVESTIGACI N

68001-6000-159-2018-80402

Bucaramanga, 16 de octubre de 2018

Hora de inicio: 12.50 PM Hora Final: 01.32 PM Sala: 5G
JUEZ: DR. DUBAN RINCON ANGARITA
[FISCALIA ADRIANA MARCELA MINISTERIO | -~
HERNANDEZ BARAJAS PUBLICO
F. 3 DELITOS
QUERELLABLES B/GA
Direccién Cra. 19 No. 24-61 Qireccibn e
Teléfono 6522222 Teléfono S
SOLICITANTE CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA
Documento 63498213
Direccién CALLE 1A # 28 - 29 Barrio
Teléfono 3105694072 Ciudad BUCARAMANGA
SOLICITANTE MIGUEL ARIZA FONSECA — APODERADO -
Documento 91538817 T.P 30.8503
Direccion CRA 16 # 35-18 Barrio EDIFICIO TURBAY
Teléfono 31611429009 Ciudad BUCARAMANGA
VICTIMA ROYMER BENAVIDEZ
Documento T.P
Direccién CRA 14 # 35 - 26 OFIC 308 Barrio CENTRO
Teléfono 3133168016 Ciudad BUCARAMANGA
REPRESENTANTE SONIA PATRICIA DURAN APARICIO - APODERADA -
VICTIMA
Documento 91538817 T.P
Direccién CRA 14 # 35-26 OFC 308 Barrio CENTRO
Teléfono 3133168016 Ciudad BUCARAMANGA
VEHICULO SOLICITADO: VEHICULO DE PLACAS DUT 433
| DELITO INDICADO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS
SOLICITUD g‘:ROBAC'?:(‘)
ENTREGA PROVISIONAL DEL VEHICULO X

OBSERVACIONES:

ejecutoriada.

Ley — ART. 100 DEL C.P.P., por hech
ciudad. Decisién contra la cual no s

=

Una vez identificadas las partes asistentes a la diligencia, se deja constancia que se le
reconocio personeria juridica al Dr. MIGUEL ARIZA, para actuar como representante de la
sefiora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA , una vez escuchados los argumentos del
solicitante, el despacho ordend la ENTREGA PROVISIONAL del vehiculo de placas DUT
433, a la sefiora CLAUDIA PATRICIA ARIZA FONSECA, al cumplirse los requisitos de
ocurridos el dia 1 de septiembre de 2018 en Ia
terpuso recursgyalguno, quedando plenamente

OSCAR'JULIA:IféREZ GONZALEZ

Eséribiente
/
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Ly REPORTE DEL PROCESO
68001600015920188040200
Fecha de la consulta: 2020-10-2111:27:01

Fecha de sincronizacion del sistema:  2020-10-21 10:32:15

Datos del Proceso

Fecha de 2018-10-16
Radicacién
Despacho DESPACHO 002 - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ - OFICINA DE

APOYO-PALOQUEMAO - BUCARAMANGA *
Ponente ADMINISTRADOR

Tipo de Proceso  Sin Tipo de Proceso

Sujetos Procesales

Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social

Demandado No

Libertad y Orden
Repiblica da Colombia

Clase de Proceso

Recurso

Ubicacion del
Expediente
Contenido de

Radicacién

Sin Clase de Proceso

Sin Tipo de Recurso

Centro Servicios
Judiciales
NUMERO INTERNO
154241

Fiscalia No



Tipo Es Emplazado Nombre o Razdén Social
Fiscalia No

Numero Interno No NUMERO INTERNO 154241
Numero Interno No NUMERO INTERNO 154271
Numero Interno No NUMERO INTERNO 154968
Numero Interno No NUMERO INTERNO 155523

Fecha de

Actuacion

Actuacion

Actuaciones del Proceso

Anotacion Fecha lnicia Fecha
Término Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2018-10-17  Regreso al REGRESA LA CARPETA DEL JDO. 2 PENAL MPAL DE GARANTIAS CONSTA DE 1 CARPETAS CON 25 2018-10-
Centro Ser. J. FOLIOSY 1C.D. ELJDO. REALIZO AUD. Y ORDENA ENTREGA PROVISIONAL DEL VEHICULO 17
DE PLACAS DUT-433 A SU PROPIETARIA LA CARPETA LA CARPETA QUEDA EN CASOS ACTIVOS
(NANCY)
2018-10-16  Fija Fecha SE RESERVA LA SALA EN octubre 16 de 2018 A LAS 11:21 a. m. DEL JUZGADO ADMINISTRADOR ~ 2018-10-16 2018-10-
Audiencia 16
2018-10-16  Devolucidn de CASO ASIGNADO A JUEZ 2 DE GARANTIAS. LA AUDIENCIA SE REALIZARA EN LA SALA 1 A LAS 2018-10-16 2018-10-
bienes 11:21a. m. 16
2018-10-03  Regreso al REGRESA LA CARPETA DEL JDO. 15 PENAL MPAL DE GARANTIAS CONSTA DE 1 CARPETAS CON 2018-10-
Centro Ser. J. 16 FOLIOSY SIN C.D. ELJDO. NO REALIZO AUD. POR CUANTO A LA FISCALIA NO LE FUE 03
ENTREGADA LA CARPETA LA CARPETA QUEDA EN CASOS ACTIVOS (NANCY)
2018-10-02  Constancia NO SE REALIZA AUDIENCIA FISCAL NO APORTA CARPETA, SE HACE DEVOLUCION DE LA CARPETA 2018-10-
AL CXSJ 02




Fecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion

Fecha Inicia

Término

Fecha
Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2018-10-02  Devolucion de  CASO ASIGNADO A JUEZ 2 DE GARANTIAS. LA AUDIENCIA SE REALIZARA EN LA SALA 1 A LAS 2018-10-02 2018-10-
bienes 11:21a. m. 02
2018-09-24  Regreso al REGRESA LA CARPETA DEL JDO. 13 PENAL MPAL DE GARANTIAS DE BUCARAMANGA CONSTA 2018-09-
Centro Ser.J.  DE UNA CARPETA CON 8 FOLIOS SIN C.D. ELJDO. NO REALIZO AUD, POR CUANTO NO 24
ASISITO LA FISCALIA LA CARPETA PASA A CASOS ACTIVOS (NANCY)
2018-09-18 Devolucion de  CASO ASIGNADO A JUEZ 2 DE GARANTIAS. LA AUDIENCIA SE REALIZARA EN LA SALA 1 A LAS 2018-09-18 2018-09-

bienes

11:21a. m.

18
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Cadigo: JUR-FO-07

Junta Regronal de Calfrcacion Derecho de Peticién Versién: 01

e Tmvattaer 2z Somtanaan

Fecha: 1 de julio de 2020

Elabord: Coordinador del Sistema Aprobd: Directora Administrativa y Financiera

Bucaramanga, 19 de octubre de 2020 OFICIO: JRCIS: 14659

Doctora
MARIA ALEJANDRA GUERRERO GARCIA
Alejaguerrero9201@agmail.com

ASUNTO: CONTESTACION DERECHO DE PETICION

ELVA SANTAMARIA SANCHEZ, mayor y vecina de Bucaramanga, abogada en ejercicio,
identificada con C.C 37.827.644 de Bucaramanga y con Tarjeta Profesional 40305 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Directora Administrativa y
financiera, Representante de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE SANTANDER, teniendo en cuenta el oficio recepcionado el 14 de octubre de 2020 por
medio del cual solicita “(...) valoracién de pérdida de capacidad laboral a una persona de manera
particular (...)" , con el animo de dar respuesta a lo solicitado, me permito realizar las
siguientes precisiones.

De conformidad con lo establecido en el art. 142 del Decreto-Ley 019 de 2012 le
corresponde a las Entidades del Sistema de Seguridad Social Integral (EPS, ARL, Fondo
de Pensiones) adelantar en primera oportunidad los tramites de valoracién y calificacion y
en caso de existir Controversia contra dicha calificacion sera la Entidad quien debe remitir
el expediente a la Junta Regional para adelantar el tramite de calificacién solicitado.

Las Juntas de Calificaciéon son organismos de creacion legal y si bien es cierto que son
las llamadas a determinar la perdida de la capacidad laboral de los afiliados a la seguridad
social, también lo es que las mismas fueron creadas principalmente para resolver las
Controversias que se presenten contra los Dictamenes emitidos en primera oportunidad
por las Entidades del Sistema de Seguridad Social y es por ello que en aras de respetar el
Debido proceso que debe cumplir cada uno de los tramites que las Entidades realizan el
proceso de calificacién se debe adelantar por la Entidad del Sistema de Seguridad Social
que corresponde y una vez se realice el tramite y en caso de existir Controversia, el caso
debera ser remitido y la Junta Regional actuara como segunda Instancia tal y como lo
dispuso la norma en el articulo 142 del decreto ley 019 de 2012.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.5.1.52. del Decreto 1072
de 2015 las Juntas Regionales podran actuar como perito y tramitar solicitudes de
Calificacién de perdida de la Capacidad Laboral o Calificacién de origen cuando dicha
solicitud sea allegada por las entidades sefialadas en la norma; en este sentido se asigno
competencia a la Junta en los siguientes casos:

Proyecto MFMJ
Carrera 37 # 44-74 Cabecera Teléfono 6577195 Bucaramanga
Correo electronico: info@jrei.com.co

Pagina Web: www.jrci.com.co
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‘ Cédigo: JUR-FO-07 |

/o Tuta Regionalde (alfcamin Derecho de Peticién | Versién: 01 '
‘(RCB & Tvalsdez de Santander |

Fecha: 1 de julio de 2020

| Elaboré: Coordinador del Sistema Aprobé: Directora Administrativa y Financiera |

“(...) De la actuacién como perito por parte de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez. Las solicitudes de actuacién como peritos de las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez se realizaran en los siguientes casos:

a. Cuando sea solicitado por una autoridad judicial.
b. A solicitud del inspector de trabajo del Ministerio del Trabajo, sélo cuando se requiera un

dictamen sobre un trabajador no afiliado al Sistema de Seguridad Social Integral.
¢. Por solicitud de entidades bancarias o compafiias de seguros.”

Atendiendo lo expuesto en la normatividad relacionada y teniendo en cuenta los hechos
descritos, se debe precisar que el legislador creé un procedimiento y competencia para
las Juntas de Calificacion de Invalidez y en donde se determind los casos en los cuales se
pueden adelantar los tramites de Calificaciéon y por lo cual teniendo en cuenta el
procedimiento establecido en la normatividad, le corresponde a las Entidades del Sistema
de Seguridad Social adelantar el tramite de calificacién en primera oportunidad y en caso
de existir Controversia la Entidad competente debera remitir el expediente para que se
dirima lo solicitado o en caso de requerirse la actuacion como Perito se procedera
conforme la Ultima norma transcrita y por lo cual se debera remitir la solicitud de
calificacion por las Entidades sefialadas en la aludida norma.

En este sentido se da respuesta al requerimiento allegado.

Cordialmente,

Dijrectora Administrativa y financijera.

Proyecté MFMJ
Carrera 37 # 44-74 Cabecera Teléfono 6577195 Bucaramanga
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